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El objetivo del presente estudio consistio en elaborar y examinar las caracteristicas psicométricas de
un inventario destinado a medir el nivel de integracion de los menores acogidos en sus familias aco-
gedoras. El instrumento fue creado por un equipo de terapeutas especializadas en Programas de Apo-
yoy Seguimiento a Acogimiento Familiar y por dos profesoras de la Facultad de Psicologiade laUni-
versidad del Pai's Vasco con amplia formacién en Metodologia. Se llevé a cabo un andlisis preliminar
de su fiabilidad y de su vaidez en una muestra de 90 menores en régmen de acogimiento familiar en
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, con edades comprendidas entre los 7y |os 18 afios. Estos da-
tos preliminares parecen sugerir que la consistencia intema, la estabilidad temporal y lavalidez del in-
ventario son elevadas. Se discuten las posibles aplicaciones del instrumento en la evaluacién del éxito
o fracaso del acogimiento familiar como medida de proteccion infantil.

Constr uction and Validation of an Inventory to measure the level of Adjustment of the fostered Child
in the foster Family. The main aim of this study was to construct and examine the psychometric cha-
racteristics of an inventory that would measure the level of adjustment shown by fostered children in
their foster families. The instrument was created by a team of therapists speciaizing in programmesto
support and monitor the results of family foster care, and by two lecturers from the University of the
Basque Country with extensive training in Methodology. A preliminary analysis of the inventory’ s re-
liability and validity was carried out using a sample of 90 fostered children in the A utonomous Com-
munity of the Basgue Country. Ages ranged from 7 to 18 years old. These preliminary data seem to
show that the intemal consistency, temporal stability and validity of the inventory are high. The possi-
ble applications of the instrument in the evaluation of success or failure of family foster care as a me-

asure of children’s protection are discussed.

El acogimiento familiar, entendido como una medida de pro-
teccion infantil gestionada por las Instituciones competentes en
materia de Servicios Sociales, constituye un fenémeno relativa-
mente reciente en la Comunidad Auténomadel Pais Vasco. De he-
cho, hasta la entrada en vigor de laley 21/1987, no se traspasaron
las competencias en esta materia del Tribunal Tutelar de Menores
alos Servicios Sociales. En este nuevo contexto se han desarrolla-
do recursos especificos orientados a consolidar el acogimiento fa-
miliar como una medida efectiva de proteccion a lainfancia.

En la literatura se constata que los factores que facilitan o difi-
cultan laintegrad on de | os menoresen lafamilia acogedorahan s-
do objeto de escasa atencion. Este hecho podria edar relacionado
con latendencia imperante en vari os paises, tal es como EE.UU. o
Gran Bretafia, de consderar € acogimiento familiar como un re-
curso transitorio hagta lograr la reunificacion familiar (Minty,
1999). Sin embargo, la realidad de nuestro contexto sociocultural
mascercano esque lamayor parte de losacogi mientos que sefor-
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malizan tienden a ser permanentes. Habitualmente, al acogimiento
familiar Ilegan menoresprocedentes de familias con las que lasdis-
tintas edrategias de prevencion y/o intervencién puestas en marcha
por los Servicios Social es han fracasado, y cuyas condiciones de
viday recursos personal es permiten establecer un pronéstico nega-
tivo sobre su recuperaci 6n. Consecuentemente, paa la gran mayo-
riade estos menores, | as familias de acogi da suponen su Gnica po-
shilidad de poder disfrutar de una vida familiar normalizada.

Dada la relevancia del acogimiento familiar de larga duracion
como medida de proteccion infantil efectiva (Rowe, Hund eby y
Garnett, 1989; Fein, Mduccio y Kluger, 1990), es fundamental
presar atencionalacalidad delos vinculosque se establecen entre
las partes impli cadas, ad como al nivel debienesta que presentael
menor acogido. El grado deintegracion del menor en la familiade
acogi da puede ser considerado como un buen reflgjo de la adapta-
cion del miamo en sus diferentes contextos deinteraacion, as co-
mo de la medida en la que la familia de acogida congituye un re-
curso terapéuti co adecuado parael menor. Ademas, la integracion
del menor en la familia de acogida independientemente de que
&ista ono un objetivo deretorno, condituye unavarabl e esencial
paraeval uar € éxito ofracaso del acogimiento familiar.

Aunque laintegracion de los menores en las familias de acogi-
da no ha sido examinada directamente, se ha estudiado de forma
indirecta en investigaciones centradas en los factores ligados al
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fracaso o al éxito del acogimiento familiar, evaluados, respectiva-
mente, en funcion de la interrupcién imprevista o de la continui-
dad de los acogimientos familiares (Walsh y Walsh, 1990; Dore y
Eisner, 1993; Beatty, 1996); en estudios que han analizado |a adap-
tacién individual, familiar y social de adultos que siendo menores
permanecieron en régimen de acogimiento familiar, estableciendo
posibles relaciones entre la adaptacion de los menores en las fa-
milias de acogiday €l nivel de bienestar alcanzado en lavida adul-
ta (Dumaret y Coppel-Batsch, 1997; Buehler, Orme, Post y Patter-
son, 2000; Cook-Fong, 2000) y, finamente, en estudios que han
analizado el desarrollo de los menores en acogimiento familiar, es-
tableciendo asociaciones entre el progreso alcanzado por los me-
noresy su grado de integracién en lafamilia de acogida (Clausen,
Landvesrk, Ganger, Chadwick y Litrownik, 1998; Palmer, 1998;
Whiting, 1998; Jones, 1999; Gries, Goh, Andrews, Gilbert, Praver
y Stelzer, 2000; McA uley, 2000).

Las variables relacionadas con la integracion de los menores
que se han tomado en consideracion en estos estudios, pueden
agruparse en tres categorias. variables relacionadas con caracteris-
ticas del menor acogido, variables referidas ala familia acogedora
y variables asociadas a la familia biolégica

Dentro de las variables relacionadas con el menor acogido, se
han examinado variables de tipo sociodemogréfico, tales como €
géneroy laedad del menor (Berridgey Cleaver, 1987; Roweet a.,
1989; Walsh y Walsh, 1990; Mcquaid, 1995; Beatty, 1996; Whi-
ting, 1998; Ferrd, Carballo, Guerra, Panades, Rosello y Vafio,
2000); variables relativas ala historia personal del menor acogido,
tales como la gravedad del maltrato sufrido en su familia de origen
(Palmer, 1998; Whiting, 1998), el tipo de vinculo de apego esta-
blecido con sus pr ogenitores (Palmer, 1998), el consentimiento del
menor respecto a acogimiento familiar (Beatty, 1996) y el hecho
de haber permanecido previamente en uno o més acogimientos
ingtitucionales (Walsh y Walsh, 1990); y, finalmente, varigbles re-
lacionadas con la personalidad del menor acogido, tales como los
problemas de conducta, la incapacidad para afrontar €l éxito, €
miedo a la intimidad, la necesidad de afecto, las habilidades so-
cidesy las habilidades atléticas, musicales o similares (Mcquaid,
1995; Beatty, 1996).

Con respecto d segundo tipo de variables es dedr, a las varia -
bl es referidasa la familia acogedora, Walsh y Walsh (1990) exami-
naron variables sociodemogrdfi cas, tales como la existenciade una
relacion esabl e entre | os acogedores, €l manteni mientode unarela
cion positiva an s respectivas familias extensas y laedad de los
acogedores, variabl es reldivasalanatural eza de la familia acogedo-
ra, tales como €l edtilo parental, la adaptacion de | os acogedoresa au
ral, la coherencia eimpli cacion emociona y laexisenciade un cli-
made sobreproteccion en lafamilia; y otras variables maotivaciona
les y de personaidad, tal es como la mativacion de |os acogedores
parael acogimiento y laatraccion que senten hadalos nifios o los
jévenes Asimismo, se han estudiado otrasvariables como el paren+
tesco familiar existente entre el menor y los acogedores (Iglehat,
1994; Jones, 1999) y lapercepcion, por parte de losacogedores, dd
ti po de relaci dn que manti enen con el menor (Mcquad, 1995).

Por dltimo, entrelas variables asociadas a la familia biologica
del menor acogido, se ha examinado fundamentalmente lainfluen-
ciaque gjerce el contacto que manti ene el menor con su famliabio-
l6gica sobrela duraci 6n del acogimiento (Wal sh y Wal sh, 1990).

L aescasez de investigaci ones que han abordado directamente |a
integraci on de los menores en stuacion de acogimiento familiar,
ad como la complgjidad intrinseca que conlleva la eval uacion de

eda variable han traido consgo una carencia de instrumentos de
medi da adecuados para evaluar | a integraci 6n del menor. La exis-
tencia de multiples s semas interrelacionados (familia bioldgica,
familia acogedora, menor, Sistemas de Protecd dn Infartil, etc.) y
la presenci a de diversos traumas en los miembros de a gunos de es-
tos sigemas dificultan latarea de elaborar ingrumentos fisblesy
validos que permitan eval uar €l nivel de integracion del menor en
la familiaacogedoray que cnstituyan indi cadoresdel éxito o fra-
caso del acogi mento familiar como medida de protecci on infantil.

Partiendo de estas consideraciones, el presente estudio se llevé
a cabo con € objetivo de elaborar y de realizar un andlisis preli-
minar de las caracteristicas psicométricas de un inventario desti-
nado a medir €l nivel de integracion del menor acogido en su fa-
milia acogedora (IMFA).

Método
Sujetos

Enel estudio participaron 93 menores(45 varones y 48 mujeres)
que = hallaban en régi men de acogimiento familiar enla Comuni-
dad Autonomadel PaisVasco (CAPV). Lamealiade edad delossu-
jetos eade 11 afos(SD = 317), oscilando entrelos 7y 10s18. De-
bido aque 3 delos menorespresentaron la maxima puntuaci n po-
sible enlasubescal a de Deseabilidad social del IMFA 'y, por lo tan-
to, laveracidad de sus respuestas podia ser cuesti onada, fueron €li-
minados del esudio. De esta forma, |a muestra quedé compuesa
por 90 menores La disribud 6n dela muestraen funcion devaria
bl es referidas a las caracteristi cas del menor, alafamilia de acogi-
day a laexperienciadel acogimiento se presentaen latabla 1.

Tabla 1
Distribucion de la muestra en funcion de variables referidas a las caracteristicas
del menor, alafamiliade acogiday ala experiencia del acogimiento
N %

Edad

0-6 aflos 3 33

7-11 afios 56 62,2

12 0 més afios 31 344
Género

Nifios 44 48,9

Nifias 46 51,1
Edad del menor d inicio del acagimiento

7 afos 0 menos 42 46,7

A partir de 8 afios 48 533
Fr ecuencia de visitas con la familia biol6gica

Frecuentes 44 48,9

Poco frecuentes 38 42,2

A solicitud delaf. biolog. 8 89
Parentesco entre el menor y la familia acogedora

Familia gjena 52 57,8

Familia extensa 38 422
Numero de menores acogidos en la familia

Un menor 43 478

Dos o tres menores 47 52,2
Ndmero de hijos propios en lafamilia acogedora

Ninguno o uno 48 53,3

Més de un hijo propio 42 46,7




566 NEKANE BALLUERKA, ARANTXA GOROSTIAGA, CRISTINA HERCE Y ANA MARIA RIVERO

Cabe s=faar que lamuestra no es representativa de |a pobla-
cion de menores que se hallan en régimen de acogimiento fami-
liar en la CAPV. De hecho, a fin de no g ercer unainfluenciane-
getiva sobre €l nivel de bienestar del menor y de su familia aco-
gedora, Uni camente se slecci onaron aquel los sujetoscuyas fami-
lias acogedoras decidieron participar voluntariamenteen el estu-
dioy respecto a los que los profesionales responsables del caso
consideraban adecuado eval uar su integracién en la familia aco-
gedora. De esta forma, la representatividad de |a muestra quedd
limitada debido a que lamayoriadelos menores pertenecian a te-
rritorio histérico de Gipuzkoa y estaban integrados en familias
gue sgguian un Programa de Apoyo y Seguimiento a Acogi-
miento Familiar supervisado por la Excma. Diputaci én Fora de
Gipuzkoa.

Procedimiento
Elaboracion del inventario

El inventario fue elaborado por cuatro terapeutas familiares y
de par gja, especializadas en Programas de Apoyo y Seguimiento
a Acog miento Familiar y por dos profesoras de la Facultad de
Psicologia de la Universidad del Pais Vasco con amplia forma
cién en Metodologia. En la primera fase, se redactaron un total
de 60 items. 6 de ellos pretendian examinar |asinceridad del me-
nor a responder a instrumento y configuraron la subescala de
Deseabilidad social del mismo. Las cuestiones pertenecientes a
tal subescal afueron: «Soy €l/la més guapd/ade mi barrio», «To-
dos | os nifios son mi's amigos», «Soy €l/la que mejor s portade
toda la clase», «Soy el/lamas listo/adel cd egio», «Soy el/la me-
jor deportista de todo €l colegio» y «Soy €l/la més simpético/a
del coegio». El reto delos items preguntaba acercade diferen-
tes aspectos quereflgjan el nivel deintegracion deur/anifidaen
la familia con la que convive. La el aboraci 6n de tales items par-
ti6 de unarevision bibliografica exhaustivaacerca de los princi-
pal es factores que afectan, deformadirecta o indirecta, alainte-
gracion del menor. Tras unproceso de consultacon 8 expertos, 4
psicologos clinicosdel drea de proteccion infantil egeciaizados
en acogi miento familiar y 4 profesores universitarios con amplia
experiencia en ese ambito de estudio, se descartaron 12 items
debido a que no se asociaban a ninguno delos aspectosdela in-
tegracion que constituyeron el sugrato tedrico para elaborar e
IMFA. Asi, el inventario qued6 congituido por 48 items El for-
mato derespuesadelos items s adaptd auna escala tipo Likert
con cuatro aterndivas 1.- Nunca, 2.- Pocas veces 3.- Muchas
veces Yy 4.- Siempre. Se optd por utilizar una cantidad par de al -
temativas porque ello permite eliminar la incertidumbre asocia-
da a la persona indecisa (Andrich, Jong y Sheridan, 1997,
Cheung y M ooi, 1994; Duboisy Burns, 1975; Hernandez Baeza,
Espejo Tort, Gonzdlez Roma y Gémez Benito, 2001) que, en una
muestra de las caracteristicas de la del presente etudio, puede
sr muy ata. Debido alaformaen la que seredactaron los items,
en algunos de ellos las opciones 3y 4 expresaban un ato nivel
de integracion (sentido positivo), mientras que en otros reflgja-
ban un bajo nivel deintegracion (sentido negativo). Por g empl o,
un item de sentido positivo fue: «En mi familia de acogida me
tratan igual quea regto desus hijos/as»; y uno desentido nega-
tivo: «Cuando mis acogedores comentan queyo estoy en acogi-
da, me cuesta sentirme como un miembro més de su familia».
Los valores delos items pertenecientes al segundo grupo fueron

recodificadosafinde que todas | aspuntuaci ones tuvieranuna in-
terpretaci 6n similar. De esta form g, a cadarespuesta s le asgnd
una puntuacién que oscilaba entre 1y 4, aumentando a medida
que mejorabael nivel deintegracidndel menor en su familiaaco-
gedora. En consecuencia, | as puntuaci ones dtas reflgjan un ade-
cuado nivel de integracion y | as bajas un inadecuado nivel de in-
tegracion en cada una de las dimensones que corfiguran € in-
ventario.

Cabe sefialar que en laredacci 6n delas cuestiones, se hizo un
gran esfuerzo para que éstas resultaran facil mente comprensibles
para los nifics susceptibles de reponder al inventario. No obs-
tante, a fin de garanti zar tal hecho, sellevé acabo un esudio pi-
loto con 10 nifios acogidos conedades comprendidas entrelas 7
y los 10 afios. Etos nifios leyeron los 48 items del inventario e
indicaron, en una escaladel 1 al 4 (1.- Muy f&cil de entender, 2.-
Badante fécil de entender, 3.- Bagante dificil de entender, 4.-
Muy dificil de entender), € grado de dificultad de comprension
de cada uno de ellos. Aquellos items en los que mas de dos ni-
fos indicaron tener bagtante o gran dificultad de comprension,
fueron reformulados de formamés sencilla. Tras esareformula-
cion, se les volvié a preguntar si el nuevo item resultaba o no
comprensible Ninguno de los items reformul ados presentd pro-
blemas de comprension tras ser maodificado. El inventario para
medir €l nivel deIntegracion del Menor en su Familiade Acogi-
da (IMFA) = halla a disposicion de todo aquel profesona que
lo solicite.

Recogida de datos

Larecogida de los datos fue llevada a cabo por cuatro terapeu-
tas familiares y de pareja, quienes administraron individual mente
el inventario a cada uno de los menores. Cada terapeuta se encar-
g0 de trabajar con los nifios y las familias cuyos acogimientos se
hallaban bajo su supervision. Todos los nifios participaron volun-
tariamente y de forma anénimaen € estudio.

Andisis

Para el andlisis de |os datos s utilizd e paguete estadistico
SPSS para Windows (versén 9.0). En primer lugar, se examind
la dimensionalidad del inventario mediante un andlisis de com-
ponentes principal es con rotacién Varimax. A su vez, s analizd
la validez de criterio, para lo que s utilizaron procedi mientos de
validaci 6n diferencia basados en pruebas paramétricas (t de Stu-
dent), sempre que e cumplian |os supuestos para la aplicacion
de tal es pruebas y no paramétricas (U de Mann-Whitney y prue-
ba de Kruskal-Wallis), cuando no se cumpliaalguno detales su-
puestos En lo que reypecta alafiabilidad del IMFA, se esudia-
ron su cons gencia internay su estabilidad temporal. La consis-
tenciainterna fue examinada calculando el indice a de Cronbach
(1951), en cada una de las tres di mend ones derivadas del andli-
s decomponentes principales llevado acabo con € fin de exa-
minar la dimensonalidad del ingrumento (tal es dimensiones se
muestran en la primera columna de la tabla 3) . Por ltimo, se es-
timo laestabilidad temporal del inventario realizando un test-re-
test en | as distintas dimensiones quelo configuran. Cabe sefia ar
que los items correspondientes a la subescala de Deseabilidad
social no seutilizaron en ninguno de | os andlisis llevados acabo
con € objetivo de estudiar las caracterigicas psicométricas del
instrumento.
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Resultados
\alidez del IMFA
Validez factorial

A fin de examinar la dimensionalidad del inventario, sellevé a
cabo un andlisis de componentes principales con rotacion Vari-
max. Antes de redlizar dicho andlisis, se calcularon la medida de
adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y el test de
esfericidad de Bartlett. El indice KMO mostré un valor de 0,60, €
cua puede considerarse aceptable, y el test de Bartlett resulto es-
tadisticamente significativo, x2(861)= 1915,83, p<0,0001. A su
vez, e determinante de la matriz de coeficientes de correlacion de
Pearson entre | os items adopt6 un valor de 4,249¢-12. Todo ello nos
Ilevo a conduir que el andlisis de componentes principal es resul -
taba a priori pertinente

Aunque aeniéndonos a criterio de extraccion de factores de
Kaiser obtuvimos 10 factores con valores propios iguales o supe-
riores a la unidad, que explicaban conjuntamente el 70,5% de la
varianzatotal, 7 de ellos induian una cantidad de itemsigual o in-
ferior a 3y, ademés, algunos de los items saturaban en més de un
factor. Por tales razones, se decidi6 redizar un nuevo andlisis de
componentes principal es extray endo Unicamente 3 factores. Dicha
configuracion se considerd aceptable debido a que los 3 factores
incluian una considerable cantidad de items (entre 7 y 18) que,
ademas, saturaban de f orma més clara en sus correspondientes fac-
tores. Los tres factores explicaban el 40,87% de la varianza total.
En latabla 2 se presentan los pesos factoriales para cada item, asi
como |los porcentgjes de varianza explicada por cada factor. Con-
siderando 0,30 como punto de corte de |os elementos de la matriz
factorial, €l primer factor quedd configurado por 18 items, que ex-
plicaban e 16,36% de la varianza total. Los pesos de los valores
propios de los factores 2 y 3 explicaban, respectivamente, el
15,15% y el 9,35% de la varianza total, saturando 15y 7 items,
respectivamente, en cada uno de ellos.

De acuerdo con €l contenido de los items, los factores 1, 2y 3
fueron denominados «Aceptacion de la relacion del menor con su
familia biolégica, por parte de la familia acogedora», «Vincula-
cion afectiva del menor con la familia acogedora» y «Relaciones
existentes entre la familia biolégica y acogedora del menor», res-
pectivamente.

Cabe volver a sefidlar que, debido a tamafio muestral, los re-
sultados que aqui se ofrecen no constituyen sino una primera evi-
dencia acerca de la validez factoria del IMFA. En consecuencia,
resultaria conveniente replicarl os con una muestra de mayor tama-
fio afin de examinar si los items se siguen adscribiendo a los mis-
mos componentes y, en definitiva, s la solucién factorial puede
considerarse estable

Validez de criterio

L as hipotesis formuladas con €l objetivo de examinar lavalidez
de criterio del IMFA fueron clasificadas en cuatro grupos. Cada
uno de ellos induia una 0 més hipdtesis asociadas a distintos as-
pectos que permiten predecir €l nivel de integracion del menor en
lafamilia con la que corvive. Tales aspectos son: la estructura fa-
miliar, el vinculo de apego que establece el menor con los acoge-
dores, la edad en la que se inicia el acogimiento y las caracteris-
ticas de la experiencia de acogimiento.

Diferencias en € nivel de integracion en funcién de la estruc -
tura familiar. En este primer grupo, se examinaron |as diferencias
en el nivel de integracion en funcion de dos variables asociadas a
la estructura de la familia de acogida, a saber, el nimero de hijos
propios de dicha familiay el caracter familiar o no familiar del
vinculo existente entre la familia acogedoray €l menor.

Respecto alaprimeravarieble se predijo que los menores aco-
gidos en familias sin hijos o con un Unico hijo propio, acanzarian
un mejor nivel deintegracion que los acogidos en familias con méas
de un hijo propio. Esta hip6tesis parte del supuesto de que, en €l
segundo caso, cabe la posibilidad de que los hermanos biol gicos
establezcan alianzas que excluyan a menor y leimpidan integrar-
se adecuadamente en la familia. Los contrastes t de diferencias de

Tabla 2
Matriz factorial rotada
Pesos factoriales
Items 1 2 3
Item 1 ,342
Item 2 ,617
Item 4 ,669
Iltem5 ,312
Item 6 446
Iltem 7 ,549
Item 8
Iltem 9 ,369
Item 11 ,689
Item 12 ,310
Item 13 716
Item 14 ,356
Item 15 ,681
Item 16 419
Item 17 713
Item 18 468
Item 20 579
Item 21 ,359
Item 22 ,612
Item 23 ,340
Item 24 521
Item 25 ,486
Item 27 406
Item 28 ,641
Item 29 ,631
Item 30 A71
Item 32 494 .338
Item 33 .309 461
Item 34 ,676
Item 36 .306 ,640
Item 37 ,300
Item 38 ,530
Item 39 ,616
Item 40 ,523
Item 41 ,385
Item 42 ,769
Item 43 427
Item 44 713
Item 45 ,526 .305
Item 46 ,590
Item 47
Item 48 ,557
Por centajes de
varianza explicada 16,36 15,15 9,35
Autovalores 8,358 3314 2,631
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medi as entre los nivel es de integraci 6n de |os menores acogidos
enfamilias sn hijoso conun tnico hijo (n=48) y los acogidosen
familias con méas deun hijo (n= 42), llevados a cabo para some-
ter a prueba dicha hipotesis resultaron estadisticamente s gnifi-
cativosen el caso de la primera (t(88)= 2,5, p<0,01; d de Cohen=
0,52) y de la tercera (t(88)= 2, p<0,05; d de Cohen=0,42) di-
mension del IMFA. Tal y como se esperaba, | os nifios acogi dosen
familias Sn hijos o con un Unico hijo presentaron mayores pun-
tuaciones en dichas dimensiones (X;= 63,47, SD;= 8,23 y X3=
24,09, SD;= 3,41, respectivamente), que los acogidos en familias
con més de un hijo (X;= 58,14, SD;= 8,39 y X,= 21,97, SD;=
4,84).

En segundo lugar, se examiné €l nivel de integracién alcanzado
por el menor en funcién de que su custodia le fuera asignada a una
familiagena(sin vinculos familiares con el menor) o extensa (con
una vinculacion familiar con el menor). Algunos estudios par ecen
indicar que existe un mayor equilibrio conductual y emocional y
mej ores habilidades de comunicacion en los menores acogidos por
familias extensas, que en los acogidos por familias gjenas (Jones,
1999). Partiendo de tales datos, se predijo que los nifios acogidos
en familias extensas al canzarian un mejor nivel deintegracion que
los acogidos en familias gjenas. Sin embargo, en contra de lo es-
perado, la puntuacion media obtenida en la segunda dimension del
IMFA por los 52 menores acogidos en familias ajenas (X,= 53,72,
SD,= 5,37) fue significativamente superior (t(88)= 2,28, p<0,05; d
de Cohen= 0,49) a la puntuacién presentada por los 38 menores
acogidos en familias extensas (X,= 49,59, SD, = 8,29). Conside-
ramos que este resultado pudo deberse a que las familias extensas
gue acogieron a estos menores presentaban un alto grado de de-
sestructuracion e importantes conflictos generacionales entre pa-
dres e hijos, 1o que dificulté que los menores acogidos desarrolla-
ran sentimientos de pertenenciay seguridad afectiva en el seno de
tales familias.

Diferencias en € nivel deintegracion en funcién del vinculo de
apego establecido con los acogedores. En este segundo grupo, se
examinaron |as diferencias existentes en el nivel de integracion en
funcién del vinculo de apego establecido por el menor con los
acogedores. De hecho, seglin se desprende de algunos estudios
(Palmer, 1998), €l tipo de goego que establecen los menores con
los acogedores se halla relacionado con su equilibrio conductual.
En el caso de los nifios cuyas edades oscilaban entrelos 7 y los 11
afios, € apego se evalud mediante las dos versiones (referidas al
acogedor y ala acogedora) de la Escala de A pego de L épez, Can-
tero y Lézaro (1997). Lamedicion del apego en nifios may ores de
11 afios se realiz6 mediante € Cuestionario de Relaciones (CR)
(Griffin y Bartholomew, 1994).

Se supuso que aquellos nifios que establecieran un apego segu-
ro con los acogedores alcanzarian un mejor nivel de integracion
que los nifios cuyo vinculo de apego fuerainseguro. En €l caso de
los nifios menores de 12 afios, se seleccionaron dos grupos en fun-
cion del percentil en el que se situaban en la variable apego eva
luada mediante la escala de Lopez et a. (1997), tanto en laversion
de la acogedora como en la del acogedor. En la version de la aco-
gedora, el grupo de apego seguro estaba constituido por 23 meno-
res con puntuaciones por encimadel percentil 60 (X y SD en ge-
go 208,15y 6,47, respectivamente), y €l de apego inseguro por 26
menores con valores por debajo del percentil 40 (X y SD en apego
176,56 y 9,89, r espectivamente). Con respecto alaversion del aco-
gedor, e grupo de gpego seguro estaba constituido por 24 meno-
res con puntuaciones por encima del percentil 60 (X y SD en ge-

go 207,54y 7,74, respectivamente), y el de apego inseguro por 21
menores con valores por debajo del percentil 40 (X'y SD en apego
180,77 y 9,03, respectivamente). En el caso de la segunda dimen-
sion del IMFA, €l contraste t de diferencia de medias entre los ni-
veles de desarrollo de sentimientos de vinculacion afectiva con la
familia acogedora de los nifios pertenecientes a estos dos grupos
resultd estadisticamente significativo en la version referida a la
acogedora (t(47)= 4,71, p<0,001; d de Cohen= 1,33). Asi, los me-
nores que establecieron un vinculo de gpego seguro con la acoge-
dora obtuvieron una puntuacion media (X,= 55,30, SD,= 4,16)
muy superior en dicha dimension, ala de los menores que no lo-
graron establecer ese tipo de vinculo (X,= 46,83, SD,= 6,74). Ca-
be sefidar que aunque la diferencia entre las puntuaciones medias
presentadas en la segunda dimensién del IMFA por los grupos de
apego seguro (X,= 53,30, SD,= 8,05) einseguro (X,= 50,46, SD,=
6,44) con respecto a acogedor no resulté estadisticamente signifi-
cativa, siguié una tendencia similar. Ademas, partiendo del hecho
de que, en la mayoria de las familias, la acogedora adopta mayor
responsabilidad que el acogedor en la custodia del menor, los re-
sultados obtenidos pueden considerarse como una evidenciade la
validez del inventario.

Por otra parte, en €l caso de |os nifios may ores de 12 afios, tam-
bién se establecieron dos grupos en funcion del patrén de apego
con € que cada uno de los menores mostré un mayor grado de
identificacién en el Cuestionario de Relaciones (CR). El grupo de
apego seguro estaba constituido por 12 menores que se habian
identificado en mayor medida con €l patron de apego seguro que
con €l resto de patrones, y el de goego inseguro, por 21 menores
gue habian mostrado un mayor grado de identificacién con cual-
quiera de los otros tres patrones de apego, a saber, patron preocu-
pado, parén temeroso y patrén rechazante. La comparacion entre
los promedios de los rangos de las puntuaciones presentadas por
estos dos grupos en la segunda dimension del IMFA, llevadaa ca
bo mediante la U de Mann-Whitney (U de Mann-W hitney= 75,
p<0,05; n2= 0,12), puso de manifiesto que los menores que esta
blecieron un vinculo de apego seguro con los acogedores alcanza-
ron un rango promedio (X,= 21,25) significativamente superior al
de los menores que no establecieron ese tipo de vinculo (X ,=
14,57).

Diferencias en €l nivel de integracién en funcién de la edad en
la que seinicia el acogimiento. En este tercer grupo, se examina-
ron las diferencias existentes en €l nivel de integracion del menor
en funcién de la edad en la que habiainiciado € acogimiento. Es-
ta variable parece ser clave, de tal manera que, cuanto més joven
es el nifio al inicio del acogimiento, mayor probabilidad existe de
gue se logre una buena integracion (Whiting, 1998; Ferra et d.,
2000). En nuestro caso, se supuso que los menores que habian si-
do acogidos en edades tempranas (antes de los 7 afios) alcanzari-
an un mejor nivel de integracion que |os menores acogidos en eda
des més tardias (a partir de los 8 afios). Confirmando dicha hipé-
tesis, € contraste t de diferencia de medias entre la puntuacion
presentada en la tercera dimensién del IMFA por los 42 nifios que
habian sido acogidos antes de |os 7 afios de edad ()_(3: 24,46, SD 5=
3,30) y la obtenida por los 48 nifios que habian comenzado su ex-
periencia de acogimiento a partir de los 8 afios (Xz= 21,08, SD3=
4,87), puso de manifiesto que la percepcion del menor respecto al
tipo de relacion que mantiene su familia acogedora con sus padres
bi ol 6gi cos era significativamente mas positivaen el caso de los su-
jetos pertenecientes a primer grupo que en €l caso de los pertene-
cientes al segundo (1(88)= 2,93, p<0,005; d de Cohen= 0,62).
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Diferencias en €l nivel de integracion en funcion de las carac -
teristicas de la experiencia de acogimiento. En este Ultimo grupo,
se examinaron las diferencias observadas en €l nivel deintegracion
en funcion de dos variables asociadas a la propia experiencia del
acogimiento, a saber, lafrecuenciade las visitas que recibiael me-
nor por parte de su familia biologicay la razén que impulsé ala
familia acogedora ainiciar el acogimiento.

Respecto a la primeravariable, Walsh y Wal sh (1990) conga
taron que laausenciade contacto entre el menor acogido y supa
dre, = asociaba con una mayor probabilidad de mantener la 5-
tuaci 6n de acogimiento. De acuerdo con eseresultadoy sobrela
base de la experiencia de |as terapeutas que desarrollan el Pro-
grama de Apoyo y Seguimiento de los menores de lamuestra y
de sus familias sesupuso queel incremento en lafrecuenciade
las visitas | levaria aunpeor nivel deintegracion. De hecho, enla
mayoria de | os casos, existia un alto grado de conflicto entre la
propia familia del menor y la familia de acogida, lo que podria
crearl e un corflicto de leal tades que difi cultariasu integracion en
eda Utimafamilia. A fin de verificar tal prediccion, se compar6é
el nivel de integracién de tres grupos de menores sometidos a
tresregimenes de visitas di gintos, asaber, vistas frecuentes (en-
tre 2y 8veces al mes n=44), visitaspoco frecuentes(entre 1vez
a mesy 1 vez cada dos meses, n= 38) y vidtas précticamente
inexistentes (A sdlicitud de lafamilia biolégica, n= 8). La prue-
ba de Kruskal-Wallis, |levada a cabo para contrastar dicha hi pd-
tesis, pusode manifiesto que existian difer enci as estadisti camen-
te dgnificaivas entre los promedios delos rangas del as puntua-
ciones presentadas por 1os menores perteneci entes a los digintos
grupos en laprimera (X2(2)= 11,66, p<0,05; n2=0,13) y en later-
cera (X2(2)= 8,86, p<0,01; n?= 0,10) dimend6n del IMFA. Los
andlis's pog-hoc, realizados mediante la prueba de Tukey-Kra-
mer, permitieron concluir que | as menor esque recibian pocas vi-
staspor parte de su familiabiol égica sentian que su familiaaco-
gedoraaceptaba en mayor medidala relacion que ell os manteni-
an con «u familia biolégica y percibian que las rel aciones exis-
tentes entre sus familias acogedora y bioldgica eran més posti-
vas, que los menores que eran visitados con mas frecuencia por
sus padres biol dgicos (p<0,05, en ambas dimensiones). Sin em-
bargo, en contradelo eperado, losnifiosque no mantenian prac-
ticamente ninguin contacto con su familia biol6gica maostraron
peores puntuaciones en las dos dimensiones citadas, que | 0s ni-
flos que recibian pocas visitas (p<0,05, en ambas di mens ones).
A nuestro juicio, ese hecho pudo deberse aque, quiza, los 8 ni-
flos que no veian asus padres bioldgi cos desarrollaron un meca-
nismo de defensa especifico. En concreto, afin de mantener su
identidady un minimo nivel de autoestima, los menores que nun-
careciben visitas por parte de sus propios padres, tienden a pen-
sar que éstos no pueden hacerse cargo de €ellos, aunque lo dese-
en. Dicha creencia les lleva a idealizar a sus padres biol gicos,
dificultando su integraci én en la familiade acogida. Por otrapar-
te € bgjo nivel deintegracional canzado por esosnifiostambién
pudo deberse a abandono que pudieron sentir por partedesu fa-
milia biolégica. De hecho, los nifios que se Senten total mente
abandonados por sus padres, presentan un ecaso nivel de auto-
edimay una baja capacidad para establecer vinculos afectivos
intensos con unanuevafamilia

Por dltimo, se examind el nivel de integracion al canzado por
los menores dependiendo de la razon que habia impulsado ala
familiaacogedora ainiciar €l acogimiento. Entre dichas razones
£ examinaron las sguientes adopcién, solidaridad, cubrir un

vacio emocional, vinculos previos familiares, vinculos previos
no familiares, evitar otra medidade proteccion y sentirse obliga-
dos a€ello. Sesupuso que los nifios cuyas familiashabian decidi-
do acogerles por razones sdidariasy que habian tomado tal de-
cision con libertad, presentarian un mejor nivel de integracion
que los nifios acogidos en familias cuyas mativaciones (adop-
cion, cubrir un vacio emocional, vinculos previos familiares, por
sentirse obligados a ello, etc.) obedecian a obligaciones de tipo
moral o pretendian cubrir diversas carencias afectivas. En el mis-
mo sertido, Walsh y Walsh (1990) encontraron que cuando la
motivacin para el acogimiento erala de cumplir con un com-
promiso socia, como mejorar el mundo o hacer algo de utilidad,
la familia de acogida funcionaba mejor como tal. La prueba de
Kruskal-Wallis, llevada a cabo para contrastar dicha hipdtess,
puso de manifiesto que existian diferenci as estadisticamente sig-
nificativas en los promedios de los rangos de las puntuaciones
presentadas por 10s menores acogidos en familias con distintas
motivaciones en la primeradimenson del IMFA (X(6)= 7,12,
p<0,05; n2= 0,18). No obstante, este resultado corrobor6é par-
ciamente nuestrahipotess. Ad, solo se obtuvieron diferencias
estadigicamente sgnificativas entre el nivel de integracion de
los nifios cuyas familias habian decidido acogerles por solidari-
zarse con U Stuacion (n= 12) y el delos que estaban acogidos
en familias en | as que larazon principal parael acogimiento era
la de mantener vinculos familiares con ellos (n= 14). En con-
creto, la comparacion entre los promedios de | os rangos de las
puntuaci ones obtenidas en la primera dimension del IMFA por
los nifios acogidos en tales familias |levadaa cabo mediante |a
prueba de Tukey-Kramer, puso de manifieso que cuando la fa-
milia de acogi da habia decidido iniciar el acogimiento por soli-
darizarse con la stuacién del nifio, éste sentiaquedicha familia
aceptaba en mayor medidalarel acion que él manteniaconsu fa-
miliabiddgica, que cuando la razén para iniciar €l acogimiento
habia sido la de mantener vinculos familiares con e menor
(p<0,05).

Fiabilidad del IMFA
Fabilidad como consistencia interna

Los indices a de Cronbach para cada dimensién del inventario
se muestran en la segunda columna de la tabla 3. Dichos coefi-
cientes a son elevados para las tres dimensiones, oscilando entre
0,76 y 0,85, valores que superan el punto de corte de 0,75 gene-
ralmente aceptado para instrumentos pertenecientes a ambito de
las ciencias de la salud (Streiner y Norman, 1989).

Tabla 3

Estimaciones de la fiabilidad mediante €l coeficiente alphay la correlacion test-
retest

Dimensiones del IMFA Alpha Test-Retest
Aceptacion de los sentimientos del menor
y delarelacion con su f. biolégica 0,85 0,73
Vinculacion afectiva del menor
con laf. acogedora 0,83 0,70
Relaciones existentes entre la f. bioldgica
y acogedora del menor 0,76 0,68
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Fiabilidad como estabilidad de las medidas

La egtabilidad temporal del inventario fue examinadamediante
el método test-retest. Para ello, se utilizd una submuestra de la
muestra global compuega por 40 sujetos. Esas menores respon-
dieron a instrumento en dos ocasiones sucesvas, dejando transcu-
rrir unintervalo de mes y medio entrelaprimeray lasegundaapli-
cacion. En la ditima co umnade latabla3 se muestran las correla-
ciones obtenidas entre el test y el retest en cada unadela dimen-
sones del IMFA. L os coefi cientes del as tres dimensiones resulta-
ron esadigicamente significativos oscilando entre 0,68y 0,73.

Condusiones

El objetivo del presente esudio consigtia en elaborar y en rea-
lizar un andlisis preliminar delas caracteristi cas psi cométricas de
un i nventario destinado amedir € nivel deintegracion que acan-
zan, en sus familiasde acogi da, | 0s menores sometidos ala expe-
riencia de acogimiento familiar como medida de proteccion in-
fantil.

L os resultados de los andlisi s llevados acabo con € fin dees-
tudiar | as propiedades psicométricas del IMFA, parecen poner de
manifiesto que éste posee un adecuado nivel de consistencia in-
ternay de estahili dad temporal paralamedicién del constructode
interés.

En lo que respecta a la validez del instrumento, aunque €l re-
ducido tamafio muestral no permite garantizar la estabilidad de la
solucién factorial, el andlisis de componentes principalesllesado a
cabo para examinar su dimensionalidad mostré una estructura de
3 factores integrados por una considerable cantidad de items que
presentaban saturaciones daras y una gran coherencia tedrica. De
acuerdo con este andlisis, se constaté que € IMFA evallia dos as-
pectos esenciales para alcanzar un adecuado nivel de integracion
en lafamilia con la que se convive, a saber: la percepcion, por par-
te del menor, de que sus sentimientos y la relacion que mantiene
con su familia biolégica son aceptados por la familia acogedora
(dimensién 1), asi como los sentimientos de pertenenciay seguri-
dad afectiva del menor con respecto adichafamilia (dimension 2).
Ademés, recoge un tercer aspecto que, en opinidn de muchos pro-
fesionales de los Servicios Sociales, también parece determinar el
nivel de integracion del menor: la percepcion que éste tiene res-
pecto a tipo de relacion que mantiene su familia acogedora con
sus progenitores (dimension 3). La primeray latercera dimension
hacen referencia alos vincul os que mantiene el menor acogido con
su familia biolégica. En relacion con este aspecto, es importante
sefialar que para que el acogimiento constituya un recurso de pro-
teccion adecuado para el menor, no debe obligarle arenunciar asu
identidad f amiliar. El nifio ha de percibir que su familia de acogi-
da siente gran respeto hacia su familia natural y el hecho de estar
acogido no debe privarle de la presenciafisicay psicolégica de su
familia bioldgica. De esta forma, se evita que el menor desarrolle
un conflicto de lealtades que dificultaria en gran medida su inte-
gracion en la familia acogedora. En cuanto a la segunda dimen-

sion, consideramos que aborda un aspecto crucia para que el me-
nor pueda integrarse adecuadamente en su nueva familia, a saber,
el de los vinculos afectivos que establece con ella. De hecho, la
mayoria de los menores que se hallan en acogimiento familiar han
padecido graves carencias afectivas, de ahi que la percepcién de
gue sus necesidades afectivas estan cubiertas constituya un aspec-
to determinante del nivel de integracion.

Por otra parte, los datos parecen constatar que el IMFA posee
una adecuada validez de criterio. Asi, se confirmé que las puntua-
ciones obtenidas por |os menores en las distintas dimensiones del
inventario, mantienen una estrecha relacion con variables relevan-
tes asociadas a la estructura de la familia acogedora, a la expe-
riencia del acogimiento y al propio menor.

A partir del conjunto de datos preliminares obtenidos en €l pre-
sente estudio, cabe concluir que el IMFA cumple con los requisi-
tos metodol 6gicos para medir de formavéliday precisael nivel de
integracion que alcanzan los menores acogidos en sus familias
acogedoras. Como se ha demostrado en diversos estudios (Berrid-
gey Cleaver, 1987; Rowe et d., 1989; Walsh y Walsh, 1990; Igle-
hart ,1994; Mcquaid, 1995; Beatty, 1996; Pamer, 1998; Whiting,
1998; Jones, 1999; Ferraet al., 2000), €l nivel de integracién se ha-
Ila estrechamente vinculado a variables relativas a las caracteris-
ticas del menor acogido, alafamilia acogedoray alafamilia bio-
|6gica. Ademés, €l nivel deintegracidn esun fiel indicador del gra-
do de bienestar del nifio dentro de su familia de acogida. Por todo
ello, consideramos que el IMFA constituye un instrumento de gran
utilidad para evaluar € éxito o fracaso del acogimiento familiar
como medida de proteccion infantil.

Para finalizar, nos parece importante sefialar que la muestra de
nifios con la que se ha trabgjado en € presente estudio no es re-
presentativa de la poblacién de menores que se hallan en régimen
de acogimiento familiar en la Comunidad Auténomadel Pais Vas-
co. De hecho, lamayoria de ellos pertenecen al territorio historico
de Gipuzkoay estan integrados en familias que siguen un Progra-
ma de Apoyo y Seguimiento al Acogimiento Familiar supervisado
por la Exma. Diputacién Foral de Gipuzkoa. Por €llo, si se preten-
de extender la utilizacion del inventario a todo €l Pais Vasco, re-
sultaria conveniente realizar estudios complementarios utilizando
menores de las provincias de Bizkaiay Alava. Ademas, larealiza-
cion de nuevas investigaciones con menores acogidos en familias
gue no siguen Programas especificos de Apoyo y Seguimiento al
Acogimiento Familiar, permitiria ampliar el dmbito de aplicacion
del IMFA.
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