
Existe bastante evidencia de que la retención de estímulos emo-
cionales es superior a la de los neutros, especialmente cuando se
evalúa a largo plazo (véanse Christianson, 1992; Heuer y Reis-
berg, 1992; Revelle y Loftus, 1992 y Christianson y Safer, 1996
para revisiones). 

Esta superi o ridad del mat e rial emocional en la retención se ha ob-
tenido utilizando dife rentes tipos de estímulos. Así por ejemplo se ha
o b s e rvado que los detalles centrales de diap o s i t ivas con contenido
emocional son mejor re c o rdados que los aspectos centrales de dia-
p o s i t ivas neutras (Heuer y Reisberg, 1990; Christianson, Loftus,
H o ffman y Loftus, 1991; Burke, Heuer y Reisberg, 1992; Libkuman,
N i ch o l s - Wh i t e l e h e a d, Gri ffith y Thomas, 1999). Asimismo, las imá-
genes con un alto contenido emocional parecen ser mejor re c o rd a d a s
( B ra d l ey, Gre e n wa l d, Pe t ry y Lang, 1992; Hamann, Ely, Grafton y
Kilts, 1999) y reconocidas (Bra d l ey et al. , 1992; Hamann et al., 1999;
O ch s n e r,  2000) que las neutras. Por último, este efecto se ha obteni-
do también al comparar tanto el re c u e rdo de palab ras neutras y emo-
cionales (Rubin y Fri e n d ly, 1986; Fe rn á n d e z - C a s t ro, Gra n e ro, Ba-
rrantes y Cap d evila, 1997; LaBar y Phelps, 1998) como su re c o n o c i-
miento (Bro s chot, De Ruiter y Kindt, 1999; Dewh u rst y Pa rry, 2000).

De lo expuesto anteriormente se deduce que la superioridad en
la retención del material emocional respecto al neutro es un fenó-

meno bastante robusto. A pesar de ello, no está clara la causa de
tal superioridad. Entre los factores que se han postulado para ex-
plicar este fenómeno se encuentran una mayor atención, una ma-
yor elaboración durante la codificación, más distintividad y una
mayor repetición de la información emocional (para revisión véa-
se Christianson, 1992). Por lo que respecta a la explicación en tér-
minos atencionales, se ha propuesto que la información emocional
podría ser percibida y retenida de forma automática, quizá me-
diante algún mecanismo preatencional (Christianson, 1992). Tal
propuesta ha sido apoyada por varios trabajos. Así, se ha visto que
la superioridad de la información emocional en la retención se pro-
duce incluso con tiempos de exposición muy breves (Christianson
et al., 1991). Asimismo, los estímulos emocionales parecen iniciar
un análisis automático (preatentivo), que no se produciría con el
material neutro (Öhman y Soares, 1993, 1998). Por otra parte, al-
gunos estudios han demostrado que se accede más rápidamente a
los estímulos emocionales, indicando que podrían ser procesados
com mayor facilidad y fluidez que los neutros (Hansen y Hansen,
1988; Kitayama, 1990; Christianson et al., 1991; Matthews, Pi-
caithly y Mann, 1995). Todos estos resultados sugieren que la in-
formación emocional podría procesarse preatentivamente. Según
Christianson (1992), este procesamiento preatentivo sería rápido,
inconsciente, no requeriría atención, se realizaría sin esfuerzo y sin
intención y sería independiente de los recursos de procesamiento.
De este modo, se diferenciaría del procesamiento controlado, que
requeriría esfuerzo, intención y atención. Hay que señalar, no obs-
tante, que la propuesta de Christianson se basa en hallazgos obte-
nidos con estímulos negativos, con lo cual queda por determinar si
podría aplicarse también a estímulos con contenido emocional po-
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sitivo. Por otra parte, el mismo autor sugiere que este supuesto
procesamiento preatentivo no sería suficiente para dar cuenta de
todos los resultados obtenidos en los estudios sobre la memoria de
los estímulos emocionales y que probablemente sería complemen-
tado por un mecanismo posterior de procesamiento, que radicaría
en una mayor elaboración de los estímulos emocionales respecto a
los neutros, la cual contribuiría a su mejor recuerdo.

El presente trabajo se centró en la investigación de algunos as-
pectos de la propuesta de Christianson (1992). Así, si como este
autor sugirió, los estímulos con contenido emocional pueden pro-
cesarse sin intención ni atención deliberada por parte del sujeto,
sería lógico pensar que el procesamiento de las propiedades emo-
cionales de los estímulos pudiera realizarse, al menos hasta cierto
punto, aunque los sujetos estuvieran prestando atención a otros as-
pectos de los estímulos. Por tanto, nuestro objetivo fue evaluar si
el procesamiento de las propiedades afectivas de los estímulos
puede realizarse según el mecanismo propuesto por Christianson
(1992). En el presente trabajo, este mecanismo se concibió como
aquel que no requiere intención ni atención deliberada. Este tipo
de procesamiento se reflejaría en aquellas situaciones en las que, a
pesar de que la atención del sujeto es dirigida hacia determinados
aspectos del estímulo, existen otras características de éste a las
cuales el sujeto no atiende deliberadamente, pero que no obstante
afectan a su conducta. Se realizaron dos experimentos presentan-
do imágenes con contenido emocional y neutro, y utilizando en ca-
da uno de ellos dos tareas diferentes durante la codificación. En
una de ellas se dirigió la atención de los sujetos hacia las propie-
dades físicas de las imágenes, pidiéndoles que valoraran su grado
de iluminación. En la otra tarea se dirigió su atención hacia su con-
tenido afectivo, al pedirles que valoraran hasta qué punto las imá-
genes eran agradables para ellos. Se consideró que la segunda de
estas tareas conlleva un procesamiento de la información más pro-
fundo que la primera, según la concepción de Craik y Lockhart
(1972). Esto es así porque para realizar la primera tarea al sujeto
le basta centrarse en los aspectos físicos de las imágenes, mientras
que para poder llevar a cabo la segunda tarea es necesario pensar
en su significado. Si realmente las propiedades afectivas pueden
procesarse, al menos hasta cierto punto, aunque los sujetos estén
dirigiendo su atención a otras características de los estímulos, ca-
bría esperar una superioridad en la retención de la información con
contenido emocional respecto a la neutra, tanto cuando la codifi-
cación se ha realizado atendiendo al contenido afectivo de los es-
tímulos (codificación semántica) como a otros aspectos, tales co-
mo sus propiedades físicas (codificación física). 

Experimento 1

Método

Sujetos

Un total de 24 sujetos (6 hombres y 18 mujeres), estudiantes de
primeros cursos de Psicología, participaron en este experimento.
Sus edades oscilaban entre 18 y 32 años (M= 19.8, SD= 3.6). 

Diseño

Se utilizó un diseño intrasujetos, siendo los fa c t o res el tipo de
c o d i ficación (con los niveles física y semántica) y la valencia afe c-
t iva de los estímulos (con los niveles de positiva, negat iva y neutra). 

Material

Se seleccionaron un total de 30 imágenes del ‘International Af -
fective Picture System’ (IAPS, Center for the Study of Emotion and
Attention [CSEA-NMIH], 1999). La selección de las imágenes se
realizó en función de su valencia afectiva. Así, se escogieron 10
imágenes con una valencia afectiva elevada (imágenes positivas),
10 con valencia afectiva baja (imágenes negativas) y 10 con un va-
lor de valencia intermedio (imágenes neutras, véase Tabla 1). La
elección de las imágenes se basó en los valores normativos obte-
nidos en una muestra española por Moltó et al. (1999). Se realizó
un análisis de la varianza (ANOVA) que mostró que el valor de la
valencia era diferente entre los tres tipos de imágenes (F[2, 28]=
210, p<.001), mientras que no había diferencia entre ellas en su
grado de arousal (F[2, 28]= 1.39, p= 0.26). Asimismo, se prestó
especial atención a la distribución de imágenes oscuras y claras
entre cada uno de los tres tipos, asegurándose de que ésta fuera la
misma. Con las 30 imágenes se generaron dos conjuntos, cada uno
compuesto por 5 imágenes positivas, 5 negativas y 5 neutras. A
partir de estos dos conjuntos se obtuvieron cuatro condiciones di-
ferentes, contrabalanceando la tarea a realizar con cada conjunto
de imágenes (codificación física o semántica) y el orden de reali-
zación de las tareas. Por último, se seleccionaron 22 imágenes adi-
cionales, con un valor intermedio de valencia, para ser utilizadas
como estímulos de práctica y de relleno.

Procedimiento

Los sujetos fueron asignados aleatoriamente a una de las cua-
tro condiciones descritas anteriormente. Se les dijo que debían
prestar atención a las imágenes que aparecerían en la pantalla, y
que debían realizar, según se les indicara, una de dos posibles ta-
reas. Se les dijo que debían valorar el nivel de iluminación de la
imagen en una escala de 1 a 10, en el caso de la codificación físi-
ca y que debían valorar hasta qué punto les resultaba agradable,
utilizando también una escala que iba de 1 a 10, en el caso de la
semántica. Se les comentó que primero deberían realizar una de
las tareas con algunas imágenes y, a continuación, con el resto de
imágenes, la otra. En ningún momento se les avisó de que poste-
riormente se evaluaría su retención de los estímulos. Un ordenador
controlaba la presentación de las imágenes. Éstas eran proyectadas
mediante un cañón a una pantalla que estaba a 3 metros de los su-
jetos.
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Tabla 1
Características de las imágenes utilizadas en los Experimentos 1 y 2

Experimento 1
Valencia Arousal

– Imágenes positivas (n= 10) 7.7 (0.4) 4.3 (0.8)
– Imágenes negativas (n= 10) 3.1 (0.6) 4.8 (0.6)
– Imágenes neutras (n= 10) 5.0 (0.5) 4.4 (0.9)

Experimento 2
Valencia Arousal

– Imágenes positivas (n= 20) 7.5 (0.5) 4.7 (1.1)
– Imágenes neutras (n= 20) 5.0 (0.4) 4.7 (1.0)

Se muestra la media y la desviación típica (entre paréntesis) de la valencia y del grado de
arousal de las imágenes



Cada ensayo empezaba con la presentación de una señal de avi-
so en la pantalla. Tras ella, el experimentador apretaba una tecla
del teclado del ordenador y aparecía la imagen que el sujeto debía
valorar. Cada imagen estaba presente durante 2 segundos. Inme-
diatamente después de la desaparición de la imagen, los sujetos
debían valorarla en un cuaderno en función de cuán agradable les
resultaba o de su grado de iluminación, según la tarea que estu-
vieran realizando. Los sujetos recibían la instrucción de realizar la
valoración lo más rápidamente posible puesto que, inmediatamen-
te, aparecía la señal de aviso de la imagen siguiente. El experi-
mento se iniciaba con 6 ensayos de práctica (3 para cada una de las
tareas). Tras ellos, se presentaban los dos bloques de imágenes,
consecutivamente. Cada bloque contenía 8 imágenes de relleno (4
en la porción de primacía y 4 en la de recencia), 5 imágenes posi-
tivas, 5 negativas y 5 neutras, presentadas aleatoriamente. Antes de
cada bloque, aparecía en la pantalla una instrucción indicando a
los sujetos la tarea que debían realizar con todas las imágenes in-
cluidas en él. 

Tras la fase de codificación, se mantuvo a los sujetos escu-
chando una serie de explicaciones acerca de la forma de realizar
correctamente un informe experimental, que duraron 5 minutos.
Tras esta fase distractora, se les pidió que escribieran en un papel
una descripción de todas las imágenes que recordaran haber visto
en la fase anterior, independientemente de su orden de aparición.
Los sujetos dispusieron de 10 minutos para realizar esta tarea.

Resultados

En la Tabla 2 aparece el número de imágenes recordadas, cal-
culado teniendo en cuenta sólo aquellas descripciones en las que
la imagen podía ser identificada sin ninguna duda a partir de la
descripción del sujeto. Esta variable se analizó mediante un ANO-
VA 2 (codificación física vs. semántica) x 3 (valencia positiva vs.
negativa vs. neutra) con medidas repetidas en los dos factores. La
interacción entre el tipo de codificación y la valencia no fue signi-
ficativa (F [2, 22]= 0.33, p= 0.72). El efecto del tipo de codifica-
ción fue significativo (F [1, 23]= 12.25, p<0.005) y también lo fue
el efecto de la valencia (F [2, 22]= 17.2, p<0.001). 

Puesto que nuestra predicción era que se encontraría un efecto
de la valencia, independientemente del tipo de codificación, se re-
alizó un ANOVA de medidas repetidas con cada tipo de codifica-
ción por separado. Este análisis mostró que existía un efecto de la
valencia de las imágenes tanto en la codificación semántica (F [2,

22]= 9.06, p<0.001) como en la física (F [2, 22]= 5.37, p<0.01).
La prueba de Tukey indicó que, por lo que se refiere a la codifica-
ción física, las imágenes positivas eran significativamente mejor
recordadas que las neutras, si bien la diferencia entre el número de
imágenes negativas y neutras recordadas no llegó a ser significati-
va (valor de la diferencia mínima significativa, HSD= 0.74). En
cuanto a la codificación semántica, tanto las imágenes positivas
como las negativas fueron significativamente mejor recordadas
que las neutras (valor de la diferencia mínima significativa, HSD=
0.7). En ningún caso se encontraron diferencias significativas en-
tre el número de imágenes positivas y negativas recordadas.

Los resultados del presente experimento indicaron que la su-
perioridad en la retención de información emocional respecto a la
neutra se produce tanto cuando los sujetos han atendido explícita-
mente a la valencia afectiva de los estímulos durante la codifica-
ción como cuando ésta se ha centrado en sus características físicas.
Este resultado sugiere que no es necesario codificar explícitamen-
te las propiedades emocionales de los estímulos para que éstas ten-
gan un efecto en la retención. Así, los presentes resultados apoya-
rían la propuesta de Christianson (1992) acerca de un procesa-
miento de las propiedades afectivas de los estímulos que no re-
queriría que el sujeto les prestara una atención deliberada. 

Estos resultados, no obstante, no permiten discernir cuál es la
cualidad específica de los estímulos emocionales que les confiere
sus características especiales. En la mayoría de trabajos en los que
se ha obtenido una superioridad de la información emocional en la
retención se han usado diseños intrasujeto, es decir, que los mis-
mos sujetos han sido expuestos a conjuntos que incluyen tanto es-
tímulos emocionales como neutros, normalmente presentados ale-
atoriamente (Bradley et al., 1992; Broschot et al., 1999; Dewhurst
y Parry, 2000; Hamann et al., 1999; LaBar y Phelps, 1998; Ochs-
ner, 2000). Una posibilidad que no ha sido evaluada es la de que
la mayor retención de estímulos emocionales que neutros sea el re-
sultado de esta presentación conjunta de unos con otros, es decir,
de la discriminabilidad resultante de las diferencias entre estímu-
los. De este modo, podría ser que se produjera un efecto de con-
traste que dirigiera la atención del sujeto hacia los estímulos emo-
cionales. Esta posibilidad sería plausible teniendo en cuenta que
en la mayoría de estos trabajos se incluyen estímulos de relleno y
de práctica que suelen tener un contenido neutro, con lo cual el nú-
mero de estímulos emocionales totales presentados suele ser me-
nor al de los neutros. Esto podría contribuir a centrar la atención
de los sujetos en los estímulos menos frecuentes del conjunto, en
este caso los emocionales. Si éste fuera el caso, la mayor retención
de estímulos emocionales no sería debida a características intrín-
secas de éstos, sino al hecho de contrastar dos tipos de estímulos
diferentes entre sí. 

El siguiente experimento se centró en la investigación de esa
posibilidad. Así pues, su objetivo fue evaluar si uno de los meca-
nismos responsables de la superioridad de la información emocio-
nal en la retención es su discriminabilidad cuando son presentados
conjuntamente con estímulos con valencia afectiva neutra o si di-
cho mecanismo, en cambio, se relaciona con características espe-
cíficas de la información emocional. Para ello se evaluó la reten-
ción de dos grupos de sujetos. A uno de ellos se les presentó un
conjunto de imágenes emocionales y al otro un conjunto de imá-
genes neutras, con las que se realizó, como en el Experimento 1,
una tarea de codificación superficial y otra profunda. Nuestro ra-
zonamiento fue que, si la superioridad en la retención de los estí-
mulos emocionales respecto a los neutros se debía al contraste pro-
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Tabla 2
Número de imágenes recordadas en los Experimentos 1 y 2

Experimento 1
Codificación física Codificación semántica

– Imágenes positivas 1.9 (1.3) 2.7 (1.2)
– Imágenes negativas 1.3 (1.1) 2.3 (0.9)
– Imágenes neutras 0.9 (0.9) 1.5 (1.1)

Experimento 2
Codificación física Codificación semántica

– Imágenes positivas 3.2 (1.9) 5.9 (1.9)
– Imágenes neutras 2.2 (1.4) 3.9 (1.8)

Se muestran los valores de media y desviación típica (entre paréntesis) del número de imá-
genes recordadas en cada experimento



ducido cuando se presentan los estímulos emocionales junto con
información neutra, dicha superioridad no debía observarse cuan-
do las imágenes se presentaban en conjuntos homogéneos, puesto
que el efecto de contraste habría desaparecido. En cambio, si di-
cha superioridad era debida a características específicas de la in-
formación emocional, debía observarse también aunque dicha in-
formación se presentara en conjuntos homogéneos. Un objetivo
adicional de este experimento fue evaluar la generalidad de los re-
sultados obtenidos en el Experimento 1 mediante un diseño dis-
tinto.

Método

Sujetos

Un total de 45 sujetos, diferentes de los del experimento ante-
rior y estudiantes de primeros cursos de Psicología, participaron
en este experimento. Entre ellos había 6 hombres y 39 mujeres y
su edad oscilaba entre los 18 y los 36 años (M= 19.5, SD= 3.4).
Los sujetos fueron divididos en dos grupos, en función del tipo de
imágenes que se les iban a presentar (imágenes positivas, n= 22 e
imágenes neutras, n= 23).

Diseño

Se utilizó un diseño mixto. El factor entre-sujetos fue la valen-
cia afectiva de las imágenes (positivas vs. neutras) y el factor in-
trasujetos fue el tipo de codificación (física vs. semántica). La
asignación de los sujetos a dos grupos diferentes se debió a que la
utilización de una tarea de aprendizaje incidental no permitía el
uso de un diseño intrasujetos. Por otra parte, la elección de imá-
genes positivas se debió a que en el Experimento 1 se había obte-
nido con ellas un efecto más claro que con las negativas en los dos
tipos de codificación.

Material

Se seleccionaron 40 imágenes del ‘International Affective Pic -
ture System’ (IAPS, Center for the Study of Emotion and Attention
[CSEA-NMIH], 1999), basándose en los valores normativos obte-
nidos en una muestra española por Moltó et al. (1999). Se esco-
gieron 20 imágenes con una valencia elevada (imágenes positivas)
y 20 con un valor de valencia intermedio (imágenes neutras, véa-
se Tabla 1). Las pruebas t de Student mostraron que los dos gru-
pos de imágenes diferían en su valencia (t(38)= 16.8, p<.001), pe-
ro no en su grado de arousal (t(38)= 0.22, p= 0.82). Como en el
experimento anterior, se prestó especial atención a la distribución
de imágenes oscuras y claras entre los grupos positivo y neutro,
asegurándose de que ésta fuera la misma. Tanto las imágenes po-
sitivas como las neutras fueron divididas a su vez en dos conjun-
tos (con 10 imágenes cada uno), a partir de los cuales se genera-
ron cuatro condiciones diferentes, contrabalanceando la tarea a
realizar con cada conjunto, así como el orden de realización de la
tarea. Por último, se utilizaron las mismas 22 imágenes que en el
experimento anterior como estímulos de relleno y de práctica. 

Procedimiento

Los sujetos fueron asignados, aleatoriamente, al grupo de imá-
genes positivas y neutras. Dentro de cada grupo, se les distribuyó

aleatoriamente en cada una de las cuatro condiciones señaladas. El
experimento constaba, como en el Experimento 1, de un bloque en
el cual se debía realizar la valoración de las imágenes en función
de su grado de iluminación, y otro en el cual se debía valorar cuán
agradables eran. El experimento se iniciaba con 6 ensayos de prác-
tica (3 para cada una de las tareas). Tras ellos, se presentaban los
dos bloques de imágenes. Cada bloque contenía 8 imágenes de re-
lleno (4 en la porción de primacía y 4 en la de recencia) y 10 imá-
genes que el sujeto debía valorar (positivas o neutras, según el gru-
po al que perteneciera). En el resto de aspectos, el procedimiento
era exactamente igual al descrito en el Experimento 1.

Resultados

Los resultados se muestran en la Tabla 2. El número de imáge-
nes recordadas se analizó mediante un ANOVA mixto 2 (imágenes
positivas vs. imágenes negativas) x 2 (codificación física vs. codi-
ficación semántica). La interacción entre el tipo de codificación y
la valencia afectiva no fue significativa (F [1,44]= 1.65, p= 0.21).
El efecto del tipo de codificación fue significativo (F [1, 44]=
28.33, p<0.001) y también lo fue el efecto de la valencia afectiva
(F [1,44]= 21.5, p<0.001). 

Puesto que nuestra predicción era que se encontraría un efecto
de la valencia, independientemente del nivel de procesamiento, se
realizó una t de Student con los valores de la codificación superfi-
cial y la profunda, por separado. Este análisis mostró que, en la co-
dificación semántica, existía una diferencia significativa entre el
recuerdo de imágenes positivas y neutras (t(43)= 3.7, p<0.005),
mientras que la diferencia en el recuerdo de ambos tipos de imá-
genes fue tan sólo marginalmente significativa cuando la codifica-
ción se había realizado en función de las características físicas de
los estímulos (t(43)= 1.91, p= 0.06).

Los resultados del presente experimento indicaron que las imá-
genes emocionales, en general, eran mejor recordadas que las neu-
tras. En este caso, la diferencia entre la retención de los estímulos
emocionales y neutros sólo fue significativa cuando se consideró
el nivel de codificación semántico. En la condición de codificación
física, el número de imágenes emocionales recordadas fue supe-
rior al de las neutras, aunque esta diferencia sólo fue marginal-
mente significativa. Estos resultados muestran que no es necesario
presentar los estímulos emocionales mezclados con los neutros pa-
ra que se produzca el efecto de la superioridad de la información
emocional sobre la neutra en la retención. En este sentido, sugie-
ren que este efecto se debe seguramente a características intrínse-
cas de la información emocional. Por último, se puede considerar
que este experimento constituye una extensión del Experimento 1,
al haber obtenido resultados en la misma línea con un paradigma
diferente. Es decir, que tanto si se ha dirigido la atención del suje-
to hacia las propiedades afectivas de los estímulos como si no, la
información emocional se recuerda mejor que la neutra. No obs-
tante, esta conclusión se debe realizar con cautela, puesto que, en
el caso de la codificación física, se basa en un efecto marginal-
mente significativo. 

Discusión

Los presentes ex p e rimentos se diseñaron con el objetivo de so-
meter a pru eba algunos aspectos de la propuesta de Chri s t i a n s o n
(1992), en concreto el que  los estímulos emocionales pueden pro-
c e s a rse sin necesidad de intención y atención deliberada por par-
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te del sujeto. Nuestro ra zonamiento fue que, si esta propuesta es
c o rrec ta, los estímulos emocionales deberían ser mejor re c o rd a-
dos que  los neutros incluso aunque no se hubiera atendido a  su va-
lencia afe c t iva durante la codificación. Pa ra probar esta pre d i c-
ción, eva luamos el re c u e rdo de imágenes con valencia afe c t iva
p o s i t iva, negat iva y neutra, las cuales habían sido codificadas en
función de sus características físicas o semánticas (Experi m e n t o s
1 y 2). Además, para probar si la superi o ridad de la info rm a c i ó n
emocional respecto a la neutra en la retención se debía a cara c t e-
rísticas intrínsecas de la  info rmación emocional o a su discri m i-
n abilidad cuando se presenta mezclada con info rmación neutra ,
se pre s e n t a ron conjuntos homogéneos de imágenes emocionales
y neutras y se comparó su retención (Experimento 2). Los re s u l-
tados de ambos ex p e r imentos mostra ron que las imágenes emo-
ciona les eran mejor re c o rdadas que las neutras. Esta superi o ri d a d
se producía cuando los sujetos las habían codificado en función
de su valencia  afe c t iva (Experimentos 1 y 2), pero también cuan-
do lo habían hecho en función de características físicas (Experi-
mento 1 y, margi n a l m e n t e, Exper imento 2). En ambos ex p e ri-
mentos se obtuvo también el efecto del nivel de  pro c e s a m i e n t o
( C raik y Lock h a rt,  1972), es decir, una mayor retenc ión de aque-
llas imágenes que se habían codificado atendiendo a su va l e n c i a
a fe c t iva que de aquellas codificadas en función de cara c t e r í s t i c a s
f í s i c a s .

La superioridad en la retención de estímulos emocionales cuan-
do la codificación se basa en su valencia afectiva, obtenida en el
presente estudio, está de acuerdo con la mayoría de los trabajos re-
alizados sobre el tema. En éstos, la tarea de orientación común-
mente utilizada es hacer que el sujeto codifique la información en
función de sus características semánticas (Rubin y Friendly, 1986;
Heuer y Reisberg, 1990; Christianson et al., 1991; Bradley et al.,
1992; Burke et al., 1992; Fernández-Castro et al., 1997; LaBar y
Phelps, 1998; Broschot et al., 1999; Hamann et al., 1999; Libku-
man et al., 1999; Dewhurst y Parry, 2000; Ochsner, 2000). Este
gran conjunto de evidencias sugiere que la superioridad de la in-
formación emocional respecto a la neutra en la retención es un fe-
nómeno robusto, que se obtiene claramente cuando el sujeto se
centra en el significado de los estímulos durante su codificación y
que se observa tanto con material verbal como con imágenes. El
hecho de que esta superioridad se observara en el presente trabajo
también cuando las imágenes emocionales y neutras se presenta-
ron en conjuntos separados representa una extensión de los resul-
tados anteriores, obtenidos con presentaciones mezcladas de in-
formación emocional y neutra. Además, este último resultado su-
giere que sea lo que sea lo que produce la superioridad en la re-
tención de la información emocional respecto a la neutra, debe ser
algo intrínseco a la información emocional, y no relacionado con
su discriminabilidad cuando se incluye en un conjunto estimular
que contiene información emocional y neutra. Este último hallaz-

go es importante, a nuestro entender, por aportar datos acerca de
un aspecto no investigado anteriormente.

La contri bución más importante del presente estudio, no obstan-
t e, consiste en haber demostrado que los estímulos emocionales son
mejor re c o rdados que los neutros incluso aunque el sujeto no ha
atendido explícitamente a su valencia afe c t iva durante la codifi c a-
ción. Tal como se ha comentado en el párra fo anteri o r, la obtención
de la superi o ridad del mat e rial emocional en la retención ha ido
s i e m p re ligada a una codificación de los estímulos en función de su
s i g n i ficado. Ésta es la pri m e ra vez, que sepamos, que se ha estudia-
do el efecto del tipo de codificación en la retención de imágenes con
contenido emotivo y neutral y que se ha obtenido un mayor re c u e r-
do de la info rmación emocional incluso cuando la codificación se ha
basado en las propiedades físicas de los estímulos. Existe un único
t rabajo (Och s n e r, 2000) en el que se demostró que el re c o n o c i m i e n-
to de imágenes con contenido emocional era superior al de las neu-
t ras cuando habían sido codificadas atendiendo a sus cara c t e r í s t i c a s
físicas. En este sentido, los presentes resultados serían consistentes
con los de Ochsner (2000), a la vez que constituirían una ampliación
de éstos, al haber demostrado el mismo efecto en una tarea de re-
c u e rdo y al haber manipulado el tipo de codifi c a c i ó n .

Los presentes resultados sugieren que la valencia afectiva de la
información puede procesarse, al menos hasta cierto punto, inclu-
so cuando se ha dirigido la atención de los sujetos hacia otros as-
pectos de los estímulos. En este sentido consideramos que estarí-
an de acuerdo con la propuesta de Christianson (1992) acerca de
que la información emocional puede ser procesada sin necesidad
de intención y atención deliberada por parte del sujeto. Aunque
podría argumentarse que los sujetos pueden haberse centrado en la
valencia afectiva de los estímulos en el momento de realizar la co-
dificación física, es improbable que así haya sido, por varios mo-
tivos. Por una parte, los participantes realizaban la tarea con pre-
sión de tiempo, pidiéndoseles que respondieran lo más rápido po-
sible. Por otra, si hubieran estado atendiendo explícitamente a los
aspectos afectivos de la información, y por tanto codificándola se-
mánticamente, sería de esperar que el número de imágenes emo-
cionales recordadas hubiera sido el mismo en las condiciones su-
perficial y profunda, y no ha sido éste el caso. Por ello, considera-
mos que nuestros resultados pueden interpretarse como que el he-
cho de realizar una tarea que, simplemente, dirige la atención del
sujeto hacia las propiedades físicas de los estímulos, es suficiente
para producir la codificación, al menos hasta cierto punto, de su
valencia afectiva. De algún modo, las propiedades afectivas de los
estímulos podrían haber captado parte de la atención de los suje-
tos y haber provocado un procesamiento más profundo, algo que
no habría sucedido con los estímulos neutros. Los presentes resul-
tados no nos permiten concluir si esta argumentación es adecuada.
Así pues, consideramos que es necesario realizar experimentos
adicionales para investigar esta posibilidad.
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