
La crianza ha representado un reto y un problema individual y
social desde los tiempos antiguos (DeMausse , 1974). El estudio de
estilos y prácticas de crianza de los padres de familia ha sido tema
de considerable interés para los científicos del comportamiento
humano desde hace décadas (Bell, 1979).

Una de las tareas más complejas en el estudio de este tema ha
sido el de la evaluación. Durante los años 60’s y 70’s, la tendencia
principal en el trabajo de evaluación se concentró en el niño pro-
blema; posteriormente ha habido esfuerzos importantes para in-
cluir en la evaluación a toda la familia del niño. Actualmente que-
da claro que una sola medida o herramienta no es suficiente para
proporcionar una imagen completa y exacta del funcionamiento
familiar (Hayden et al., 1998). Por esto es relevante desarrollar un
extenso número de métodos y enfoques de valoración.

Algunos de los métodos más favo recidos han sido la entrev i s t a ,
la observación directa, la va l o ración de las actitudes mat e rnas y pa-

t e rnas, y la utilización de escalas que incl u yen listas de comport a-
mientos. Este último método de va l o ración mide las perc epciones de
los padres de familia acerca de los comportamientos promedio o
p ro blemáticos de sus hijos. Estas escalas tienen va rias ve n t a j a s :
e nuncian descripciones objetivas de los comportamientos, en con-
t raste con las medidas actitudinales, se fundamentan en la literat u ra
p ro fesional, y suelen tener propiedades psicométricas muy adecua-
das. A pesar de que presentan la desventaja de que se basan en las
p e rc epciones de los padres, estas escalas son prácticas y sencillas de
usar en los consultorios y en los estudios con familias. Algunas de
las escalas más reconocidas en el mundo, como la Child Behav i o r
C h e cklist (Ach e n b a ch, 1991), fueron desarrolladas con este método.

En los países hispanoamericanos se observa la ausencia de ins-
trumentos de evaluación de padres con niños pequeños; aunque
existen esfuerzos dirigidos a la evaluación de infantes (González,
Hidalgo, Carranza y Ato, 2000). Una ausencia semejante ocurre a
nivel mundial en cuanto a la evaluación de prácticas de crianza con
niños pequeños. En nuestra revisión de la literatura, el único ins-
trumento encontrado para la evaluación exclusiva del comporta-
miento de madres y padres con niños pequeños fue el Parent Be-
havior Checklist (PBC; Fox, 1994).

El PBC considera el desarrollo del niño como resultado de una
interacción dinámica y evolutiva entre la estructura física del niño
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y su experiencia única ambiental. Este modelo aplicado a los pa-
dres requiere que se consideren dos aspectos esenciales en las ex-
periencias del niño. En primer lugar, las expectativas que los pa-
dres tienen para sus hijos, las cuales a su vez influyen en su com-
portamiento, por ejemplo: si una madre cree que el niño deber ser
entrenado para ir al baño al año y medio de edad, ella emplearía
métodos diferentes para lograr esto que un padre con expectativas
más bajas. En segundo lugar, y en relación con cómo se compor-
tan los padres con sus hijos, se considera la influencia de las ex-
periencias que los padres proveen a sus hijos (tal como leerle a la
niña) y la respuesta de los padres hacia el comportamiento de los
niños (tal como celebrar los talentos del niño o regañarlo porque
está llorando).

Teniendo presente este concepto de desarrollo ambiental, Platz,
Fox y Rodríguez (1992) utilizaron un método empírico inductivo
para el desarrollo del PBC; esta metodología requirió la genera-
ción de descriptores de los dos factores ambientales mencionados
antes. Los descriptores fueron probados con una población repre-
sentativa de padres de familia y los datos fueron analizados con su-
bescalas empíricamente determinadas. A través del análisis facto-
rial se identificaron tres factores: el primero indicaba la medida de
las expectativas del desarrollo de los padres («mi niño debe ir al
baño sin ayuda»). El segundo reflejaba cómo responden los padres
a los problemas de conducta de sus niños («yo le grito a mi niña
por lloriquear»). El tercero medía las estrategias que usan los pa-
dres para promover el desarrollo psicológico de sus hijos («yo le
leo a mi niño antes de acostarse»). Los coeficientes de consisten-
cia interna y de fiabilidad de medidas repetidas de las tres subes-
calas son: expectativas .97 y .98, disciplina .91 y .87 y crianza .82
y .81, respectivamente.

Por otra parte, en una serie de estudios con mamás de México
(Solís-Cámara, 1995; Solís-Cámara y Fox, 1996), los autores en-
contraron que los coeficientes de consistencia interna y de medi-
das repetidas eran de .95 y .96, .87 y .88, .83 y .91, para expecta-
tivas, disciplina y crianza, respectivamente. En otros estudios don-
de el PBC fue administrado a mamás (Solís-Cámara y Fox, 1995),
o a papás (Fox y Solís-Cámara, 1997), mexicanos y angloameri-
canos, los autores informan que las calificaciones de expectativas,
disciplina y crianza fueron semejantes tanto entre mamás como
entre papás de ambos países. Es posible que esas semejanzas se
deban a que, según el modelo de la interacción recíproca padres-
niños (Maccoby, 1992), cuando los niños son muy pequeños las
demandas que hacen sobre los padres son muy semejantes y tam-
bién las opciones de respuestas que tienen los padres para respon-
der a estos niños tan pequeños son muy reducidas y semejantes
(Bornstein, 1991). 

Los autores de  este  estudio creemos que las propiedades psi-
c o m é t ricas del PBC y los resultados a través de culturas indican
la utilidad potencial de este instrumento para la evaluación de pa-
d res con niños pequeños en Hispanoamérica. Por esto nos pare-
ció re l evante analizar el instrumento, que hemos nombrado Es-
cala  de Comportamientos para  Madres y Pa d res con Niños Pe-
queños (ECMP), pero con una mu e s t ra rep re s e n t at iva y estrat i fi-
cada  de una ciudad de México dife rente  a la de  los estudios men-
cionados. Por lo tanto, e l objetivo principal de este trabajo es el
de estudiar  la estru c t u ra fa c t o rial y la consistencia interna de la
E C M P. Además, en el Manual del PBC se mencionan otros re-
sultados de la aplicación de este instrumento y que, en este  estu-
dio, los hemos considerado como propiedades del mismo (Fox ,
1994); esto porque pueden re flejar características re l evantes del

i n s t rumento al evaluar  y comparar su adecuación para otra po-
blación. Nos re fe r imos específicamente a las comparaciones en-
t re mamás y papás del mismo niño(a), que indican que e llos tie-
ne ex p e c t at ivas y prácticas disciplinarias semejantes, pero prác-
ticas de crianza dife rentes, ya que las mamás califican más alto
que los papás. Y nos re fe rimos también a la distinción de las ex-
p e c t at ivas y las prácticas disciplinarias y las de crianza de mamás
de niños con dife rentes edades; donde se info rma de incre m e n t o s
s i g n i fi c at ivos en ex p e c t at ivas y disciplina al aumentar la edad del
niño, y una tendencia semejante, pero no signifi c at iva  en las
prácticas de c rianza. Por lo tanto, un segundo objetivo de este es-
tudio es el de analizar  estas propiedades. En contraste  con los es-
tudios recién mencionados, nosotros lo hacemos con una  mu e s-
t ra rep re s e n t at iva  de mamás y papás; en el primer caso, compa-
ramos a mamás y papás de dife rentes familias, y, en el seg u n d o ,
c o m p a ramos los comportamientos de  mamás y papás con niños
de dife rentes edades.

Método

Participantes

La mu e s t ra se obtuvo en la Cd. de Aguasca lientes, México. El
mu e s t reo fue pro b abilístico estrat i ficado. El conocimiento de la
p o blación se obtuvo de dos fuentes: de l conteo de 1995 del Ins-
tituto Nacional de Estadística, Geografía e Info rmática, y de los
regi s t ros de la oficina del Regi s t ro Civil. En ambos casos la po-
blación de niños con edades de 1 a 5 años coincidía en alre d e d o r
de 120 mil niños distri buidos prácticamente en un 50% para ca-
da sexo. Por lo tanto, para lograr rep re s e n t at ividad estadística se-
gún la tabla para la obtención de mu e s t ras rep re s e n t at ivas de la
p o blación, se requería de una mu e s t ra de ap roximadamente 400
niños (Isaac y Michael, 1981, p. 193). Sin embargo, dados los re-
q u e rimientos del estudio fa c t o rial del instrumento, que consta de
100 ítems, se requería a l menos de 1.000 sujetos para poderl o
realizar y, considerando la posible pérdida de participantes en el
estudio, la mu e s t ra se aumentó a  1.700. Pa ra la obtención de la
mu e s t ra se considera ron 5 estratos según la edad y el sexo (50%
c/u) de los niños: de  1 a 1.11 años, de 2 a 2.11, de 3 a 3.11, de 4
a 4.11, y de 5 a 5.11. La mu e s t ra se obtuvo en las 8 zonas ge o-
gr á ficas que fo rman la  Cd. y que ab a rcan los niveles socioeco-
nómicos alto, medio y bajo, según los parámetros del Instituto de
Educación de Aguascalientes. Los centros educat ivos y los niños
f u e ron seleccionados al azar, manteniendo la pro p o rción necesa-
ria según el tamaño de la zona y e l número de escuelas y aulas
ex i s t e n t e s .

Instrumentos

El Parenting Behavior Checklist (PBC) es un listado de com-
portamientos que consta de 100 ítems dirigidos a medir los com-
portamientos de padres con niños pequeños (1-5 años). Consiste
de tres subescalas: (a) Expectativas: 50 ítems que miden las ex-
pectativas que tienen los padres acerca del desarrollo de sus niños;
(b) Disciplina: 30 ítems que miden las prácticas disciplinarias de
los padres ante los problemas de conducta de los niños; y (c)
Crianza: 20 ítems que miden específicamente las conductas de los
padres para la promoción del desarrollo psicológico de los niños.
Los padres tienen que evaluar sus conductas de acuerdo a la si-
guiente escala: siempre o casi siempre (4), frecuentemente (3), al-
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gunas veces (2), nunca o casi nunca (1). Calificaciones altas en la
subescala de expectativas están asociadas con altas expectativas de
los padres. Altas calificaciones en la subescala de disciplina están
asociadas con el uso frecuente de castigos (castigos corporales y
verbales). Altas calificaciones en la subescala de crianza sugieren
un uso frecuente de actividades de crianza. El Manual del PBC in-
dica que se requiere un nivel de tres años de estudios para com-
prender los ítems. La versión que hemos adaptado, no sólo tradu-
cido al castellano, es la que llamamos ECMP.

Procedimientos

Identificados los niños, se citó a los padres de familia en el cen-
tro escolar; la aplicación de la ECMP y de un Informe Socio-de-
mográfico (edad, empleo, etc.) fue grupal. 

Resultados

En la Tabla 1 se observan las características principales de los
1.600 padres de familia que contestaron completamente los mate-
riales. Se presenta el total y por separado para mamás y papás,
donde se puede notar que participaron mayor número de mamás
que de papás; para ambos géneros, la mayoría correspondía a per-
sonas casadas, de edad madura, y con niveles de escolaridad rela-
tivamente homogéneos. En cuanto al empleo, se observa que po-
cos hombres estaban ocupados del hogar, como sería de esperar;
pero el mayor número de padres de familia se concentró en em-
pleados de oficinas y en aquellos que ejercían su profesión. En la
Tabla 2 se presentan las características de los niños; se observa que
la distribución por grupo de edad y sexo fue muy homogénea, que
la mayoría vivía con ambos padres, aunque es la madre u otros
(cuidadora contratada o hermanos) quienes cuidan al niño, que los
niños no tenían problemas de salud crónicos, y que no tenían her-
mano(a), o tenían sólo uno(a).

Estructura factorial

La estructura de la ECMP se estableció por análisis factoriales
y por análisis de datos generados de correlaciones ítem-construc-
to y de correlaciones entre ítems. En todos los casos de análisis
factorial se realizó el de componentes principales con rotación va-
rimax, aceptando factores con valores eigen iguales o mayores de
uno.

En el primer análisis, la solución factorial indicó tres factores
con valores eigen y varianza de 19.0 (17.8), 7.3 (8.3), y 3.9 (5.0),
respectivamente, y con un total de 31.1% de varianza explicada.
Estos factores corresponden a los propuestos originalmente. En
cuanto a las saturaciones por factor, se encontró que los ítems 76
y 31 no tenían saturación en la subescala de expectativas (.15 y
.10, respectivamente), que les corresponde según el autor original.
Sin embargo, la lectura de estos ítems: «yo mando a mi niño(a) a
un cuarto o a un rincón de la casa como castigo», y «mi niño(a) es
enviado(a) a su cuarto por no obedecerme», indican su clara per-
tenencia a la subescala de disciplina, donde las saturaciones fue-
ron .44 y .36. Un tercer ítem, el 32 («para entrenar a mi niño a ir
al baño yo lo siento en el excusado por más de 15 minutos»), que
corresponde a la subescala de disciplina, no mostró saturaciones
en ninguno de los factores (de 0.0 a 0.1). 

El análisis fue realizado nuevamente asignando a disciplina los
dos ítems mencionados antes y eliminando el tercero. El análisis
que mostró la estructura factorial más simple se presenta en la Ta-
bla 3. Los factores obtenidos fueron: factor 1 (expectativas), factor
2 (disciplina) y factor 3 (crianza). Los valores eigen fueron de
19.9, 7.3 y 3.9, y los porcentajes de varianza explicada fueron:
17.9%, 8.9% y 5.0%, respectivamente, dando un total de 31.8% de
varianza. En la Tabla 3 se presentan los factores rotados y los co-
eficientes de determinación. Estos últimos indican la correlación
múltiple de cada ítem con todos los restantes como un estimado de
la comunalidad, o proporción de varianza de un ítem en particular
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Tabla 1
Características demográficas de mamás y papás

Mamá Papá Totales
Variable Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

Género:                           982 61 618 39 1.600 100

Edad en años: Menos de 30 179 29 404 41 0.583 036
30-39 346 56 503 51 0.849 053
40-o más 093 15 0 75 0 8 0.168 011

Estado civil: Casado/unión libre 583 94 852 87 1.435 090
Divorciado/separado 029 0 5 0 70 0 7 0.099 006
Solteros      006 0 1 0 60 0 6 0.066 004

Escolaridad: Primaria (6 o <años) 058 0 9 121 12 0.179 011
Secundaria (7-9) 133 22 137 14 0.270 017
Técnica (10-12) 089 14 233 24 0.322 020
Preparatoria (10-12) 139 22 200 20 0.339 021
Licenciatura (o Pos) 199 32 291 30 0.490 031

Empleo: Ama de casa 009 0 1 348 35 0.357 022
Obrero(a) 093 15 0 42 0 4 0.135 008
Técnica(o) 040 0 6 0 25 0 3 0.065 0v4
Comerciante 087 14 0 27 0 3 0.114 007
Empleada(o) 258 42 366 17 0.624 039
Profesional 127 21 171 37 0.298 019
Desempleado(a) 004 0 1 003 0 0 0.007 001



que es compartida con otros ítems; este último valor fue elegido
por su facilidad de interpretación en porcentajes de la varianza ex-
plicada. En otras palabras, el promedio de R2,, expresado en por-
centajes de varianza explicada, para el factor 1 fue de 49%, para el
factor 2 de 36% y para el factor 3 de 30%.

Las correlaciones ítem-constructo encontradas para expectati-
vas iban de .13 (ítem 44) a .80 (ítem 96), para disciplina iban de
.26 (ítem 52) a .63 (ítem 98), y para crianza. iban de .29 (ítem 15)
a .61 (ítem 70). Para corroborar si los ítems de cada constructo me-
dían o «intervenían» en el mismo fenómeno, se correlacionaron
todos los ítems entre sí. Las correlaciones para expectativas iban
desde .00 hasta .78, con 386 cor relaciones entre .10 y .30, y 678
correlaciones entre .30 y .78; de las 1.128 correlaciones, 64 fueron
de cero. Para disciplina iban desde .04 hasta .63, con 369 correla-
ciones entre .10 y .30, y 70 correlaciones entre .30 y .63; de las 465
correlaciones, 26 fueron de cero. Para crianza iban desde .01 has-
ta .58, con 139 correlaciones entre .10 y .30, y 16 correlaciones en-
tre .30 y .58; de las 190 correlaciones, 35 fueron de cero. 

Consistencia interna

El coeficiente alfa de Cronbach para la ECMP fue de .95, y pa-
ra expectativas, disciplina y crianza fue de .96, .89, y .80, respec-
tivamente.

PEDRO SOLÍS-CÁMARA R., MARYSELA DÍAZ ROMERO, YOLANDA MEDINA CUEVAS, LORENA BARRANCO JIMÉNEZ, HAZEL MONTEJANO GARCÍA Y ALMA TISCAREÑO LÓPEZ640

Tabla 2
Características demográficas de niñas y niños

Variable Frecuencia %

Edad en años: Uno 0.317 20
Dos 0.383 24
Tres 0.307 19
Cuatro 0.273 17
Cinco 0.320 20

Sexo: Niños 0.835 52
Niñas 0.765 48

Niño vive con: Mamá y papá      1.436 90
Sólo mamá 0.118 07
Otros 0.046 03

Problemas de salud: No 1.550 97
Sí 0.050 03

Número de hermanos: Cero 0.823 51
Uno 0.596 37
Dos 0.145 10
Tres o más 0.036 02

Número de hermanas: Cero 0.807 50
Una 0.602 38
Dos 0.153 10
Tres o más 0.038 02

Quién cuida al niño: Mamá 0.777 49
Abuelos 0.083 05
Otros 0.740 46

Tabla 3
Saturaciones factoriales y coeficientes de determinación (R2) de 99 ítems de la ECMP

Ítems F1 F2 F3 R2 Ítems F1 F2 F3 R2 Ítems F1 F2 F3 R2

01 40 42 35 38 27 068 50 33
02 71 59 36 41 31 069 64 49
03 55 40 37 48 39 070 59 39
04 53 39 38 43 24 071 66 52
05 53 32 39 44 46 072 41 32
06 55 39 40 39 20 073 69 62
07 73 61 41 59 39 074 71 66
08 56 43 42 26 25 075 41 24
09 53 38 43 56 44 076 44 42
10 50 34 44 27 21 077 55 46
11 30 19 45 55 49 078 31 23
12 59 41 46 53 38 079 64 49
13 49 39 47 61 46 080 59 43
14 64 67 48 65 49 081 42 22
15 26 18 49 46 33 082 46 37
16 59 45 50 34 28 083 53 31
17 44 37 51 51 36 084 42 25
18 42 48 52 25 14 085 53 35
19 31 29 53 75 66 086 42 26
20 53 37 54 64 49 087 59 47
21 52 29 55 38 26 088 71 56
22 69 70 56 74 65 089 41 24
23 47 34 57 74 58 090 30 27
24 45 39 58 48 37 091 53 48
25 88 32 23 59 60 48 092 48 53
26 51 38 60 45 39 093 67 66
27 49 48 61 49 29 094 63 49
28 64 47 62 71 63 095 55 33
29 39 26 63 55 39 096 79 68
30 48 27 64 67 56 097 76 68
31 37 37 65 41 25 098 65 46
33 69 53 66 57 38 099 71 67
34 46 41 67 44 35 100 40 27

N.B. F1= Expectativas; F2= Disciplina; F3= Crianza. Ceros y puntos omitidos.



Comparaciones entre madres y padres

MANOVA de 3 (subescalas: expectativas, disciplina y crianza)
X 2 (género: madres, padres) indicó efectos principales significa-
tivos (Rao R(3,1596)= 13.64, p<0.001). En la Tabla 3 se puede ob-
servar que los análisis univariados indicaron que en disciplina y en
crianza las mamás calificaron más alto que los papás. Sin embar-
go, las calificaciones fueron muy semejantes entre los padres, por
lo que se analizaron las regresiones de las medias de las variables
dependientes comparadas con las desviaciones típicas, los errores
típicos y la varianza; en todos los casos las correlaciones fueron de
cero, con un nivel de confianza de 95%, apoyando los resultados.
Además se realizó un procedimiento post hoc adecuado (Scheffe,
p<.01), y los resultados indicaron una probabilidad de .43, para ex-
pectativas, y confirmaron las diferencias encontradas entre mamás
y papás para disciplina (.018) y crianza (.001).

Comparaciones por edad y sexo del niño

La edad promedio de los niños fue de 40.8 meses (DT= 16.9).
En el caso de los niños de mamás, MANOVA de 5 (edad en años:
1, 2, 3, 4, 5) X 2 (sexo: niño, niña) para las tres subescalas indicó
efectos principales por edad del niño (R(12, 2566)= 106.2,
p<0.001), pero no por sexo del niño (R(3, 970)= 0.58, NS), ni in-
teracción (R(12, 2566)= 1.08, NS). Los análisis univariados indi-
caron que los efectos se debían a diferencias en expectativas
(F(4,972)= 362.4, p<0.001), disciplina (F(4,972)= 70.4, p<0.001)
y crianza (F(4,972)= 6.17, p<0.001). Análisis post hoc (Scheffe,
p<.05) confirmaron que había diferencias entre la mayoría de las
edades. Las excepciones fueron, como puede observarse en la Ta-
bla 5, para expectativas únicamente entre la edad 4 y 5; para dis-
ciplina entre las edades 3 y 4, y entre las edades 4 y 5. En con-
traste, para crianza hubo pocas diferencias y éstas fueron entre la
edad 2 y las edades 4 y 5, y entre la edad 3 y 5. En el caso de los

niños de papás, el mismo análisis indicó efectos principales por
edad del niño(R(12, 1603)= 67.2, p<0.001), pero no por sexo del
niño (R(3, 606)= 0.98, NS), ni interacción (R(12, 1603)= 1.67,
NS). Los análisis univariados indicaron que los efectos se debían
a diferencias en expectativas (F(4,608)= 233.4, p<0.001), discipli-
na (F(4,608)= 38.8, p<0.001) y crianza (F(4,608)= 3.10, p<0.01).
Análisis post hoc (Scheffe, p<.05) confirmaron nuevamente que
había diferencias entre la mayoría de las edades. Las excepciones,
como puede observarse también en la Tabla 5, fueron únicamente
entre las edades 4 y 5, para expectativas; para disciplina entre la
edad 2 y las edades 3 y 4, entre las edades 3 y 4, y entre las eda-
des 4 y 5. En contraste, para crianza sólo hubo diferencias entre las
edades 2 y 5.

Discusión

El principal objetivo de este estudio fue el de analizar la es-
tructura factorial de la escala que hemos nombrado ECMP. Los re-
sultados indican una estructura semejante a la original, pero en-
contramos también el re-acomodo de dos ítems, lo que deja a la su-
bescala de expectativas con 48 ítems y a la de disciplina con 31, ya
que se agregaron los dos anteriores y se retiró uno. La subescala
de crianza no tuvo cambios, lo que nos dio un total de 99 ítems.
Las saturaciones factoriales por factor fueron ligeramente más ba-
jas, comparadas entre nuestro estudio y el Manual del PBC (Fox,
1994). Los coeficientes de determinación fueron adecuados en ge-
neral, particularmente para la subescala de expectativas que mos-
tró el menor valor residual (51%), ocupando disciplina un punto
intermedio (64%) y crianza la mayor variación residual (70%).
Con respecto a las correlaciones ítem-constructo, las correlaciones
de .50 y mayores, idealmente debieran incluirse en un instrumen-
to (Nunnally, 1987); no cumplió este criterio el 25% de los ítems
de expectativas, el 38% de disciplina y el 65% de crianza. En
cuanto a las correlaciones entre ítems para cada constructo, éstas
generaron un mínimo de correlaciones con valor de cero; además,
para expectativas dos terceras partes (60%), y para disciplina y
crianza más de las dos terceras partes (80% y 72%, respectiva-
mente) de las correlaciones quedaban entre .00 y .30. De acuerdo
a varios autores (Hamersma, Paige y Jordan, 1973; Nunnally,
1987), las correlaciones entre ítems de .20 se pueden considerar
adecuadas y los instrumentos generalmente muestran que dos ter-
ceras partes de las correlaciones caen entre .10 y .30. Los resulta-
dos con la ECMP cumplen adecuadamente con estos criterios.

En cuanto a la fiabilidad, según Nunnally (1987), si la fiabili-
dad de un instrumento prueba ser muy baja (<.50) puede ser que
el instrumento tenga muy pocos ítems, los ítems tengan poco en
común, o al menos, esto sea cier to para la muestra estudiada. En
este trabajo, los coeficientes alfa fueron uno o dos puntos más ba-
jos que los del Manual original, pero aun excelentes (>.80). 

Sin embargo, los resultados con la subescala de crianza, aunque
en general adecuados, pueden estar reflejando uno o varios de los
siguientes problemas: que dado que esta subescala tiene el menor
número de ítems, esto esté afectando la fiabilidad, que los ítems de
la subescala no estén capturando algunas prácticas propias de cul-
turas iberoamericanas, y/o que no se esté incluyendo la evaluación
de prácticas únicas de papás; esto último no sería de extrañar da-
do que el PBC fue desarrollado en una muestra de mamás.

En referencia al segundo objetivo de este estudio se encontra-
ron diferencias entre mamás y papás en las prácticas disciplinarias
y las de crianza. Esto significa, en el primer caso, que ellas hacían
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Tabla 4
Diferencias de las calificaciones en la ECMP entre mamás y papás

Mamá Pa pá
Variables M DT M DT F(1,1598) p

Expectativas 137.2 30.4 135.9 31.5 068.00 0.410
Disciplina 0 47.5 11.7 046.2 10.9 556.00 0.010
Crianza 0 54.2 0 8.8 051.8 08.7 278.00 0.001

Tabla 5
Comparación de calificaciones por grupo de edad del niño(a),

según mamás y papás

Mamás Papás

Exp. Disc. Cria. Exp. Disc. Cria.
Grupo de edad M M M M M M

1 año 93.6 38.3 54.3 93.8 38.1 50.9
2 años 130.7 44.5 55.7

1
131.0 45.1* 53.2

1

3 años 145.5 49.3* 55.4
1

146.8 47.2* 52.4
4 años 155.1* 51.5* 52.9

1
158.2* 48.8* 52.4

5 años 160.8* 54.2* 52.2
1

160.3* 52.9* 49.9
1

Nota: Exp=expectativas, Disc=disciplina, Cria=crianza. * indica que no hay diferencias;
1

indica diferencias significativas.



un uso más frecuente de la disciplina tradicional (e.g., gritos), pe-
ro en el segundo, que también practicaban más conductas de crian-
za (e.g., halagar al niño por aprender algo nuevo). Aunque se tuvo
especial cuidado en confirmar tales diferencias con varios análisis,
las calificaciones de disciplina diferían por tan solo 1.3 puntos, y
el Manual del PBC no informa de tal diferencia, por lo que hasta
que se recaben más datos nos parece prematura una interpretación.
Uno podría preguntarse también, dado lo expresado antes en re-
ferencia a la subescala de crianza, si la diferencia encontrada entre
mamás y papás en esta subescala (2.4 puntos) es relevante. Cree-
mos que sí, dadas las evidencias de un estudio intra-familia (Fox,
1994), donde se obtuvieron calificaciones más altas de las mamás
únicamente en crianza. Sin embargo, los resultados de este estudio
sugieren que se trata de diferencias por género, más que intra-fa-
milia, y que tal vez no sean indicativas de que las mamás ofrecen
«una mejor crianza», sino de que sencillamente los papás practi-
can la crianza en forma diferente. Resulta evidente que se requie-
ren estudios adicionales para apoyar estos supuestos.

Muchos de los ítems de la versión original de la ECMP fueron
desarrollados para capturar diferencias entre las prácticas de ma-
dres con niños de diferentes edades (Fox, 1994). Nuestros resulta-
dos con mamás son semejantes a los del Manual del PBC, pero
también presentamos análisis de los papás. En nuestro estudio am-

bos, mamás y papás, tienen expectativas más altas al aumentar la
edad del niño, como sería de esperar; al incluir nosotros una mues-
tra de 5 a 5.11 años se conserva una tendencia no significativa. Co-
mo es usual con la disciplina, se observó un incremento en casti-
gos maternos al aumentar la edad del niño, aunque la tendencia no
siempre fue significativa; en contraste, para los papás se observó
la ausencia de diferencias, indicando una disciplina común, con
excepción del castigo a infantes que fue el menor, tal vez por tra-
tarse de bebés. En cuanto a las prácticas de crianza, observamos
que las mamás muestran un número de prácticas relativamente ho-
mogéneo, que disminuye con la edad de los niños; para los papás
se observó una tendencia semejante a la materna, pero es intere-
sante notar que las calificaciones de crianza fueron más bajas que
las de las mamás. Para ambos, las calificaciones más bajas fueron
las de infantes y de niños(as) mayores.

En conclusión, nos parece justo afi rmar que la ECMP mu e s t ra
una estru c t u ra fa c t o rial y una consistencia interna adecuadas. Es
p re m at u ro ofrecer interp retaciones profundas y ge n e ra l i z a c i o n e s ,
p o rque es evidente la necesidad de estudios que analicen las prácti-
cas de los padres por género, en dife rentes grupos culturales, y que
i n cl u yan el control de va ri ables ex t e rnas, como la escolari d a d. Sin
e m b a rgo, esperamos que la ECMP provoque el suficiente interés de
los psicólogos ibero a m e ricanos como para incl u i rla en sus estudios.
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