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El presente trabajo estudia |os efectos de dos condiciones de alto riesgo, maltrato
y rechazo sociométrico, sobre la adaptacion socia y afectivo infantiles. La muestra es-
tuvo compuesta por 181 sujetos, asignados a tres categorias de la condicién de maltrato
(maltrato fisico, violencia familiar y no maltratados) seglin sus respuestas a una entre-
vista semiestructurada y los datos que constaban en los expedientes de los Servicios So-
ciaes, y ados grupos sociométricos (preferidos y rechazados), segin las nominaciones
recibidas. Ser maltratado fisicamente y presenciar violencia familiar produjo un patrén
desadaptativo muy similar: los maltratados fisicamente se caracterizaron por una con-
ducta externalizada y, en menor medida, internalizada; y los de violencia tanto por pro-
blemas depresivos como conducta externalizada. Los rechazados como grupo presenta-
ron €l patrén mas desadaptativo.

Maltreatment and sociometric status effects on social and affective child’s adjus-
tement. This work studies the effects of two high risk conditions (maltreatment and so-
ciometric regjection) on social and affective child adjustment. The sample was composed
by 181 subjects classified in: (a) three different categories of maltreatment condition
(physical maltrestment, family violence and nonmaltreatment) according to the answers
in a semistructured interview and data from social services expedients; (b) two socio-
metric groups (preferred and rejected), according to the received nominations. Being
maltreated physically and watching family violence produced a very similar desadapti-
ve pattern: Maltreated subjects were characterized by externalizing conduct and, in aless
proportion, internalizing conduct. The subjects that watched family violence were cha-
racterized by depressive problems and externalizing conducts. The rejected subjects, as
agroup, showed the most desadaptive pattern.

El maltrato infantil y el bajo status so-
ciométrico son dos condiciones que han
sido relacionadas con |la adaptacion actual
y futuro de los nifios que experimentan es-
tas circunstancias. Cada vez se reconocen
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mas los numerosos problemas y conse-
cuencias psicosociales en la adaptacién,
tanto actual como alargo plazo, de los ni-
flos maltratados (Malinosky-Rummel y
Hansen, 1993) y de los rechazados por 10s
comparieros de clase (Parker y Asher,
1987).

La evidencia disponible sugiere que no
existe un Unico patrén de caracteristicas
emocionales o comportamentales que des-
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criba atodos los maltratados. No obstante,
los nifios y nifias maltratados fisicamente
han sido descritos como agresivos (Prinoy
Peyrot, 1994; Wodarski, Kurtz, Gaudin y
Howing, 1990), con una auto-estima po-
bre, un locus de control externo y mas pro-
blemas emocionales (Wodarski et al.,
1990), incluyendo ansiedad y depresion
(Allen y Tarnowski, 1989; Jaffe, Wolfe,
Wilson y Zark, 1986; Toth, Manly y Cic-
chetti, 1992; Wolfey Mosk, 1983; Leven-
dosky, Okun y Parker, 1995), que los no
maltratados. También se ha encontrado
gue los maltratados presentan atraso aca-
démico (Wodarski et al., 1990) mostrando,
en general, un redimiendo escolar més ba-
jO que sus comparieros de clase.

En definitiva, entre las consecuencias
gue més sistematicamente aparecen aso-
ciadas con el maltrato fisico se encuentra
toda una gama de problemas internaliza-
dos (depresion, desesperanza, retraimien-
to, ansiedad, etc.) y externalizados (con-
ducta agresiva y delincuente), junto con
bajo autoconcepto, locus de control exter-
no y bajo rendimiento escolar, entre otros.

Ademas de los problemas emocionales
y de conducta, también se han comenzado
a examinar los efectos del maltrato fisico
sobre la adaptaciéon social de los nifios,
describiéndose una serie de problemas in-
terpersonales (véase, Mueller y Silverman,
1989). En su revision estos autores identi-
ficaron los dos grandes temas que resumen
el conocimiento de partida sobre las rela-
ciones de los maltratados con sus iguales.
El primer conjunto de resultados indica
gue los maltratados fisicamente tienden a
mostrar elevados niveles de agresion fisi-
cay verbal en susinteracciones e, incluso,
a responder con iray agresion tanto a los
comparieros que se les acercan amigable-
mente, como a los que dan muestras de es-
tar pasandolo mal. El segundo conjunto de
resultados descrito por Mueller y Silver-
man es la existencia de un alto grado de
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retraimiento y evitacion de las relaciones
interpersonales por parte de los maltrata-
dos. Dodge, Bates y Pettit (1994), por su
parte, han encontrado que los maltratados
presentan fallos a la hora de prestar aten-
cion alas claves sociales relevantes: inter-
pretan hostilmente la conducta de | os otros
y muestran una carencia de estrategias
comportamental es competentes en la solu-
cion de problemas interpersonal es.
Determinados trabajos de revisién po-
nen de manifiesto, no obstante, la existen-
cia de resultados mixtos (véase las revisio-
nes de Ammerman, Cassisi, Hersen y Van
Hasselt, 1986; Conaway y Hansen, 1989;
Lamphear, 1985). Asi, mientras que algu-
nas investigaciones encuentran que los ni-
flos maltratados muestran poca competen-
ciasocia (por ejemplo, habilidades cogni-
tivas sociales deficitarias), otras no en-
cuentran estos resultados. Los autores
Downey y Walker (Downey y Walker,
1989; Walker y Downey, 1990) informa-
ron que el maltrato estd asociado con altos
niveles de agresiéon y con el rechazo por
los iguales, pero no con unas habilidades
sociales cognitivas mas pobres. Haskett
(1990), en cambio, demostré que nifios
maltratados, de cuatro afios y medio a seis
afios y medio de edad, ofrecian menos so-
luciones alternativas a problemas interper-
sonales que los no maltratados. Por Ulti-
mo, seglin Wolfe y Mosk (1983) los mal-
tratados no se diferenciaron, en competen-
cia social, de los nifios y nifias con unas
relaciones familiares alteradas, cercano a
nuestro grupo de “violencia familiar”.
También los nifios que han sido testigos
de actos violentos en su hogar presentan
un patrén desadaptativo de conducta que
en ocasiones recuerda claramente al pa-
tron descrito para los maltratados. Por
giemplo, Jaffe et al. (1986) compararon a
un grupo de nifios que habian presenciado
violencia familiar con otro de maltratados
fisicamente y un grupo de control. Los re-
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sultados demostraron que los maltratados
y los que presenciaron violencia en casa
presentaron mayor sintomatologia interna-
lizaday externalizada que el grupo de con-
trol. En general, se ha encontrado que mu-
chos de los nifios que fueron testigos de
violencia en el hogar manifiestan proble-
mas de suefio, agresiones, ataques deira e
incapacidad para concentrarse; algunos
fluctian entre una pasividad extremay ex-
plosiones repentinas de agresion; otros ex-
presan sentimientos graves de ansiedad,
impotencia y culpa ante su incapacidad
para evitar las agresiones en casay, final-
mente, otros estan siempre cansados (Hur-
ley y Jaffe, 1990).

Ahora bien, los trabajos no suelen em-
plear a los iguales como fuente de infor-
macion sobre las dificultades que experi-
mentan los maltratados en sus relaciones
interpersonales. Cicchetti, Lynch, Shonk y
Manly (1992), utilizando la evaluacién de
iguales, entre otras medidas, observaron
que el grupo de comparieros describe alos
maltratados como perturbadores, que co-
mienzan facilmente una pelea, poco coo-
perativos y con escasa probabilidad de que
sean lideres del grupo. Sin embargo, estos
autores no utilizaron la posicion sociomé-
trica como variable en sus trabgjos. Sal-
zinger, Feldman, Hammer y Rosario
(1993) encontraron, mediante el empleo
de las nominaciones de losiguales, que es-
tos nifios maltratados muestran problemas
evidentes en la interaccion interpersonal.
En concreto, son menos nominados positi-
vamente y méas nominados negativamente,
obteniendo con diferencia un status socio-
métrico mas bajo que los que sirvieron de
comparacion.

Otro grupo considerado de alto riesgo
es el de los nifios rechazados por sus com-
pafieros de clase. Los resultados que ofre-
cen todos los trabajos resefiados anterior-
mente, como descriptivos delas relaciones
sociales de los nifios maltratados o que
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han sido testigos de la violencia familiar,
coinciden con aguellos otros que ponen de
manifiesto las dificultades emocionales,
comportamentales y sociales de los nifios
de bajo status sociométrico, en concreto
de los nifios rechazados (nifios que reciben
muy pocas nominaciones positivas y mu-
chas negativas).

Se ha escrito extensamente sobre los
correlatos comportamentales y emociona-
les del status sociométrico (véase New-
comb, Bukowski y Pattee, 1993). Se
muestra consistentemente que |os rechaza-
dos no sblo presentan una amplia gama de
problemas en el presente, sino que consti-
tuyen un grupo de alto riesgo futuro (para
unarevision véase, Parker y Asher, 1987).

El curso y correlatos comportamental es
del grupo de los nifios rechazados, por otra
parte, son muy similares a los descritos
para los maltratados. Los iguales los ven
COMO pPOCO cooperativos, inatentos, hipe-
ractivos, molestos, perturbadores, que no
respetan las normas y con mayor probabi-
lidad de comenzar una pelea. El principal
correlato del rechazo sociométrico en to-
das las edades, descrito por igualesy pro-
fesores, es la agresiéon. Por dltimo, tam-
bién se han encontrado que los rechazados
no sélo manifiestan més problemas de tipo
externalizado, sino también de tipo inter-
nalizado (ansiedad, depresion, retraimien-
to) y maés soledad, que los nifios aceptados
por los demas (véase, Asher y Coie, 1990).

Por este motivo, frente al maltrato
(maltrato fisico y presenciar violencia en
el hogar) se pretende examinar en este es-
tudio la importancia, para la adaptacion
personal y social, de ser rechazado por los
compafieros. Este trabajo, por tanto, trata
de estudiar los efectos del maltrato y del
status sociométrico sobre variables emo-
cionales (ansiedad y depresion) y lasrela-
ciones sociales (problemas de conducta)
de los nifios maltratados y rechazados,
empleando como fuentes de informacién a
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los propios nifios, profesores y comparie-
ros de clase. Se espera encontrar que los
maltratados, los de violencia familiar y los
rechazados sociométricamente manifies-
ten mayores indices de psicopatologia y
problemas de relacién interpersonal que
los grupos normativos. En concreto, las hi-
potesis de este trabajo son:

1) Se espera que tanto la condicién de
maltrato (maltrato fisico y violencia fami-
liar) como lade ser rechazado por los com-
pafieros discriminaran entre los sujetos de
la muestra, de modo que maltratados y re-
chazados presentaran mayor sintomatolo-
gia (depresion, ansiedad y/o problemas de
conducta), menos caracteristicas adaptati-
vas generales y menor rendimiento escolar,
desde |a perspectiva de los profesores, que
los grupos de comparacion.

2) Asimismo, cabe esperar que tanto
maltratados como rechazados se perciban
asi mismos como mas ansiosos y depresi-
VO0S, con un autoconcepto negativo y un lo-
cus de control externo, frente a los grupos
de contraste empleados en este trabajo.

3) En relacion con la competencia so-
cial, se espera que maltratados y rechaza-
dos serdn menos elegidos por sus compa-
fieros de clase, ofrecerdn menos respuestas
aternativas a problemas interpersonales
hipotéticos y presentaran una mayor aser-
tividad negativa.

4) Finalmente, aunque no hay datos dis-
ponibles sobre |os que basar esta hipoétesis,
a la vista de la gravedad adscrita a mal-
trato, se espera que las condiciones de
maltrato fisico y violencia presentaran
mas problemética psicopatoldgica que la
condicion de ser rechazado.

Método
Sujetos
La muestra estuvo constituida por 181

sujetos (87 nifios y 94 nifias de 9 a 14 afios
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de edad), siendo homogénea en edad, sexo,
inteligenciay falta de recursos econémicos.
No aparecié ningln sujeto con deficiencia
intelectual. Se eligieron dos criterios simul-
taneos paradividir lamuestra en tres grupos
distintos. Por un lado, lainformacion proce-
dente de los expedientes de las I nstituciones
de Acogiday, por otro, los datos ofrecidos
por € nifio a través de una entrevista se-
miestructurada, de aproximadamente horay
media de duracién (Gallardo, 1994). Segln
SuS respuestas a cuestiones concretas de es-
ta entrevista, contrastadas con el diagndsti-
co delos Servicios de Acogida, se disefiaron
las tres categorias de la variable maltrato: 1)
el grupo de No Maltratados, compuesto por
aquellos nifios y nifias que respondieron que
en sus casas ho existia violencia, no les pe-
garon y/o solo les regafiaron, todo €llo con-
firmado por sus expedientes comunitarios;
2) € grupo de Violencia Familiar formado
por aquellos que contestaron haber presen-
ciado violenciafisica entre sus padres (si se
pegaron con la mano y/o con instrumentos,
S se arrojaron cosas y/o portaron armas
blancas o de fuego y si aparecieron lesiones
de diversa consideracién), pero el sujeto en-
cuestado no fue victima directa de dicha
violencia, confirmandose en sus expedien-
tes la ausencia de maltrato fisico; 3) €l gru-
po de Maltratados estuvo constituido por
aquellos nifios que admitieron que le habian
pegado, le habian agredido con la mano y
con instrumentos y refirieron la existencia
de diversas lesiones ya cicatrizadas, encon-
tréndose todos estos detalles en sus expe-
dientes. En definitiva, de los 181 sujetos
gue constituyo la muestra, 122 sujetos cum-
plieron todos estos requisitos para construir
la variable maltrato: 44 nifios formaron el
grupo de los No maltratados, 34 el grupo de
Violencia Familiar y 44 el grupo de los
Maltratados.

Para contrastar nuestras hipétesis, los
nifios fueron, ademés, divididos en tres
grupos en funcién de las nominaciones ob-
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tenidas en el test sociométrico (véase mas
adelante): los Preferidos (N = 68), los Re-
chazados (N = 66) y Otros (N = 47).

Procedimiento

Los sujetos maltratados, controlados
por los Servicios Sociales Comunitarios,
fueron localizados en los centros escolares
donde estaban matriculados.

Las pruebas se administraron en las au-
las. En un primer momento serealizaron las
de autoinforme en grupos reducidos. Se de-
j6 parael final laentrevistacon laintencién
de que € trato de los nifios con €l investi-
gador durante la aplicacién de las pruebas
aumentara la familiaridad y confianza.
También se consiguié la evaluacion del
profesor-tutor y la de los iguales; se renun-
ci6 alaevaluacion de los padres por las su-
gerencias de algunos profesionaes de los
Servicios de Acogida y por la imposihili-
dad afadida de localizar a muchos de ellos.

I nstrumentos

Se utilizaron cuatro fuentes de informa-
cion: La revision de los expedientes co-
munitarios, entrevista semiestructurada,
pruebas de autoinforme, evaluacién de
profesores y del grupo de iguales.

La Entrevista semiestructurada estaba
compuesta por 40 cuestiones. A través de
ella se recogieron los datos socioeconé-
micos familiares y aguellos otros relativos
a la problematica psicosocial y afectiva
del nifio que se recogian en los expedien-
tes (véase Gallardo, 1994).

Dentro de las pruebas autoinformadas
se empled la Escala de Comportamiento
Asertivo (Michelson, Sugai, Wood y Kaz-
din, 1987), una prueba cerrada de 27 items
de indole social en donde aparecen cinco
alternativas que analizan la asertividad y
las variables asociadas de pasividad y
agresividad con el grupo de igualesy con
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los adultos. Puntuaciones elevadas son in-
dicativas de agresividad, mientras que las
puntuaciones bajas lo son de pasividad.
L os autores aportan datos sobre la fiabili-
dad y validez del instrumento, indicando
gue “parece ser valido y fiable” (pég. 46).
Debido al formato de esta prueba no es po-
sible hallar de forma directa informacion
sobre su fiabilidad, por ejemplo, a través
del coeficiente alfao prueba de las dos mi-
tades. El autoconcepto fue evaluado a tra-
vés del cuestionario de Autoconcepto-2
(Martorell, 1983). Esta prueba est4d com-
puesta por cuatro escalas, utilizandose so6-
lo las de Autoconcepto Negativo (a =
0.59), Autoconcepto Positivo (a = 0.70) y
Ansiedad/Depresion (a = 0.72). El locus
de control fue evaluado con una version
reducida de 28 items de la escala de No-
wicki y Strickland (1973), con una consis-
tenciainternade o = 0.54. Laescala origi-
nal consta de 40 cuestiones dicotémicas
basadas en la definicion que hizo Rotter
sobre la dimension del control interno-ex-
terno del reforzamiento, de amplia utiliza-
cién con muestras de alto riesgo. Las pun-
tuaciones elevadas son indicativas de ex-
ternalidad (percepcién de relacién de con-
tingencia entre las acciones propias y los
resultados derivados). Para la evaluacion
delainteligencia se empled el Test de Ma-
trices Progresivas de Raven. Por Gltimo,
se aplicd una prueba que hace referencia a
las habilidades cognitivas de solucién de
problemas interpersonales, en concreto de
Pensamiento Alternativo, que plantea diez
situaciones sociales probleméticas dentro
del ambito familiar y escolar, en donde se
le pide a nifio el mayor nimero de solu-
ciones posibles que se le ocurran ante ca-
da situacién hipotética planteada. Basado
en la concepcion de los autores Spivack y
Shure, se piensa que los nifios que son efi-
cientes en la solucién de situaciones inter-
personales probleméticas daran maés solu-
ciones diferentes que los malos soluciona-
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dores de problemas. Su consistencia inter-
naesdea = 0.88.

La percepcion de los profesores se ob-
tuvo a través de la Child Behavior Chec-
klist para maestros (CBCL-TRF), de Ac-
henbach y Edelbrock (1986). Es un instru-
mento masivamente aplicado en estudios
de este tipo que evalla la existencia de
problemas conductuales a través de 113
items. Este instrumento ha servido parala
confeccién de tres grupos de problemas si-
guiendo los criterios diagnosticos del
DSM-IV: Problemas de Conducta, Ansie-
dad y Depresion (véase Tabla 1). Los coe-
ficientes de consistencia interna obtenidos
para cada una de ellas fueron de 0.84 para
laAnsiedad, 0.88 parala Depresiony 0.96
para los Problemas de Conducta, conside-
randose que dicha consistencia interna era
aceptable. Esta prueba recoge también la
competencia académica y caracteristicas
adaptativas generales del nifio.

Para la valoracion de los compafieros de
clase se ha usado la técnica sociométrica de
calificacion de iguales en una escala tipo
Lickert de 1 (nunca) a 3 (siempre). Los cri-
terios empleados hicieron referencia a acti-
vidades tipicas de estas edades: ¢Con quién
te gustaria jugar?, ¢Con quién te gustaria
trabajar en clase?y ¢A quién le contariastus
secretos? Las nominaciones recibidas por
cada nifio fueron estandarizadas en cada
clase, debido a ndmero desigual de alum-
nos en cada una de ellas. Siguiendo a Asher
y Dodge (1986), las nominaciones ‘siem-
pre’ recibidas sirvieron para obtener la pun-
tuacion total de Nominaciones Positivas
(NP). Con las frecuencias de nominaciones
‘nunca se obtuvo la Puntuacion Extrema
Inferior (PEI). Estas puntuaciones fueron
estandarizadas, y sirvieron a su vez para ha-
llar la puntuacién de Preferencia Social
(PS) obtenida de restar a la puntuacion NP
la puntuacion PEI (NP-PEI), y de Impacto
Social (1S obtenida de sumar ambas pun-
tuaciones (NP+PEI), que también fueron es-
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Tabla 1
Elementos de |a prueba CBCL que configuran
las variables depresion, ansiedad y problemas
de conducta

Depresion

Item 8. No puede concen-
trarse, prestar atencién du-
rante mucho tiempo.

Item 14. Llora mucho.

Item 18. Se hace dafio de
manera deliberada o inten-
tos de suicidio.

Item 33. Se queja o0 piensa
que nadie le quiere.

Item 35. Se siente indtil o
inferior.

Item 42. Le gusta estar solo.
Item 52. Se siente demasia-
do culpable.

Item 54. Demasiado cansado.
Item 60. Apético o desmoti-
vado.

Item 65. Se niega a hablar.
Item 69. Reservado/a, se
guardalas cosas para él/ella.
Item 80. Se queda mirando
al vacio.

Item 86. Testarudo, hosco e
irritable.

Item 88. Se pone de mal hu-
mor con frecuencia.

Item 91. Habla acerca de
suicidarse.

Item 102. Poco activo, se
mueve lentamente o falto de
energia

Item 103. Infeliz, triste o de-
primido.

Item 111. Rechazante, no se
implica con los demés.

Ansiedad

Item 10. No puede estarse
quieto intranquilo, hiperac-
tivo.

Item 11. Apegado a los
adultos o demasiado depen-
diente.

Item 13. Confuso o parece
estar en las nubes.

Item 15. Se pone nervioso.
Item 45. Nervioso, muy ex-
citable.

Item 50. Demasiado nervio-
SO 0 ansioso.

Item 54. Demasiado can-
sado.

Item 68. Su trabgjo escolar
es pobre.

Item 77. Sus peticiones de-
ben ser inmediatamente
atendidas, se frustra con fa
cilidad.

Item 78. Desatento, se dis-
trae fécilmente.

Item 112. Inquieto, preocu-
pado.

Problemas de conducta
Item 3. Discute mucho.

Item 6. Insolente, contesta a
|0s maestros.

Item 16. Cruel, tirano o
mezquino con los demés.
Item 20. Destruye sus pro-
pias cosas.

Item 21. Destruye cosas que
pertenecen a otros.

Item 23. Desobediente en la
escuela

Item 24. Molesta, perturbaa
los otros alumnos.

Item 26. No parece sentirse
culpable después de portarse
mal.

Item 27. Fécilmente celoso,
envidioso.

Item 37. Se mete en muchas
peleas.

Item 39. Tiene malas com-
pafiias.

Item 41. Impulsivo o actla
sin pensar.

Item 43. Dice mentiras o ha-
ce trampas.

Item 48. No cae bien a otros
alumnos.

Item 53. Habla cuando no es
su turno.

Item 57. Atacafisicamentea
otras personas.

Item 67. Rompe la discipli-
nadelaclase.

Item 76. Muestra conductas
explosivas e impredecibles.
Item 82. Roba.

Item 87. Cambios bruscos
de humor con frecuencia
Item 88. Se pone de mal hu-
mor con frecuencia.

Item 89. Desconfiado.

Item 90. Dice tacos 0 usaun
lenguaje obsceno.

Item 94. Se burla, molesta
mucho alos otros nifios.
Item 95. Rabietas 0o mal ge-
nio.

Item 97. Amenaza a la
gente.

Item 104. Demasiado ruido-
S0, gritén.
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tandarizadas. Basados en estas puntuacio-
nes cada nifio fue clasificado a continuacion
dentro de los dos siguientes grupos: (a) pre-
ferido: todos los nifios y nifias que recibie-
ron una puntuacion PS mayor que 1, y una
puntuacién NP mayor que 0 y una puntua
cion PEI menor que O; (b) rechazado: todos
los que recibieron una puntuacién PS menor
de -1.0, una puntuacion NP menor que 0 y
una puntuacion PEI mayor que O; (c) otros:
en este grupo se recoge a resto de nifios no
clasificados. El procedimiento de Asher y
Dodge (1986) permite también la clasifica-
cién de nifios ‘ignorados’, ‘ controvertidos
e ‘intermedios . Diversas razones han moti-
vado la exclusion de estos tres grupos: (1)
debido al escaso nimero de sujetos que en-
traban en cada uno de éllos; (2) se desesti-
mo formar un Unico grupo con estos tres
grupos debido ala heterogeneidad de las ca-
racteristicas definitorias de cada uno de
dlos; y (3) por no ser estos grupos de ex-
preso interés para este trabgjo.

Resultados

Se ha realizado una serie de 3 (maltra-
to: no maltratados, violencia familiar y
maltratados) X 2 (status sociométrico:
preferidos y rechazados) andlisis multiva-
riados de la varianza (MANOVAS), em-
pleando la Lambda de Wilks. El tamafio
desigual de los grupos se ha controlado
mediante el Método 3 del programa esta-
distico SPSSPC+ para micro-ordenadores,
[METHOD = SSTYPE(SEQUENTIAL)],
estableciéndose la prioridad para examinar
el maltrato antes que €l status sociométri-
co en este disefio no ortogonal (Tabach-
nick y Fidell, 1989). Los andlisis multiva-
riados fueron seguidos de una serie de
andlisis univariados (ANOVAS) y cuando
aparecieron diferencias significativas en
estos, se realizaron contrastes a posteriori
utilizando €l test de rango mudltiple de
Duncan al nivel de significacién p < .05.
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Variables autoinformadas

El andlisis multivariado no arroj6 dife-
rencias significativas para la interaccion
de los dos factores (status y maltrato).
Tampoco manifestd diferencias significa-
tivas ni debidas al maltrato ni al status so-
ciométrico. En lostests univariados (véase
Tabla 2), no obstante, aparecen dos dife-
rencias marginalmente significativas: por
un lado, un lugar de control externo en el
grupo de maltrato fisico y, por otro, una
mayor produccion de respuestas alternati-
vas a problemas hipotéticos interpersona-
les por parte de los de violencia familiar.
L os grupos sociomeétricos, a su vez, se di-
ferenciaron entre si en ansiedad/depresion,
autoconcepto negativo y autoconcepto po-
sitivo. En concreto, los rechazados se per-
cibieron a si mismos con més sintomas de
ansiedad/depresion, un menor autocon-
cepto positivo y un mayor autoconcepto
negativo que los preferidos. También apa-
recio una diferencia marginamente signi-
ficativa debida a la asertividad agresiva
con los iguales por parte de los rechazados
(véase Tabla 3).

Evaluacion de Iguales

Puesto que los grupos sociométricos se
han formado a partir de las nominaciones
positivas y negativas, el status sociométri-
co no se hatenido en cuenta en este andli-
sis. El andlisis multivariado realizado con
la variable maltrato no arroj6 diferencias
significativas. Los subsiguientes andlisis
univariados, sin embargo, dieron diferen-
cias significativas entre los grupos sobre
la variable preferencia para trabgjar. El
grupo de los maltratados fisicamente y el
de violencia familiar fueron menos elegi-
dos que el grupo no maltratado para reali-
zar tareas escolares, también para jugar
pero en este caso la significacion fue bas-
tante marginal (véase Tabla 2).
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Tabla 2
Diferencias entre las tres categorias de maltrato
en las variables informadas por losiguales,
profesores y auto-informes

Tabla 3

Diferencias entre |los grupos sociométricos en
las variables informadas por |os profesores y

autoinformes
Populares | Rechazados F p
N=68 N=66
Media Media
(dt) (dt)
Rendto. 269 194 5% b
escolar (85) (:86)
Adzptacion 127 1002 248 i
generd © (347)
Evalua-
cion pro- Depresion 451 983 kev/) b
fesores (414 (633)
Ansiedad 478 820 1947 ok
(38) (505
Prob. 1012 1791 1418 ok
conducta (910) (6.72)
Locus 983 1065 240 2
Control (308) 29
Ansiedad 259 320 479 *
Depreson (100 (6.72)
Autoncepto 83 %630 604 *
positivo (479 (486)
Autoconcepto 2041 228 1106 *
negativo (455 (529)
Variables
de Asert Pasiva 10 14 203 16
ato- conigudes (574 (509
informe
Asat agresiva 305 39 282 09
conigudes (87 (76)
Asgt.pasiva | 1116 215 109 kil
con adultos (563 (534)
Ast ayesva| 324 340 132 26
con adultos (84 (79
Pensam. A5 03 15 02
dtemnativo (647 (6.76)

N.B. Rendto.= Rendimiento; Prob.= Problemas; Asert.= Asertividad; Pensam.= Pensamiento; *=

p<0.05;** p<0.01; *** p<0.00L

Muestra
No Videncia | Maltra- F p
maltra | familiar tados
tados N=34 N=4
N=4 Media Media
(d1) (dt) (d1)
Prefer. 046 0058 03 240 09
jugar (L67) (200 (18)
Evalua: Pref. 064 Q17 028 37 *
cidn frabgjar (L6) (209) (189)
iqudes a @ b
Pref, 025 008 03 106 K.
fiase (7 (189) (L%)
Rendto. 25 23 218 215 V)
exola (90 (%) (089)
Adaptacion 1% 15 13 42 *
wed | @7 | () | (4N
a b b
Evdua | Depresion 557 92 m 439 ¥
don (45 (5% (5%)
profe- b a E)
sres
Ansiedad 505 T4 7 32 *
68 | 63 | @0
b a E)
Prob. 83 UA 166 55 #
oonducta | (6.66) (1281) (141
b a a
Locus 934 1064 1061 25 08
Corol | (299) 619 | (%
Andedad | RT7 B4 B 085 5
Depresion | (689) 8 | 60
Autoconcepto| 2748 274 29 014 86
wstivo | (48) 64) | ()
Autoconcepto| 5.5 229 240 061 5
tegtvo | (514) 68 | (2
Varia:
blesde |Astayesvd 3 kWil 38 083 M
ano- coniqudes | (8Y) (61) (%)
informes
Asat.pesiva| 966 1068 0% 073 4
oonlosigudey  (522) (412) (587)
Asrt. ayesvd 320 3R 35 134 2
conadutos [ (79) (61) (78)
Aset.pasva| 1082 n3® 25 124 2
conadtos | (555) (421) (542
Pensamiento [ 22 2306 195 210 06
dtemdivo | (6%) (689) (1)

N.B. Lias medias con e mismo subindice no difieren sigificativamente. Prefer.= Preferencias; Rendto.=
Rendimiento; Prob.= Problemas; Asert = Asertividad *=p < 0.05; ** p< 001
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Evaluacion de los profesores
El andlisis multivariado indicé la au-

sencia de diferencias debidas a lainterac-
cion de los dos factores. Aparecieron di-
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ferencias debidas tanto a maltrato,
F(10,166) = 2,10, p < 0.027, como al sta-
tus sociométrico, F(5,83) = 7,37, p <
0.001. En concreto, segln los contrastes a
posteriori, los maltratados fisicamente
presentaron menor adaptacién general que
los otros dos grupos. El grupo de violen-
cia familiar manifesté mayor depresion y
ansiedad que el grupo normativo. Final-
mente, los maltratados y los de violencia
familiar mostraron mas problemas de con-
ducta que el normativo (véase Tabla 2).
Por lo que respecta al status sociométrico,
los contrastes a posteriori mostraron que
el grupo de los rechazados presentdé mas
depresidn, ansiedad y problemas de con-
ducta que el grupo de los preferidos. Asi-
mismo manifesté un menor rendimiento
escolar y una menor adaptacion general
(véase Tabla 3).

La contribucién de cada uno de los fac-
tores en laexplicacion de los efectos sobre
cada una de las variables dependientes ha
sido analizada a través del andlisis de cla-
sificacién multiple del subprograma ANO-
VA del SPSSPC+. Esta opcidn proporcio-
na unas medidas de asociacion, entre ellas
el estadistico eta. El valor eta a cuadrado
permite ver el porcentaje de varianza ex-
plicada por cada uno de los factores y la
correlacién multiple al cuadrado (R<) la
proporcién total que explican ambos fac-
tores juntos. Al examinar el valor eta a
cuadrado en aquellas variables en que hu-
bo diferencias significativas, y de forma
especial en aquellas otras en donde ambos
factores (maltrato y status sociométrico)
mostraron efectos significativos, aparecio
que ambos factores explicaban entre un
5% y un 28% de la varianza. Salvo en el
caso de los problemas de conducta en que
ambos factores explicaron la misma pro-
porcion de varianza, en el resto de varia-
bles, en términos generales, el factor que
més explicd y contribuy6 fue el status so-
ciométrico.

Psicothema, 1997

Discusién

En términos generales, los resultados
de este trabgjo relativos al maltrato y al
rechazo sociométrico estdn en consonan-
cia con los hallazgos que consistentemen-
te viene arrojando esta linea de investiga-
cion. Esto es maés cierto cuando los eva-
luadores son los profesores y, en menor
medida, cuando son los iguales o los pro-
pios sujetos.

En relacion a los objetivos de este tra-
bajo, cabe decir que la primera hipoétesis,
relativa a la percepcion de los profesores
sobre los nifios maltratados y rechazados,
ha sido corroborada: tanto la condicion de
ser maltratado como la de ser rechazado
han producido mayor sintomatologia que
Sus respectivos grupos de comparacion. La
caracteristica més sobresaliente de los
maltratados fisicamente, aunque comparti-
dacon losdeviolenciafamiliar, fuelapre-
sencia de conductas perturbadoras y agre-
sivas, tal como evidencia la investigacion
existente al respecto. También presentaron
més sintomatologia internalizada que el
grupo normativo, pero en este caso no se
alcanzo el nivel de significacion. Los de
violencia familiar se distinguieron por la
presencia de una elevada sintomatologia
internalizada, principalmente de tipo de-
presivo. Este grupo también presenté im-
portantes problemas de conducta. Estos
resultados corroboran los de trabajos pre-
vios, en el sentido de que los nifios con
violencia familiar manifestaron un patron
desadaptativo similar alos de los maltrata-
dos fisicamente (por gjemplo, Jaffe et al.,
1986). Esto podria deberse a que, en defi-
nitiva, presenciar violencia en el hogar no
es sino otraformamés de maltrato: el mal-
trato psicolégico. Sin embargo, una apor-
tacion de este trabajo a destacar es que, to-
mado en su conjunto, el patron desadapta-
tivo de los de violencia familiar parece de
mayor gravedad que €l patrén de los mal-
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tratados fisicamente. Esto es asi si setiene
en cuenta que este grupo present6 signifi-
cativamente mas sintomatologia, tanto in-
ternalizada como externalizada, que el
grupo control; mientras que el grupo de
maltrato fisico sdlo se diferencio signifi-
cativamente del grupo control en una ma-
yor conducta externalizada. De este modo,
en tanto que €l patron de los maltratados
fisicamente puede que produzca un mayor
impacto social, por el predominio de los
problemas de conducta (conducta agresi-
va, perturbadora, desobediente, impulsiva
y molesta), en el caso de los que presen-
ciaron violencia, a ese impacto social hay
gue afiadirle la problemaética internalizada
(depresion y ansiedad). Asi pues, observar
con relativa frecuencia disputas conyuga-
les, de mayor o menor intensidad, puede
originar en el testigo infantil un desgjuste
gue es evidente incluso a la observacion
cotidiana del maestro. Los profesores tam-
bién informaron de la presencia de unas
caracteristicas adaptativas generales mas
pobres (trabajan menos, aprenden menos,
son menos felices y se comportan de ma-
nera inapropiada), en los dos grupos de
maltrato. No obstante, no encontraron di-
ferencias relativas al rendimiento escolar.

L os rechazados, por su parte, fueron ca-
racterizados por los profesores con un pa-
tron de conducta claramente desadaptati-
vO. Segln estos los rechazados presenta-
ron, frente a los preferidos, por un lado
mas problemas de conducta, depresion y
ansiedad; por otro, un rendimiento escolar
mas bajo y caracteristicas adaptativas mas
pobres.

Respecto a la segunda hipétesis, relati-
va a las percepciones de |0s propios suje-
tos sobre si mismos, la condicién del re-
chazo sociométrico cumplié la hipétesis,
pero no la condicion de maltrato. Los ni-
flos maltratados y los que presenciaron
violencia no se percibieron diferentes a
sus comparieros de clase ni en autoconcep-
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to ni en lugar de control. Los rechazados,
en cambio, se describieron como més an-
siosos/depresivos, con un autoconcepto
positivo més bajo y un mayor autoconcep-
to negativo, que los preferidos. Cabe pen-
sar que la explicacion de la existencia de
estas diferencias en autopercepcion origi-
nada por el rechazo y no por el maltrato se
deba a que la percepcion de los propios su-
jetos y la percepcién de los iguales tienen
como bhase comun la conducta manifiesta.
La percepcion de los iguales (también la
de los maestros) de la conducta cotidiana
de sus comparieros es el fundamento de las
preferenciasy rechazos que se expresan en
las elecciones sociométricas (base para la
formacion de los grupos sociométricos).
Las elecciones sociométricas expresan asi
lareputacion que cadanifio tieneen lacla-
se, reputacion que revierte sobre la auto-
percepcién que los propios sujetos tienen
de si mismos, configurandola en gran me-
dida

En cualquier caso, el hecho a destacar
es que los rechazados se perciben de modo
diferente a los aceptados. Por un lado, co-
MO MAs ansiosos y depresivos, y por otro,
en la linea de esta argumentacion, mos-
trando problemas relativos al autoconcep-
to, unavariable fuertemente influida por la
opinion que los demas tienen de uno.
Puesto que esta explicacion se presenta
como la hipétesis potencialmente mas
plausible para arrojar luz sobre estos re-
sultados, y aquellos otros considerados co-
mo los méas importantes de esta investiga-
cion (esto es, la condicion de ser rechaza-
do por losiguales tiene un mayor peso que
la condicion maltrato), se volvera breve-
mente sobre este aspecto.

La tercera hipétesis, relacionada con
una competencia social mas pobre en ni-
flos maltratados y rechazados, medida a
través de las elecciones sociométricas re-
cibidas, la asertividad y la generacién de
respuestas alternativas a problemas inter-
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personal es hipotéticos, no se comprobé en
este trabajo. Respecto a la competencia
para resolver problemas interpersonales,
los maltratados fisicamente manifestaron
un ndmero menor de soluciones alternati-
vas que los otros dos grupos gquedando
cerca del nivel de significaciéon. Sin em-
bargo, en el caso de |os grupos sociométri-
€0s Nno apareci6 ningun tipo de diferencias.
Esta hipétesis no quedd totalmente com-
probada, situandose este resultado en lali-
nea de investigaciones previas en las que
se encontraron resultados mixtos. Una ex-
plicacion tentativa es que la prueba de
pensamiento alternativo utilizada, puede
no estar evaluando lo que el nifio hace re-
almente en las situaciones interpersonal es,
sino el conocimiento social que através de
diversas circunstancias de aprendizaje o
escolarizacién, el nifio (ya sea maltratado,
rechazado, aceptado, etc.) ha adquirido.
De todos modos, puesto que estos aspectos
han sido evaluados mediante autoinfor-
mes, queda la duda, de acuerdo con ha-
[lazgos e interpretaciones de investigacio-
nes previas, sobre la adecuacion del uso de
autoinformes en la infancia.

Por ultimo, el rechazo sociométrico
frente a la condicion de maltrato se nos
presenta como la variable que mas dife-
rencias significativas arroj6, explicando
un mayor porcentaje de lavarianza. ESs po-
sible pensar, sin embargo, que este hecho,
si bien es importante, no deberia ser enfa-
tizado en tanto no se disponga de mas evi-
dencias. No es de extrafiar este resultado
si, como se decia anteriormente, la condi-
cion de rechazado es algo muy cercano y
cotidiano tanto para los profesores como
para los alumnos. Puesto que las evalua-
ciones de los profesores y los alumnos se
basan en |as conductas diarias de |os nifios
en el colegio, no es de extrafiar el alto
acuerdo que existe entre profesores y
alumnos respecto a la conducta externali-
zada, caracteristica esencia de los recha-
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zados. Esto mismo podria aplicarse al
maltrato (Feldman et al., 1995) y, por
idénticas razones, se esperaba que profe-
sores e iguales, basados en sus observacio-
nes e interacciones diarias, lograrian dife-
renciar a los maltratados fisicamente y a
los de violencia de los no maltratados, y a
estos de los rechazados. Sin embargo, la
condicion de maltratado (fisicamente y
con violencia familiar) parece ser algo
més lejano y més dificilmente aprehensi-
ble a través de la conducta de los nifios si
se lo compara con el rechazo. Debido alas
repercusiones que estos resultados supon-
drian para la investigacion y adopcion de
medidas preventivas (la violencia familiar
como condicidn mas grave que el maltrato
fisico y el rechazo como maés grave que €l
maltrato) son necesarias investigaciones
posteriores disefiadas expresamente para
poner a prueba estos aspectos.

Conclusion

El presente trabajo pone de manifiesto
que ser maltratado, fisicamente o presen-
ciar violencia en el hogar, y ser rechazado
por los iguales lleva asociado una serie de
resultados negativos. Estos incluyen as-
pectos como sintomas de ansiedad, depre-
sién, problemas de conducta, bajo rendi-
miento escolar, caracteristicas adaptativas
deficientes, autoconcepto negativo, lugar
de control externo, ser menos elegidos pa-
ratrabgjar (puede que también parajugar)
0 un pensamiento alternativo deficiente.
Delastres fuentes de informaci 6n emplea-
das, la que sirve mejor alos propositos de
descripcion de los grupos de esta investi-
gacion fue la de los maestros; en cambio,
apenas contribuy6 a este objetivo la de los
propios sujetos. Los iguales como fuente
de informacion tuvieron un importante va-
lor para fines de clasificacién, que puede
optimizarse afadiendo elementos para la
descripcion. Las caracteristicas descripti-
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vas halladas, no sblo cuestionan la adapta-
cion actual de los nifios, sino que todas
ellas estén consideradas como factores de
alto riesgo para presentar psicopatologia
en el futuro. De ahi la importancia de de-
sarrollar estrategias paliativas y de pre-
vencion para estos grupos. No obstante,
antes de concluir definitivamente que pre-
senciar violencia familiar conlleva un pa-

trén mas desadaptativo que ser maltratado
fisicamente, y ser rechazado méas que ser
maltratado (en sus dos modalidades), se
necesitan mas investigaciones especificas
y que superen limitaciones como las en-
contradas aqui, derivadas principalmente
del empleo de pruebas de autoinforme,
con vistas a la generalizacién de estos re-
sultados.
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