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El objetivo de este trabajo fue disefiar, para sujetos no sugestionables, un progra-
ma conductual que incrementase la “receptividad” alas sugestiones. Para ello se utilizé
un procedimiento de aproximaciones sucesivas,; se proporcionaba informacion sobre la
meta de las sugestiones y se realizaban una serie de gjercicios, escalonados en su difi-
cultad, paraformarlas. El terapeuta reforzaba en todo momento los éxitos de estos gjer-
cicios. Los resultados obtenidos sefialan la efectividad de este procedimiento. Seis suje-
tos, de los diez que participaron en e experimento, respondieron a alguna sugestion.
Ademés, se comprob6 que la mejoria fue contingente a la intervencién; ninguno cambié
hasta que no se introdujo el entrenamiento de cada sugestion; mientras, las respuestas se
mantuvieron en los niveles de linea-base. Estos resultados confirmarian la importancia
de las variables situacionales en la sugestionabilidad o susceptibilidad hipnética.

Transformation of the instructions in suggestions using operant procedures. The
aim of this work was the design of a behavioral program for non-suggestible people, in
order to develop their receptivity to suggestions. A procedure of successive approxima-
tions was used; information on the aim of the suggestions was provided and a series of
exercices, with different levels of difficulty, were carried out to form them. The therapist
was reinforcing the success of the exercices at every moment. The achievements show
the efficacy of the procedure of this programme to develop suggestions. Six of the ten
subjects that took part in the experiment responded to some of the suggestions. Moreo-
ver, it was confirmed that the change was contingent to the intervention: none of them
showed any change until the specific training for each suggestion was introduced, me-
anwhile the responses were kept at the line-base levels. These results would confirm the
importance of the situational variables in the suggestibility or hypnotic susceptibility.

Actuamente, uno de los temas que mas
difusién esta recibiendo es la hipnosis. De
hecho, el “redescubrimiento” de estos pro-
cedimientos seria una de las caracteristicas
principales de la Modificacion de Conducta
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de los afios ochenta (Cruzado, Labrador y
Mufioz, 1995). No en vano, la American
Psychological Association ha editado re-
cientemente un manual sobre su uso clinico
(Rhue, Lynn y Kirsch, 1993).

Sin embargo, a pesar de esta prolifera
cion aplicada e investigadora, este procedi-
miento sigue teniendo €l halo de misterio
que, ya en 1933, habia denunciado Clark
Hull (Hull, 1933). La controversia actual en
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este campo hunde sus raices en épocas ya
pretéritas, pero es remozada ahora con ter-
minologia nueva, proveniente principal-
mente de la psicologia cognitivay de lapsi-
cologia socia. La cuestion fundamental se
centra en considerar que bien la hipnosis es
un proceso especial, donde los sujetos en-
trarian en una especie de estado alterado de
consciencia o trance o bien que es un pro-
ceso convencional (aungue llamativo) en to-
do caso inteligible segun los conceptos pro-
pios de la influencia social. Esta confronta-
cién se haidentificado en términos de ‘cre-
yentes’ y “escépticos’ del fendmeno hipno-
tico (Sutcliffe, 1960).

Para|os primeros autores, los defensores
de la existencia de un estado alterado de
conciencia o trance, la hipnosis supondria
unaforma cualitativamente distinta del esta-
do devigilianormal. Al estado hipnético se
podria acceder de forma espontanea, pero lo
comun seria a través de un procedimiento
particular denominado induccidn hipndtica.
Gracias a él, se supone también gque cuando
€l sujeto entra en ese estado se mantiene asi
hasta que se introduce una férmula conveni-
dapara“salir” deél. Por lo demés, en laex-
periencia de este trance se podrian alcanzar
diferentes grados o niveles de profundidad
donde, en cada uno de ellos, los sujetos rea-
lizarian diferentes acciones hipnéticas.

Esta concepcion de la hipnosis es rebati-
da por los autores “escépticos’, o también
denominados tedricos del no-estado, quie-
nes apelan a diferentes variables de indole
“socio-cognitiva’ para explicar el fenome-
no. Asi, entre las més relevantes estarian las
expectativas en el hecho de ser hipnotizado
(Kirsch y Council, 1989), las demandas de
la situacion experimental (Orne, 1979) y la
interpretacion que realizan los sujetos sobre
como deben comportarse (Spanos, 1986).

En esta polémica, un punto fundamental
es la posibilidad o no de modificar la sus-
ceptibilidad hipnética. Esdecir, si se pueden
convertir sujetos que en principio no res-
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ponden a las sugestiones, en sujetos suges-
tionables o sensibles alas mismas. Para los
tedricos del estado esto no seriaposible. No
se podrian producir cambios significativos
en este sentido ya que entienden que la sus-
ceptibilidad hipnética es una capacidad que
no se aprende. No se podria, por g emplo,
CONSeguir que un sujeto poco sugestionable
acabe siendo muy sugestionable. Sin em-
bargo, para los tedricos del no-estado esto
no tendria mayor dificultad. De hecho, cier-
tos trabajos han mostrado la modificacion
delasugestionabilidad (Gorassini y Spanos,
1986; Sach y Anderson, 1967). Ahora bien,
estos trabajos han merecido diversos repa-
ros. Asi, se hacriticado €l trabgjo de Sach 'y
Anderson por poseer una serie de limitacio-
nes metodolégicas, como no incluir una
condicion control y no evaluar €l efecto ca-
racteristico de las sugestiones como es la
‘involuntariedad’ que mencionan los sujetos
(Bertrand, 1989). Asimismo, €l trabajo de
Gorassini y Spanos (1986) no se ha podido
replicar en otros laboratorios, con lo que se
sugiere que pudiera haber una serie de va-
riables “inespecificas’, no identificadas,
gue expliquen sus resultados (Bates, Miller,
Cross y Brighan, 1988).

Este trabajo se propone utilizar un proce-
dimiento operante para modificar la suscep-
tibilidad hipnética. Ya que las técnicas ope-
rantes se muestran efectivas en laimplanta-
cion de conductas nuevas, cabe plantearse
gue pudieran ser iguamente relevantes en
este campo y contribuir asi al esclareci-
miento de algunos problemas planteados
anteriormente. Para ello, se toma como par-
tida el programa pionero de Sach y Ander-
son (1967), pero aqui se utiliza un disefio
experimental de caso Unico, de manera que
permita comprobar s la efectividad del en-
trenamiento es contingente a la accién del
procedimiento. El objetivo final es determi-
nar qué variables de la situacién hipnética
pueden llegar a convertir unainstruccion en
una sugestion.
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Método
Qujetos

Se seleccionaron 10 sujetos (de una
muestra de 89) que puntuaron cero en una
escala estandarizada de susceptibilidad hip-
nética, en concreto, en la Escala de Respon-
sividad a las Sugestiones de la Universidad
de Carleton (Spanos et al. 19834). Es decir,
se trataba de personas que no realizaban
ninguna sugestion. Siete de ellos fueron
mujeres y los otros tres hombres. Su edad
media era de 19 afios y la desviacion tipica
de 0,9. Por su participacion recibian cierta
bonificacién en una asignatura de su curso.
Ninguno de ellos habia tenido experiencia
previa con la hipnosis.

Instrumentos

Escala de Responsividad a las Sugestio-
nes de la Universidad de Carleton (CURSS)
(Spanos et al. 1983a). Es una escala es
tandari zada de susceptibilidad hipnéticaque
consta de siete sugestiones (Tabla 1).

ta repuesta segin un criterio ‘objetivo’ pre-
vio ya establecido (Tabla 1).

— Puntuaciéon de ‘Involuntariedad’ (1).
Hace referenciaa grado de automaticidad o
‘involuntariedad’ que el sujeto atribuye ala
accion. Se mide através de un cuestionario
(un gemplo, parad item primero, se mues-
tra en la Tabla 2). Las respuestas se consi-
deran ‘involuntarias’ cuando las puntta co-
mo‘c o‘d.

Tabla 2
Cuestionario sobre la experiencia de
involuntariedad para el item de «elevacién
del brazo»

1. Elevacion del brazo.
Se te dijo que tu brazo estaba ligero y se elevaba en el
are.
Durante esta sugestion senti cémo €l brazo se elevaba
en el aire por si mismo.
Experimenté esto:
a) Nada.
b) De una manera pequefia.
) De una manera moderada.
d) Con unaintensidad grande.

Recuerda: Si crees que elevaste el brazo voluntariamente
0 si no lo has sentido moverse por si mismo la contesta-
cion es (a).

Tabla 1
Sugestiones, dimension ala que corresponden
y criterio para gjecutar las respuestas
«Objetivas» en la escdla CURSS

Sugestion Dimension Criterio «Objetivo»

«Elevacion del brazo» |deomotora Elevar  brazo d menos 15 cm
«Separacion de manos» Separar las dos manos a menos 15 cm
«Rigidez del brazo» Desdfio No doblar ¢f brazo més de 5 cm

«Pesader del brazo» No elevar ¢l brazo delamesamés de 3 cm
«Vivenciamusical» Cognitiva Mover la cabezal ritmo de una melodia
«Vivenciavisua» Mover desitio un libro que no existe
«Olvido momenténeo» No recordar las sugestiones que s dieron

Se tomaron para cada una de ellas tres
medidas, a saber:

— Puntuacién ‘Objetiva’ (O). Hace re-
ferencia alos movimientos o ‘ respuestas vi-
sibles’ que € sujeto debe efectuar en cada
sugestion. Se puntla que pasa 0 No pasa es-
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— Puntuacién O-1. Corresponde alas su-
gestiones propiamente dichas que realiza el
sujeto, es decir, que cumplen tanto el crite-
rio ‘Objetivo’ como el de‘Involuntariedad’.

Los resultados encontrados con esta es-
cala correlacionan significativamente con
otras escalas estandarizadas de susceptibili-
dad hipnética (Spanos et al. 1983b) y sus
respuestas poseen una estabilidad en €
tiempo que va de dos semanas a tres meses
(Spanos et al. 1983c).

Programa de la Universidad de Oviedo
para desarrollar respuestas hipnéticas. Se
atiene alalégicade lamodificacién de con-
ducta, siguiendo €l trabajo citado de Sach 'y
Anderson (1967). Mas concretamente,
congtituye un procedimiento en el que se
dispone una serie de gjercicios que entrenan
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la habilidad requerida (seglin una préactica
reforzada).

Procedimiento

Laaplicacion se llevd a cabo individual -
mente seglin un disefio de linea base multi-
ple entre conductas intra-sujeto. Este dise-
fio, propio de la ldgica operante, es nuevo
en lamodificacion de la susceptibilidad hip-
nética. En este campo se utilizan, basica-
mente, disefios de grupo que, a ofrecer una
puntuacién total pre y post-tratamiento, no
aprecian de qué modo se produce € cambio
ni, por tanto, si éste es especificoono ala
intervencion de cada sugestion.

La logica seguida se describe como un
procedimiento de aproximaciones sucesi-
vas. Primero se define el objetivo que se
pretende conseguir, mostrando la gjecucién
objetivade que se trata, y seinstruye acerca
de que suceda ‘involuntariamente’. En este
sentido, se hace referencia a situaciones si-
milares de la vida cotidiana (que sin embar-
g0 no se asumen como respuestas hipnéti-
cas). Después, se practican gjercicios relati-
vos alas g ecuciones requeridas (seauna ac-
cion ideo-motora, un desafio de no-poder-
hacer, una vivencia imaginaria, o una dis-
traccion para facilitar € olvido) de la si-
guiente manera. Unavez mostrados|os g er-
cicios de cada sugestion, se instruye sobre
lo que hay que atender para realizarlos aho-
rasin pensar en que lo que se esta haciendo.
A este respecto, se pone el acento (seguin la
naturaleza de la tared) en atender a (o dis-
traerse con) las sensaciones propioceptivas
asociadas a la gecucion y en ocuparse en
imagenes relativas alaredizacion de lata
rea. Las ‘ sensaciones propioceptivas’ se de-
sarrollan mediante el contrase que supone
quitar un peso del brazo (por g emplo, sos-
teniendo un libro) y sentir entonces la co-
rrespondiente ligereza, hacer unaresistencia
reciproca de apretar-separar, apreciar €l tac-
to de un determinado objeto sobre la mano,
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0 experimentar un post-efecto perceptivo
(naturalmente, segin la sugestiéon). En
cuanto a recurso de imagenes, se han utili-
zado las usuales en tareas de sugestion. El
punto del procedimiento es dar instruccio-
nes para que las acciones requeridas suce-
dan automaticamente, de modo que la aten-
cion se centre en las sugestiones mismas (y
alternativamente en las sensaciones propio-
ceptivas). Finalmente, se hace una préctica
completa que incorpora todo lo que se aca-
ba de entrenar. El experimentador se atiene
alos criterios del reforzamiento diferencial
de las realizaciones en la linea de las res-
puestas requeridas. L as sugestiones entrena-
das fueron las siguientes:

— ‘Elevacion del brazo'. Se pide al suje-
to que sienta el brazo ‘ligero’, como un glo-
bo lleno de helio, y cdmo se elevaen €l aire
poco a poco. Esta sugestion se cataloga co-
mo ‘ideomotora’.

—‘Manos entrelazadas'. Se pide a sujeto
gue entrelace los dedos de las manos y una
vez unidos se indica que no podra separarlos
aungue lo intente. Se le dan 15 segundos pa-
raque pruebe a separarlos. Esta sugestion se
considera dentro de las de ‘ desafio’

— ‘Misualizacion de un libro'. Se sugiere
al sujeto que tiene un libro sobre lamesay
gue debe cambiarlo de sitio. Esta sugestion
se encuadra dentro de las que se denominan
‘cognitivas

—‘Olvido de las sugestiones . Se sugiere
gue, cuando se lo preguntemos, no podrare-
cordar las sugestiones presentadas en la se-
sién. Se proporciona papel-y-lapiz se da un
minuto para que intente recordarlas. Tam-
bién se considera que pertenece alas que se
denominan ‘ cognitivas'.

El procedimiento se llevd en cuatro se-
siones (de unos 45-70 minutos), separadas
por dos dias. Antes de cada sesion se evallia
de nuevo la sugestionabilidad de los sujetos
(aplicando los cuatro items objeto del entre-
namiento), |o que se tomé como linea-base.

Psicothema, 1997
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Esta evaluacién se repite a fina de la se-
sion. Una vez terminado el procedimiento,
se aplica la CURSS completa (incluyendo
por tanto items no entrenados). Esta evalua
cion final lallevo acabo un experimentador
distinto, en una sesion aparte, aunque en el
mismo sitio. Una nueva evaluacion de se-
guimiento se realizo a los tres meses.

Resultados

En primer lugar, se comprobd la efectivi-
dad de este procedimiento para modificar la
susceptibilidad hipnética. En concreto seis
sujetos desarrollaron alguna sugestion en la
evaluacion postratamiento (Figura 1).
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Figura 1. Puntuacién de los sujetos que desarrollaron
alguna sugestion, en la evaluacion pretratamiento,
postratamiento y seguimiento.

Ademés, en cada sugestion el cambio fue
contingente a la intervencion. Es decir, €
cambio Unicamente se produjo después de
entrenar cada una de las sugestiones, mien-
tras que el resto de las respuestas se mante-
nian en los niveles de linea base (Figura 2).
Sin embargo, no todas las sugestiones fue-
ron igual de sencillas de desarrollar. La su-
gestion que mas veces se desarroll6 fue la
de‘elevacion del brazo’ (Sujetos 1,2,3,4). A
continuacién estuvo la de desafio (Sujetos
1,2) y, por Ultimo, lade ‘visualizacion’ (Su-
jeto 3) y ‘olvido’ (Sujeto 1) (Figura 2).
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Se ha de observar que la primera suges-
tion no fue ‘puntua’ ni se mantuvo estable
después de laintervencidn en todos |os suje-
tos. De hecho, en los Sujetos 1 y 4 se formé
con “demora’ respecto a la intervencion.
Igualmente, el sujeto que desarrollé la suges-
tion de ‘visualizaciéon' (Sujeto 3) no mantu-
Vo este resultado en la siguiente evaluacion
(Figura2)

En lo que se refiere a seguimiento, se
encontraron précticamente 1os mismos re-
sultados que en la evaluacion postratamien-
to. De los sei's sujetos que cambiaron con la
intervencién solamente uno desarrollé una
sugestion menos a los tres meses (Sujeto 5)
(Figura 1).

Discusién y conclusiones

Como se ha dicho, existe una polémica
acerca de s la hipnosis es un proceso espe-
cia (Bowers y Davidson, 1991; Hilgard,
1992) o 4, por € contrario, se explicaria de
igual modo que € resto de comportamientos
no hipnéticos (Sarbin y Coe, 1972; Spanos,
1986). En esta disyuntiva seinserta el objeti-
vo delapresenteinvestigacion. En particular,
se pretendia averiguar Si es posible aumentar
la susceptibilidad hipnética de los sujetos en
principio no sugestionables, mediante un
procedimiento operante, o que se inscribiria
en la segunda de | as posturas sefialadas.

Los resultados obtenidos muestran que,
de los diez sujetos que participaron en el ex-
perimento, seis modificaron su comporta-
miento hipnético o, 1o que es o mismo, rea-
lizaron posteriormente alguna sugestion (Fi-
gura 1). Por lo que se refiere a la forma co-
mo se produjo el cambio, se observé que és-
tefue contingente alaintervencion. Es decir,
en ningun caso se formo una sugestion hasta
gue no seintervino directamente (Figura 2).
Sin embargo, se comprobé también que no
todas las sugestiones se forman con la mis-
mafacilidad. Asi, lamés sencillade las cua-
trofuelade‘elevar € brazo', acontinuacion
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la de ‘manos entrelazadas' y por Ultimo las
de ‘vivenciaimaginaria' y ‘olvido de las su-
gestiones' . Estos resultados indicarian que
existen diferentes grados de dificultad en las
sugestiones, debido probablemente a los di-
ferentes requisitos de las mismas y aladife-
rente implicacion o ‘ compromiso’ con € pa-
pel de ‘sujeto hipnotizado’ que supone reali-
zarlas (Coey Sarbin, 1971).

Respecto a seguimiento apenas hubo va
riaciones con relacién ala eva uacion postra
tamiento (Figura 1). Probablemente esto se
deba a que, en ese interval o de tiempo, no es
probable que @ sujeto se involucre en otras
situaciones hipnéticas similares con lo que,
en realidad, estas respuestas no se extinguen.

En definitiva los resultados de estainves
tigacion ponen de manifiesto que la gecu-
cion de una sugestion es sensible a procedi-
miento descrito, que ha sido caracterizado
como encadenamiento de jercicios que en-
trenan cada sugestion, a su vez, considerada
como una habilidad relativamente indepen-
diente (en vez de como un talento general).
De este modo, se puede decir que la préctica
reforzada de las habilidades requisitas ins-
tauran las conductas hipnéticas ante las ‘ins-
trucciones apropiadas. Quedarian por con-
siderar estas instrucciones de acuerdo con la
| 6gica operante seguida, pero ello no entrafia
ninguna dificultad conceptual ni empirica. A
este respecto, las ‘instrucciones se entende-
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Figura 2. Puntuacion de los seis sujetos que modificaron su comportamiento en las respuestas «objetivas» (Li-
nea continua) y en las de «involuntariedad» (linea discontinua) de las cuatro sugestiones entrenadas, durante la
Linea Base y la Intervencién (la zona sombreada corresponde a las puntuaciones propias de una sugestion).
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rian como mandos intensificados en el senti-
do establecido por Skinner (1957/1981, p.
392). Para ello habria que tener en cuenta,
por gemplo, que en la situacion hipnética
las peticiones no se indican directamente, si-
no que se emplea una forma indirecta o im-
persona (en forma de tactos). Asi, péngase
por caso, en lasugestiéon de ‘elevar € brazo’
no se dice a sujeto “eleva tu brazo”, sino,
“tu brazo se esta elevando poco a poco”, lo
que disfraza un mando con la formatacto a
la par que sugiere pasividad (Cangas, Pérez
y Errasti, 1994). También se instruye para
gue centre laatencién Unicamente en lasins-
trucciones que sele dan y, alavez para que
repare en sensaciones propioceptivas, que de
otra manera pasarian desapercibidas.

En estalinea, € punto decisivo es hacer-
se cargo de la posibilidad de que los sujetos
hayan tenido la experiencia subjetiva de in-

voluntariedad correspondiente a la respues-
ta objetiva de la realizacion de la instruc-
cion (siendo entonces la instruccién una su-
gestion). Ello plantea € tema de la cons-
truccién de la involuntariedad hipnética, 1o
gue implica un uso sofisticado del lenguaje,
por el que el sujeto termina interpretando el
papel-de-hipnotizado o de como las instruc-
ciones se convierten en sugestiones (Pérez
Alvarez, 1996, pp. 485-487).

Quedaria no obstante por demostrar, en
préximas investigaciones, s se puede im-
plementar mas la efectividad de este progra-
ma, sobretodo en |as sugestiones mas difici-
les, y realizar un andlisis méas pormenoriza-
do de los aspectos implicadas en este entre-
namiento. Este trabajo supone simplemente
una primera aproximacion a tema que pre-
tende mostrar como se puede transformar
unainstruccién en una sugestion
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