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En un trabgjo anterior sobre lacomprensin infantil de anéforas, se comprobd que un tipo de relacion anaférica (con-
traste éstefaquél) no habia sido adquirida alin en ese periodo evolutivo. En este estudio se examina su adquisicion en un mo-
mento posterior de desarrolloy €l efecto de ladistancia entre sus lementos. Dicha relacion anaférica tiene lugar entre dos an-
tecedentes posibles y un pronombre demostrativo que se refiere a uno de ellos en funcidn de su proximidad/lgjania relativa;
p.g. Marfa y su compaflera Eva hacen los deberes todos los dias en casa de éstalaquélla. Se ha etudiado el efecto deladis:
tancia entre el demostrativo y los antecedentes (corta vs. larga), la distancia entre los dos antecedentes (corta vs. larga), y €
grado del demodtrativo (éste vs. aquél ). Participaron un total de 237 sujetos de ambos sexos, con edades comprendidas entre
10y 13 afios. El procedimiento experimental consistio en unatarea de lapiz y papel sobre un conjunto de veintiséis textos cor-
tos de los que se obtuvieron cuatro versiones de cada uno de ellos. Los resultados mostraron que: @) La comprension de esta
relacion anafdrica es de gparicion muy tardia, comenzando ala edad de 11 afios, con un 63 % de aciertos e incrementéndose
alos 12y 13 afios a un 70% en ambos casos. b) La comprension del demostrativo éste es mejor quela de aquél en todos los
cursos. ¢) La comprension es mejor cuando la distancia entre el demostrativo y los antecedentes es corta. d) Existe una inte-
raccion significativa de la distancia entre los dos antecedentes y la distancia entre estos (ltimos y € pronombre demostrativo.
La comprension se incrementa cuando, Simultaneamente, la primera es mayor y la segunda es menor, favoreciéndose asi €
contraste este/aquél y tradladandose a espacio anafdrico del texto las propiedades observadas en e contraste deictico de los
demostrativos en el espacio fisico.

Effects of the distance on the comprehension of anaphoric demonstratives. In a previous study on anaphoric acquisi-
tion in Spanish-speaking children, it was found that the anaphoric relation of demonstrative pronouns * éste/aquél” (thisfthat)
were yet not to be acquired. This study examines the acquisition of this anaphora at a later Stage of development in children
and the effect of the distance between its elements. The relation in question occurs between two possible antecedents and ade-
monstrative pronoun, i.e. Marfa y su compafiera Eva hacen los deberes en casa de ésta/aquélla. Estudied the effects of the
distance between the demongtrative and the antecedents (short vs. long), the distance between the two antecedents (short vs.
long), and the proximal/nonproximal digtinction of the demongtrative (ste vs. aquél). The experiment was carried out on 237
children of both sexes, ranging from 10 to 13 years. The children were presented with twenty-six short texts by means of a
pencil and paper task. Four different versions were redacted from each one, combining the independent variables. The results
showed that: &) The comprehension of this anaphoric relation begins at the age of 10 (63% rate of success), increasing by the
age of 12 and 13 to a success rate of 70% in both cases. b) The demonstrative pronoun éste (this) is better understood than
aquél (that) in every level. ¢) The comprehension of demonstrative s greater when the distance between the pronoun and the
antecedentsisshort.d ) A significant interaction exists between the distance between the two antecedents and the distance bet-
ween the antecedents and the demongtrative. Comprehension increases when the former distance s long and the later is short.
In those conditions the éste/aquél contrast is favored and the properties of the deictic contrast in physical space are desplaced
to the anaphoric space of the text.
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de lainformacion contenida en las distintas
partes del texto o discurso para construir
una representacion coherente del significa
do. Las relaciones anaforicas, o anéforas,
constituyen uno de los mecanismos bésicos
y universales que posee €l lengugje para ese
fin. El estudio de su adquisicién por parte
del nifio ha suscitado un extraordinario inte-
rés en las Ultimas décadas por varias razo-
nes. Mientras que las anaforas forman parte
de los elementos esenciales y nucleares del
lenguaje, no son nunca objeto de ensefianza
explicita por parte del entorno linglistico
del nifio y su comprensién constituye un
complejo proceso en e que confluyen todos
los niveles de organizacion linglisticos: fo-
noldgicos, morfosintacticos, semanticos y
pragmaticos (Wasow, 1986).

En una relacion anaférica, un elemento
[éxico, llamado elemento férico, toma su
significado de otro término, antecedente, y
establece con € una relacion de correferen-
cia, de manera que ambos se refieren a la
misma entidad. Asi, por g emplo, en laora
cion: “Maria volvié a casa después de que
ellaacabara el trabajo de laoficina’, e ele-
mento férico “ella” (pronombre en este ca
s0) hace referencia a la misma entidad de-
signada por e nombre propio “Marid’
(antecedente), es decir, la persona Maria,
establ eciéndose entre ambos unarelacion de
correferencia. Generamente el elemento fé-
rico se trata de un pronombre, pero en mu-
chos casos consiste en otra clase de palabra,
como un adverbio, un cuantificador o inclu-
so un elemento nulo no realizado fonética-
mente.

Lacaracterizacion de los procesos cogni-
tivos implicados en la relacion anaférica se
revela actualmente como uno de los objeti-
vos principales en el campo de la psicolin-
guistica. Entre los autores existe acuerdo en
considerar que lainterpretacion de una ana-
fora depende en gran medida de |a accesibi-
lidad de la informacion contenida en el
antecedente (Dell, McKoon y Ratcliff,
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1983; Walker y Yekovich, 1987). Esta acce-
sibilidad afecta a la facilidad con que €l re-
ferente puede ser encontrado en la memoria
activa, ser confrontado adecuadamente con
la informacién anafdrica e integrar ambas
clases de informacion para poder construir
la estructura representacional del texto.
Aquellos factores que incrementen esa ac-
cesibilidad tendran una repercusion directa
en la eficacia de los procesos integrativos,
acortando los tiempos en curso y reducien-
do el nimero de errores cometidos en la
comprensién lingistica.

Se ha comprobado que uno de estos fac-
tores es precisamente la distancia que me-
dia entre los dos términos de la anéfora. En
la medida en que e antecedente se halla
mas aleado del elemento férico en la se-
cuencia verbal, su accesibilidad a partir de
éste se ve disminuidayy, por tanto, dificulta-
dalacomprension anaforica. Clark y Sengul
(1979) han observado, através de una serie
de tres experimentos sobre inglés escrito,
gue los sujetos tardan menos tiempo en
comprender una oracion con un pronombre
cuyo referente se encuentra en la oracion
anterior, que cuando se sitla dos oraciones
atrés. Otros trabgjos experimentales tam-
bién han mostrado resultados similares (An-
derson y Garrod, 1979; Carpenter y Just,
1977; Lesgold, Roth y Curtis, 1979). En un
estudio mas reciente de Garnham y Oakhill
(1985) sobre la participacion de las sefiales
superficiales de género gramatical y de las
propiedades seménticas de los verbos en la
resolucion de las anéforas, hallan un signifi-
cativo “efecto de recencia’ en funcion de la
posicion del antecedente. También lainves
tigacion de Murphy (1985) acerca de las
anéforas verbales ofrece datos en la misma
linea. Este autor comprob6 que cuando el
antecedente de un sintagma verbal diptico
se encontraba en la clausula precedente, su
interpretacioén consumia menos tiempo que
cuando se hallaba mas lejano. En esta clase
derelacién anaférica, un sintagma verbal es
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referenciado por un elemento nulo que no
tiene realizacion linguistica explicita en la
frase; por gemplo, en “Yo no puedo ver €
problema, pero Juan si puede (()”, €l ele-
mento ( representa a sintagma verbal “ver
e problema”’, que funciona como su antece-
dente. De acuerdo con la interpretacion ted-
rica que defiende Murphy, s €l antecedente
estd a una corta distancia del elemento fori-
co, las personas pueden consultar directa
mente en su memoria activa una version li-
teral del mismo, en cuyo caso emplean un
procedimiento de “copid’ que reemplaza la
informacion anaférica por la del anteceden-
te. Sin embargo, la existencia de material
verbal intercalado entre ambos términos
surte e efecto de desplazar de la memoria
inmediata la version literal del antecedente
y € sujeto se ve obligado a utilizar una re-
presentacion més abstracta del significado y
més exigente desde €l punto de vista cogni-
tivo. Un efecto de distancia congruente con
esta interpretacion también se ha obtenido
en otro trabajo posterior de Garnhamy Oak-
hill (1989) sobre anaforas verbales.

En e campo de la adquisicion del len-
guaje, el volumen de investigacion dedica
do & efecto de la distancia anaf 6rica es me-
nor, pero ha sido puesto de manifiesto en re-
petidas ocasiones. El estudio pionero de C.
Chomsky (1969) sobre el desarrollo de la
sintaxis entre los cinco y los diez afios de
edad muestra una proporcion superior de
correferencias pronominales cuando las fra-
ses presentan los términos anaféricos mas
préximos. Este hecho lleva ala autora a de-
fender el Principio de la Distancia Minima,
como estrategia infantil en la resolucion
anaférica. En un trabajo sobre la interpreta-
cion infantil de los pronombres reflexivos,
Read y Chou Hare (1977) hallan similares
resultados, de manera que los nifios com-
prendian mejor frases como: a) “Cookie
Monster hizo que Oscar se lavara a si mis-
mo” que b) “Cookie Monster hizo que Os-
car se dibujara un retrato de si mismo” (ori-
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gina eninglés). Lust y Clifford (1986) ob-
tienen una interaccion significativa entre la
distancia, direccionalidad de la anaforay la
profundidad de incrustamiento sintéctico en
una tarea de repeticion de frases oraes; la
proporcion de repeticiones correctas se in-
crementaba sensiblemente en la condicion
de distancia pequefia, pero solo en las an&
foras proactivas (hacia adelante) y de menor
nivel de incrustamiento. En una tarea de
comprensién del tipo acting-out, consisten-
te en la escenificacion con mufiecos por par-
te del nifio de una frase suministrada por €l
experimentador, Lust y Clifford (1986)
aprecian igualmente un desempefio infantil
mejor en los estimulos con distancia corta
entre los elementos de |a anéfora.

En e idioma castellano, un estudio re-
ciente ha comprobado el efecto de ladistan-
cia en la comprensién de anaforas escritas
por parte de nifios con edades comprendidas
entre nuevey once afios (Gonzalez-Alvarez,
1993). A través de una tarea de respuesta a
una pregunta tras haber leido un texto corto,
los sujetos incrementaban sensiblemente la
proporcion de aciertos a medida que la dis-
tancia entre los términos anaf oricos se acor-
taba. Se trataba de anéforas constituidas por
un pronombre personal, el relativo que, el
adverbio donde o un pronombre demostrati-
vo; globalmente la comprension de las mis-
mas pasaba desde €l 67.90 % de aciertos en
ladistancialarga, a 70.41 % en ladistancia
media, y se elevaba hasta el 79.28 % en la
distancia corta. No obstante, los resultados
indicaron que un tipo particular de anaforas
demostrativas no fue sensible a la distancia
en el sentido esperado y su comprension to-
tal se mantuvo dentro delos niveles del azar
(48.03 %), sin que se observara progresion
en el periodo evolutivo estudiado. Estos es-
timulos con un comportamiento claramente
diferenciado consistian en frases que inclui-
an dos antecedentes potenciales resueltos
sobre la base del grado del demostrativo.
Por gjemplo, en a) “Maria y su amiga Eva
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hacian los deberes todos | os dias en casa de
ésta” el pronombre “ésta’ sefiala anaf orica-
mente a antecedente “Eva’; mientras que
en b) “Mariay su amiga Eva hacian los de-
beres todos los dias en casa de aquélla” el
pronombre “aquélla’ sefiala anaféricamente
al antecedente “Maria’. Este tipo de rela-
cion anaf 6rica entrafia una dificultad especi-
fica que no se da en otras anéforas, puesto
gue, en realidad, existe unafuncién deictica
dentro de la dimensién anafodrica del texto.
Si en el espacio fisico los objetos son sefia-
lados deicticamente por e demostrativo en
funcion de su proximidad o lejania respecto
al hablante, en € espacio grafico que cons-
tituye el texto como secuencia escrita se da
un juego de relaciones similar y e elemen-
to forico “sefiddd’ también deicticamente a
uno de los dos antecedentes potenciales de-
pendiendo de su proximidad o |gjaniarelati-
vas. Por tanto, en este contexto e demostra-
tivo gjerce unadoble funcion deicticay ana-
forica mucho méas compleja que la funcion
primariamente deictica que redlizaen € es-
pacio fisico real.

Puesto que los datos evidenciaron que ta-
les demostrativos con vaor anaférico no
han sido adquiridos alin durante el periodo
9-11 afios, quedo planteada la necesidad de
extender el estudio a edades subsiguientes.
Consecuentemente, se examina aqui su
comprensién en sujetos de mayor edad cro-
noldgica. Se esperaque en €l periodo que si-
gue a los once afios de edad, se inicie pro-
gresivamente la comprension de esas rela-
ciones anafdricas'y, al mismo tiempo, se ha-
gapatente el efecto de la distancia entre sus
términos, a igual que ocurre con las demés
anaforas. A partir de esaedad, el crecimien-
to evolutivo del sujeto experimenta un cam-
bio importante en su desarrollo cognitivo y
lingUistico que es reconocido desde diversas
perspectivas tedricas. Se da paso alains
tauracion del pensamiento [6gico dentro de
una estructura cognitiva basada en las ope-
raciones formal es piagetianas (Piaget, 1923,
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1952) a la vez que se consolida definitiva
mente la plurifuncionalidad de las estructu-
ras linglisticas (Karmiloff-Smith, 1986).
Las predicciones se formulan en e sentido
de que en losdocey siguientes afos de edad
€l porcentgje de aciertos sera superior a es-
perado por € azar, y dicho porcentgje sera
mayor en la medida en que la distancia en-
tre los antecedentes y e demostrativo es
més corta.

Por otra parte, la estructura de esta clase
particular de relacion anafdrica permite
considerar un segundo tipo de distancia re-
ferida a la que media entre los dos antece-
dentes potenciales. Ya que los dos términos
candidatos a antecedente del demostrativo
pueden hallarse més o menos proximos en-
tre si, cabe esperar interesantes interaccio-
nes con €l resto de las variables. A falta de
otros estudios, es presumible que, dentro de
determinados limites, una mayor distancia
entre los mismos favorecera el contraste
proximidad/lejania consustancial a los de-
mostrativos. En un estudio de Wales (1979,
1986) sobre la comprensién infantil de los
demostrativos ingleses this (éste) y that
(ése, aguéd), se comprobd que la presencia
de un elemento interpuesto entre un objeto
préximo y otro objeto distante del hablante,
actuaba de intensificador del contraste deic-
tico, facilitando la adecuada interpretacion
de la oposicion demostrativa. El trabajo de
Wales se basaba en una situacion experi-
mental en la que el nifio debia discriminar
entre dos objetos iguales colocados sobre
una mesa, uno proximo a él y otro distante,
y escoger €l objeto correcto sobre la base
del demostrativo utilizado por e experi-
mentador. Si entre ambos objetos se coloca
ba una pequefia pantalla que cruzaba la me-
sasin ocultar el objeto distante, el porcenta-
je de respuestas correctas se incrementaba a
consecuencia de que le resultaba al nifio
més fécil establecer el contraste demostrati-
vo. Por la misma razén, en este trabgjo se
hipotetiza que una mayor distanciaentre los
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dos antecedentes potenciales favorecera la
distincion proximo/distante del pronombre
demostrativo y su comprension sera mejor.

Método

En el estudio se han incluido cuatro va-
riables independientes en un disefio 4 x 2 x
2 x 2. La primera de ellas de naturaleza in-
tersujeto, € curso escolar (quinto, sexto,
séptimo y octavo curso de EGB), y las tres
restantes intrasujeto: distancia entre los dos
antecedentes (corta vs. larga); distancia en-
tre los antecedentes y el demostrativo (cor-
tavs. larga) y grado del demostrativo (pri-
mer grado: éste vs. tercer grado: aquéd).

jetos

Han participado un total de 237 nifios de
ambos sexos, distribuidos del siguiente mo-
do: 59 pertenecientes a quinto curso (edad
media: 10 afios; 10 meses); 51 a sexto curso
(11;10); 61 a séptimo curso (12;10) y 66 a
octavo curso (13;10) de EGB.

Materiales

Se redactaron 16 textos cortos de 45-60
palabras. De cada uno de ellos se hicieron
cuatro versiones a combinar las variables
distancia entre los dos antecedentes y dis-
tancia entre los antecedentes y e pronom-
bre demostrativo, segin el material verbal
interpuesto. Cada texto se componia de una
oracion inicial introductoria coman paralas
cuatro versiones; a continuacion le seguia
una segunda oracion donde se introducian
los dos antecedentes posibles seguidos del
pronombre demostrativo; esta oracion era
modificada segin cada una de las cuatro
versiones. Por Ultimo, e texto finalizaba
con una tercera oracion neutra también co-
mun a todas |as versiones.

La distancia entre los dos antecedentes
era manipulada afadiendo o suprimiendo
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los modificadores del primer antecedente.
Se definié como distancia corta la que exis-
tia cuando ambos antecedentes estaban se-
parados Unicamente por una conjuncion y
un determinante (p.e. “un cenicero o un me-
chero”), y distancia larga cuando, ademés,
se interponiaun sintagmamodificador com-
puesto de 4-6 palabras (p.e. “un cenicero de
cristal de cuarzo precioso 0 un mechero”).
Andlogamente, |as distancias entre |os ante-
cedentes y e pronombre demostrativo eran
manipuladas afiadiendo o suprimiendo los
modificadores del segundo antecedente. Se
definié como distancia corta cuando el se-
gundo antecedente y el pronombre estaban
separados Unicamente por los elementos 1&-
xicos imprescindibles para la insercién del
pronombre, generalmente palabras de fun-
cién y un verbo (p.e. “un cenicero o un me-
chero, pero se decidié por éste/aqudl”), y
distancia larga cuando, ademas, se interpo-
nia un sintagma de 4-6 palabras modifica-
dor del segundo antecedente (p.e. “un ce-
nicero o un mechero de oro de veinticuatro
quilates, pero se decidi6 por éste/aquél™).
Asi, por giemplo, en € texto:

“Mafianasera el cumpleafiosdel tio de
Juan y lo celebraran en la casita que
tiene en e campo. Juan dudaba entre
regalarle un cenicero (de cristal de
Cuarzo precioso) o un mechero (de oro
de veinticuatro quilates), pero se deci-
dié por éstelaquél. La verdad es que
cada afio Juan tiene muchas dudas pa-
raelegir €l regalo.”

las cuatro versiones eran construidas de
acuerdo con las combinaciones que resultan
de afadir o suprimir los modificadores in-
cluidos entre paréntesis.

Por otra parte, dos versiones se basaban
en e pronombre éste y las otras dos en €l
pronombre aquél, en orden balanceado en-
tre las mismas alo largo de los items. Cada
texto iba seguido de tres preguntas de es-
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tructura diversa (completamiento, pregunta
simple, eleccién mdltiple), unade las cuales
comprobaba la resolucién del pronombre
demostrativo.

Se confeccionaron cuatro cuadernillos
distintos, de manera que en cada uno de
ellos se recogia solo una versién de cada
item; asi pues, cada cuadernillo tenia las
cuatro clases de versiones en orden balance-
ado entre los textos. Ademas, se intercala-
ron 10 items de relleno con una estructura
distinta a material experimental, con € fin
de quelos sujetos no focalizaran su atencién
sobre laresolucién pronominal. Cada sujeto
cumplimenté un cuadernillo.

Procedimiento

Se trata de una tarea de |&piz y papel de
respuesta a pregunta, del tipo de las emple-
adas en otros trabaj os sobre comprensién de
anaforas (Ingram y Shaw, 1981; Taylor-
Browne, 1983). La administracion de los
materiaes se llevd a cabo en dos sesiones
en situaciones escolares normales, de forma
colectivay escrita. Se aprovecharon los mo-
mentos del dia que permiten una mayor
concentracion por parte de los alumnos (pri-
meras horas de la mafiana). Después de que
los sujetos leyeran cada texto contestaban
inmediatamente sobre el propio cuadernillo
las tres cuestiones que le seguian. No exis-
tiatiempo limite, de forma que cada alumno
trabagjaba a su ritmo particular dentro de la
sesion, evitandose, en todo caso, que algu-
nos se gquedaran excesivamente rezagados
respecto a los demés.

La correccion de las respuestas se efec-
tud asignando 1 punto a las correferencias
correctas del pronombre demostrativo y 0
puntos a las incorrectas.

Resultados
Se ha considerado como variable depen-

diente, el porcentgje de aciertos en la asig-
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nacion correcta del antecedente. Un ANO-
VA mixto muestra efectos principales del
curso escolar, F(3, 233)=14.86; p<.0001; la
distancia entre los antecedentes y el pro-
nombre, F(1, 236)=8.84; p<0.01 y el grado
del demostrativo, F(1, 236)=48.31; p<0.01.
El postest de Scheffé revela que € por-
centaje de respuestas correctas es significa-
tivamente distinto entre los sujetos de quin-
to curso (50 %), y los demas cursos escola-
res. Ademas, la prueba de la diferencia mi-
nima significativa (LSD) distingue entre
sexto curso, con un 63 % de aciertos, y los
dos cursos siguientes, séptimo y octavo, con
70y 71 % respectivamente. (Figura 1).

— THE
1% —

Lipinag ST Sakrrran hrasn

CURE0 CSO0LAR

Figura 1. Evolucion de la comprension de los de-
mostrativos con valor anaférico. Porcentajes de
aciertos seglin los cursos.

Por otra parte, el efecto de la distancia
entre los antecedentes y €l pronombre se
acentlia a medida que asciende la edad (Fi-
gura 2). Mientras que no existen diferencias
dentro de los aciertos obtenidos en quinto
curso (50% en la distancia cortay 51 % en
lalarga), en el sexto y séptimo cursos surge
una diferencia a favor de las distancias cor-
tas que solo alcanza significacion margina
(p=0.089 y p=0.066, respectivamente) y en
octavo ambas distancias se separan ya de
forma significativa (p<0.01).

El efecto del grado del demostrativo se
manifiestaafavor de la condicion represen-
tada por el pronombre éste, que arrojaen to-
dos los casos un porcentagje de aciertos su-
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perior a del pronombre aquél. Ademés in-
teracciona con las otras variables tal como
se detalla en la discusion.

e ™
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e
W b T
el —1
=" g =4
M= R
Lo a2 ll-:\-ll--rll l?.nh.':-l"nrl
| —p—rorin
—{ L
I
o Samin oplinn Chrdawvm

AN ERC0LAT,

Figura 2. Porcentajes de aciertos segin la distancia
entre |os antecedentes potencialesy el pronombre de-
mostrativo, a lo largo de los cursos escolares.

La distancia entre los dos antecedentes,
no arroja globalmente un nivel de significa-
¢ioén como efecto principal, pero interaccio-
na con la distancia entre los antecedentes y
el demostrativo, F(1,236)=9.50; p<0.01,
(Figura 3). Asi, €l efecto de esta Ultima va
riable se manifiesta cuando los dos antece-
dentes potenciales se hallan distantes entre
si, con un 68% de aciertos en la distancia
antecedentes-pronombre corta'y un 60% en
la distancia antecedentes-pronombre larga.
Sin embargo, cuando los dos antecedentes
se hallan proximos entre si e efecto de la

L

ST larze
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Figura 3. Porcentajes de aciertos segin la distancia
entre los dos antecedentes potenciales y la distancia
entre |los antecedentes y el pronombre demostrativo.
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segunda variable desaparece, con un 64 %
de aciertos en las dos condiciones.

Discusion

De los datos se desprende que la com-
prension de los demostrativos con valor
anaférico surge en una fase muy avanzada
del desarrollo lingtiistico general del nifio, y
no es hasta casi |os doce afios de edad cuan-
do los sujetos empiezan a establecer las pri-
meras distinciones de proximidad/lejania
dentro del propio texto segun el grado del
demostrativo presente (éste vs. aquél). En
quinto curso la puntuacién todavia se man-
tiene en el nivel de azar, e 50 % aciertos, d
igual que habian mostrado los resultados
obtenidos en Gonzélez-Alvarez (1993). La
interpretacion correcta de estos demostrati-
vos no comienza hasta el nivel de sexto cur-
so (63 %), incrementandose en séptimo y
octavo a un 70% y 71% de aciertos respec-
tivamente, sin diferencia apreciable entre
ambos (Figura 1).

En la edad mencionada ya se encuentra
bien establecido €l contraste deictico de los
demostrativos en el espacio fisico delos ob-
jetos, por lo que este hecho es congruente
con €l principio observado en otros subsis-
temas linguiisticos de que los usos anafori-
cos son posteriores, desde el punto de vista
evolutivo, a los usos deicticos de los mis-
mos. Asi sucede en los pronombres perso-
nales, en los que la dimensién deictica de
designacion directa de los participantes en
la situacion de habla es primaria respecto a
la dimensién intralinglistica o anaférica
(sblo en tercera persona) (Chiat, 1986;
Deutsch, 1983; Mufioz, 1986); en los deter-
minantes (Karmiloff-Smith, 1979) o en los
demostrativos (Wales, 1986). Es Ilamativo
el hecho de que los términos demostrativos
surgen en todas las lenguas muy pronto en
el proceso del desarrollo linguistico; Nelson
(1973) observa que estan presentes en una
buena proporcion de sujetos entre las pri-
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meras diez palabras, y siempre entre las pri-
meras cincuenta palabras. Clark y Sengul
(1978) sugieren una secuencia de tres fases
en laadquisicion infantil del uso deictico de
los demostrativos: a) ausencia del contraste
préximo/no préximo hasta los 4 afios de
edad, donde €l nifio emplea el término éste
con una funcién meramente sefidadora o de
direccién de la atencion, no en oposicion a
aquél; b) contraste parcial, en estrecha de-
pendencia de las perspectivas adoptadas por
el sujeto y € interlocutor, durantelos5, 6y
7 ahos de edad; y ¢) contraste completo in-
dependiente de las perspectivas del hablan-
te y el oyente, en un momento posterior a
los 7 afios, ya que mas de lamitad de los ni-
fios de esta edad son todavia incapaces de
establecer plenamente dicha distincion en
determinadas condiciones. Sin embargo
cuando ese contraste se tradada desde el es-
pacio fisico a espacio linguistico hay que
esperar hasta los doce afios de edad para €l
inicio de su adecuada interpretacion. En re-
alidad, lo que se pone en juego en estos tex-
tos es una deixis dentro de la dimension
anaférica. Cuando € sujeto se enfrenta a
una frase como “Al encontrarse el zorro
frente a perro pastor aeman, aquél se dis-
puso a atacar inmediatamente”, hay dos pro-
cesos imbricados en la comprension del de-
mostrativo. Por una parte, en virtud de la
propia estructura sintactica del texto y dela
incidencia de la propia comprensién prag-
mética de la situacion, se destacan dos ele-
mentos sintagméticos (zorro y perro) como
candidatos a antecedente del demostrativo;
es decir, interviene una dimension anafori-
ca. Por otra parte, entra en juego una di-
mensidn deictica que tradada a espacio
gréfico del texto (o temporal del discurso)
las relaciones de proximidad/lgjania que
primariamente eran gjercidas en el espacio
fisico real. Asi, “aquél” se refiere a“zorro”
porgue en el texto se encuentra mas lgjano
gue “perro”, en oposicion a “éste”’, que se
refeririaa” perro” porgue es el mas cercano.
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Este juego de oposiciones en la proximidad
o lgjania dentro de una dimensién anaf6rica
se sitlla en un plano méas complejo, super-
puesto a espacio real, de manera que su ad-
quisicion es forzosamente posterior a su do-
minio en e espacio fisico.

Al mismo tiempo, los resultados mues-
tran que el aumento de la distancia entre los
antecedentes y e pronombre dificulta la
comprension (Figura 2). Esta sensibilidad a
la distancia se hace més patente a medida
gue se asciende de edad, de manera que la
diferencia de comprensién entre la condi-
cién corta y la condicién larga va aumen-
tando progresivamente. En quinto curso no
hay diferencias entreladistanciacortay lar-
ga; ambas se mantienen dentro de los nive-
les de azar, lo que es congruente con los da-
tos obtenidos en Gonzélez-Alvarez (1993) y
con el hecho de que, como hemos visto, es-
tas relaciones anaféricas alin no son com-
prendidas en esta edad. En los cursos sexto
y séptimo surge una diferencia con signifi-
cacion marginal que finalmente es significa-
tiva en el octavo curso, donde los aciertos
alcanzan un 75% cuando la distancia entre
los antecedentes y el demostrativo es corta,
y bagjaa 67 % cuando dichadistanciaeslar-
ga. Se manifiesta asi, tardiamente, €l efecto
de ladistancia que hasta ese momento habia
permanecido inexistente. De este modo se
cumple la segunda prediccion que se habia
formulado, pero no es hasta el octavo curso
cuando el efecto se expresa de modo claro e
inequivoco. Si en niveles académicos ante-
riores no se habia consolidado la distincién
éste/aquel que marca las relaciones de pro-
ximidad/lejania en un espacio anaforico, pa-
rece l6gico considerar que ladistancia entre
los candidatos potenciales y €l demostrativo
no tenga alin la oportunidad de expresarse
como variable que interviene facilitando o
dificultando la comprension, puesto que és-
tatodaviano existe. Y en la medida en que
el nivel de comprension anaférica se inicia
y se incrementa, este efecto de la distancia
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comienza a manifestarse también como ten-
dencia'y de modo progresivo, rondando los
niveles marginales en un primer momento,
para luego acanzar la significacion estadis-
ticaen € Ultimo curso.

Cuando se considera la interaccion entre
las variables distancia entre los dos antece-
dentes y la distancia entre |os antecedentes
y € pronombre (Figura 3), se comprueba
gue la situacion éptima para la resolucién
anaférica es aquéllaen laque € demostrati-
vo se halla préximo alos antecedentes y és-
tos se halan distantes entre si, tal como se
representa en laFigura 4. Desde el punto de
vista tedrico, entendemos que en esas con-
diciones el contraste anaférico de proximi-
dad/lgjania se halla facilitado por un doble
motivo. Primero, el hecho de que los dos
candidatos a antecedente se hallen préximos
al pronombre, da lugar a que la accesibili-
dad de los mismos sea mayor y se hallen
mas disponibles en la memoria activa del
sujeto, a ser minimala cantidad de material
verbal interpuesto. En segundo lugar, si 1os
antecedentes se encuentran distanciados en-
tre si, e contraste deictico préximo/lejano
resulta acentuado y esa circunstancia ayuda-
ria a establecer la distincién. Al examinar
experimentalmente la comprension infantil
delostérminos deicticosthisy that en lade-
signacion de objetos en €l espacio fisico re-
al, Wales (1979, 1986) observa que los ni-
flos comprenden mejor esos demostrativos
en la condicién en que una pantalla separa
(sin ocultarlos) los dos objetos sometidos a
prueba, uno cercano a sujeto y €l otro lgja
no. La presencia de una pantalla interpuesta
constituye una sefial que ayudaria, segin €l
autor, a establecer la oportuna discrimina-
cion proxima/no proxima marcada por €
demostrativo. En el mismo estudio y si-
guiendo la linea iniciada por Webb y
Abramson (1976), € autor establece dos
condiciones diferentes segiin la distancia
entre ambos objetos; 1os resultados obteni-
dos, aunque no alcanzaron €l criterio de sig-
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nificacion estadistica, se orientaron de
acuerdo con un patron similar a observado
respecto a las condiciones de presencia o
ausencia de pantalla interpuesta. Entende-
MOoSs que esas mismas propiedades se hacen
patentes en un momento evolutivo poste-
rior, cuando €l contraste deictico se traslada
aunadimension anaféricay e juego de re-
laciones topograficas que tiene lugar dentro
del espacio fisico con objetos reales, se re-
produce, en cierta medida, en € espacio
gréfico del texto con susreferentes verbales.
S este isomorfismo entre ambos tipos de
espacios se extiende a otras propiedades de
la comprension de los deicticos, es materia
gue deberia ser objeto de investigacion fu-
tura

i |

[== [===]

Figura 4. Situacion 6ptima en la comprensién de los
demostrativos anaféricos: los dos antecedentes po-
tenciales se hallan distantes entre si, a tiempo que el
pronombre se encuentra préximo.

mraris lrem

Finalmente, en lo que se refiere a grado
del demostrativo, (0 series de demostrati-
VoS, seglin la Real Academia Espafiola,
1986), la comprension del pronombre éste
es, en términos generales, mejor que la del
pronombre aquél. Unarazén que lo explica-
ria, desde nuestro punto de vista, es el hecho
de que cuando aparece e pronombre en €l
texto, € segundo antecedente es el mas re-
cientey se halla en un nivel superior de ac-
tivacion en la memoria operativa del lector
y, por tanto, tiende a ser asignado al mismo
con mayor probabilidad. Apoya esta hipote-
sisuna clarainteraccion con la distancia en-
tre los dos antecedentes (F(1,236)=32.18;
p<0.01), de manera que laventagja de éste se
acentlia a medida que los dos antecedentes
se separan, de forma que si esta superiori-
dad relativa se cifraen un 6 % de aciertosen
la distancia corta, sube hasta un 23 % cuan-
do los dos antecedentes estan distantes entre
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si. También es congruente una interaccién
gue se observa, en sentido opuesto, con la
distancia entre los antecedentes y € pro-
nombre (F(1,236)=10.99; p<0.01). En este
caso, amedida que €l pronombre se algja, la
ventgja de éste se ve amortiguada; pasando

de una superioridad relativa del 19 % sobre
su homélogo aquél cuando los antecedentes
estan junto al pronombre, a una ventgja de
s0lo e 10% cuando los antecedentes se ha-
[lan distantes del pronombre y ambos son
menos accesibles desde la memoria activa.
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