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ENTREVISTA A WALTER J. FREEMAN
Gisele Marty y Camilo J. Cela Conde

Universidad de las Islas Baleares

El profesor Walter J. Freeman, mun-
dialmente conocido por sus aportaciones a
la fisiologia y la psicologia de la percep-
cion, ha sido invitado por el departamento
de Filosofia de la U.L.B. para dar una con-
ferencia bajo el titulo de “On the fallacy of
assigning an origin to consciousness”. Du-
rante su estancia en Palma de Mallorca, en
el mes de noviembre de 1994, el profesor
Freeman ha tenido la amabilidad de con-
ceder esta entrevista a Psicothema. En
ella el profesor Freeman aborda algunos
de los aspectos mds relevantes y contro-
vertidos acerca de la existencia de proce-
sos cadticos en el cerebro y de sus conse-
cuencias para la psicologia cognitiva. La
entrevista tuvo lugar en lengua inglesa: lo
que se transcribe es una traduccién que ha
sido revisada personalmente por el propio
profesor Freeman. Algunas de las expre-
siones se ofrecen, en cursivas, en el origi-
nal anglosajon.

Psicothema — La idea de la falta de in-
variancia entre las pautas de activacion
neural que ha encontrado usted experi-
mentalmente en el estudio de la percep-
cién olfatoria en conejos es, segln cree-
mos, la base en la que se funda la teorfa de
la dindmica caética en el cerebro. Sus con-
secuencias epistemoldgicas son fascinan-
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tes, pero también un poco dificiles de
comprender. Quisiéramos empezar esta
conversacion proponiendo algunas dudas
acerca de su alcance. En primer lugar una
consideracion general acerca de la falta de
invariancia, experimentalmente observa-
da, en el nivel de la activacién neuronal,
acompafiada de una invariancia, también
observada experimentalmente, en la rela-
cién estimulo—respuesta. ;Cémo puede
entenderse esa paradoja de presencia de
invariancia en el nivel mental y falta de in-
variancia en el nivel de la activacion neu-
roldgica?

Walter Freeman — En primer lugar,
quisiera rebatir sus supuestos de inva-
riancia en el nivel mental. Sobre la base de
la obra de Bartlett, por ejemplo, hay un
continuo cambio, una fluctuacion de la
comprension en la  recoleccién de
acontecimientos. Creo que eso ha sido ex-
plorado con mds detalle por los constructi-
vistas que indicaron la existencia de cam-
bios en el significado, eso que ha sido lla-
mado el slag, el deslizamiento del signifi-
cado por debajo del significante. Asi que
yo dirfa que hay un problema al plantear la
cuestiéon de esa forma, al asumir una inva-
riancia mental a la que yo me opongo no
en funcion de mis trabajos, sino de las lec-
turas que hago de otras ciencias. Pero me
gustaria entrar en esa cuestion de la inva-
riancia del estimulo—respuesta. En ella
hay dos partes. Es necesario concebir que
el estimulo en si mismo no es invariante,

685



ENTREVISTA A WALTER J. FREEMAN

porque cada vez que un animal husmea, u
oye un sonido, lo que huele u oye es dife-
rente. Si es un sonido, puede venir de lu-
gares distintos de la habitacion, puede ha-
ber diferentes ecos, y también sucede eso
ciertamente con el olfato. Nunca es igual.
La tarea del cortex es la de generalizar, la
de formar clases equivalentes; eso es lo
que sostenia Lashley al preguntarse cémo
se pueden establecer las clases equivalen-
tes. La pauta que observamos es una gene-
ralizacion sobre clases equivalentes de es-
timulos. Un estimulo no necesita haber es-
tado presente con anterioridad para actuar:
puede activar ciertos receptores que habi-
an sido coactivados ya antes por estimulos
de la misma clase. Con lo que tenemos ya
algiin tipo de generalizacién sobre ciertas
formas de variacion de los estimulos.
Yendo ahora al paso siguiente —esen-
cialmente al cértex motor— nos encon-
tramos también a un sistema que esta esta-
bleciendo generalizaciones sobre el out-
put. El output, al igual que el input, nunca
es el mismo dos veces. Asi que tenemos
una cuenca de atraccién (basin of atrac-
tion) para el input central y una cuenca de
atraccion para el output desde el cortex
central. Esa cuenca de atraccidon es
suficientemente grande como para que los
cambios pequefos que tienen lugar con el
aprendizaje asociativo no salgan de ella, y
asi se tiene la misma respuesta para el mis-
mo estimulo. Si el radio de generalizacién
falla, entonces aparcce un error. El animal
no consigue lo que quiere, o consigue lo
que no quiere, y tiene lugar el aprendizaje:
el animal cambiara su cuenca de atraccién.
Psicothema — Una reflexion acerca de
Bartlett y el nivel mental. La unidad del
nivel mental defendida por Bartlett es la
del esquema (schemata). Nosotros crefa-
mos que, segtn la concepcion de Bartlett,
hay algo invariante en el esquema.
Walter Freeman —— Bartlett de hecho
introdujo el término, pero no le gustaba.
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No encontré nada mejor y tuvo que cargar
con la imagen de un absoluto para las ca-
tegorias. La estructura profunda (deep
structure) de Chomsky es un ejemplo si-
milar. Creo que Bartlett indica que al con-
tar una historia, al repetirla, hay una con-
vergencia hacia una forma de la historia
que ya no cambia mds. Asi se vuelve rigi-
da. Es algo que hemos observado también
en los animales. He elegido enfatizar la
falta de invariancia en lo que concierne al
estimulo, pero también hemos observado
la existencia de una cierta forma de inva-
riancia. Cuando el animal se hace mayor y
ha llevado a cabo repetidas experiencias
de aprendizaje, hasta el punto de que ha
perdido el interés, hay una rigidez de su
estructura intelectual, o de su intencionali-
dad, que le hace estar en discordancia con
el entorno. Eso refuerza mi punto de vista
de que la intencionalidad no consiste en
tomar lo que esta de hecho ahf fuera, sino
en un reflejo de los constructos internos.

Psicothema — Volviendo a la cuestion
de la invariancia mental y la falta de in-
variancia en la actividad neuronal ;No po-
dria ser utilizada esa discordancia por los
psicélogos  cognitivos  funcionalistas
(Pylyshyn, Fodor) para apoyar su tesis de
que el conocimiento de la estructura y de
las funciones del cerebro no es relevante
para explicar la conducta psicoldgica de
los sujetos?

Walter Freeman — Eso es una mani-
festacién de su rigidez intencional. Los
funcionalistas son incapaces de incorporar
los descubrimientos de la biologia y, de
esta manera, mantienen una estructura in-
tencional rigida, se niegan a mirar hacia el
cerebro simplemente porque eso no forma
parte de las funciones.

Psicothema — La falta de invariancia
entre las pautas de activacién neural impli-
ca que no puede haber en el cerebro nada
semejante a un “almacén de la memoria”
al estilo del sugerido por los partidarios de
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la metdfora de la computadora. Sin embar-
go, cierta invariancia en la memoria (lo
que los psicélogos denominan “memoria a
largo plazo™) existe obviamente como un
fendmeno mental. ;No supone eso, de al-
gin modo. que hay conexiones causales
entre los constructos mentales y las activi-
dades cerebrales, en contra de lo que usted
sostiene cuando habla de la imposibilidad
de establecer relaciones causales entre los
dos niveles fisico (cerebro, cuerpo) y con-
ceptual (actividad mental, conducta)?

Walter Freeman — Si, eso plantea por
supuesto la cuestion de la causalidad que
quisiera comentar quizd mds tarde. En ese
contexto estd muy claro que los atractores
y las cuencas de atraccion que se forman
por medio de sistemas dindmicos no pue-
den durar toda la vida, y la manera como
estdn formados en detalle queda sujeta a
cambios. Pero la existencia como determi-
nante mayor del output y de la iniciacion
de la bisqueda, es, segiin pienso, incues-
tionable. Lo que en primera instancia estd,
digamos, en forma de un sistema de me-
moria procedimental y declarativa, que se
empieza a construir durante la infancia y
se desarrolla durante la vida adulta —co-
mo montar en bicicleta, tocar el piano o
memorizar la tabla de multiplicacion,
elc.—, se vuelve permanente y, por suerte,
no cambia.

Los significados que existen alrededor
de todo eso estdn, sin embargo, sujetos a
modificaciones. Los constructivistas nos
han hecho un favor, segin creo, al
mostrarnos como la experiencia de apren-
dizaje puede cambiar las estructuras del
significado. La definicién que sostengo de
lo que es un significado es la de una loca-
lizacién, la de un sitio dentro de una es-
tructura intencional. Y la localizacién de
ese sitio que ocupa el significado estd su-
jeto a modificaciones. Mi ejemplo favorito
es la obra de Shakespeare “Hamlet” que
cada vez que uno la ve tiene un nuevo sig-
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nificado. De hecho cuando vi “Rosen-
crantz and Guilderstein” y volvi luego a
ver “Hamlet”, era una obra distinta, no te-
nia ya mas el mismo significado. Esa es la
forma como planteo la compatibilidad de
las estructuras profundas de Chomsky, o
algo de esa naturaleza, y las subdreas de
las creencias. Creo que los aspectos mas
interesantes aparecen con la consideracién
de las conversiones religiosas y el lavado
de cerebros, porque tienes unas estructuras
antiguas de creencias que dejan abierta la
puerta para las nuevas. Ese es un feno-
meno muy caracteristico en los seres
humanos. Y parece que las computadoras
son diferentes por la posibilidad de ser re-
programadas. Los cerebros no pueden re-
formar una estructura de creencias de ese
modo, pero cuentan con oportunidades
abiertas para hacerlo mediante mecanis-
mos neuroquimicos distintos. Las compu-
tadoras pueden ser reprogramadas por
otras computadoras, pero los cerebros ne-
cesitan sexo.

Psicothema —Afortunadamente. Pero
cambiemos de tema. En su articulo de
1987 con Christine Skarda (1) se mostra-
ban ustedes muy favorables a los modelos
conexionistas de procesamiento de la in-
formacién en paralelo. Sin embargo, y tal
como han mostrado los autores neurocom-
putacionales (Sejnowski, Churchland), ese
enfoque mantiene la idea del cerebro co-
mo un mecanismo de procesamiento de la
informacién externa, es decir, sigue la for-
mula general de la dinimica newtoniana
que vincula linealmente las variaciones de
la variable de estado con los inputs y que
usted ha negado de forma explicita dltima-
mente (2). ;Sigue usted estando de acuer-
do con su apoyo inicial al conexionismo?

Walter Freeman — Si y no. Nuestra
formulacién inicial fue la de unos sistemas
dinamicos basados en redes de poblacio-
nes de neuronas, y no en neuronas aisla-
das, y compartia algunos rasgos con las re-
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des neurales convencionales en términos
de unas formaciones en paralelo de nodos
simples operativos, con una determinacion
de las propiedades del sistema basada en
las conexiones y no en las caracteristicas
de los nodos. Asi que decimos que nuestro
sistema es un tipo de redes neurales. Y la
red mads cercana a la que proponemos seria
la red neural de Hopfield. O, de manera
mas general, la red de Hopfield que per-
mite relajar los requerimientos de simetria
de los lazos de las conexiones para admitir
la inhibicién y, consiguientemente, la exis-
tencia no sélo de atractores puntuales sino
de atractores cadticos también (3). Bien,
en ese caso ahi hay una similitud real.
Pero si eso se hace mediante ndmeros,
mediante neurocomputacion, existe enton-
ces una limitacién ligada a la truncacién
del sistema de nimeros, ya sea debida a
los editores digitales o, en los sistemas
analGgicos, por causa de los limites de
precisién de las mdquinas analdgicas. En
esas condiciones, la truncacion impidird
operar en los términos de los sistemas di-
ndmicos reales propios del cerebro. Por
eso la realidad virtual siempre parece un
engafio. Tiene buena pinta, pero no es re-
al; la falta de acceso al continuo es lo que
la hace irreal. Son interesantes los intentos
de hacer computaciones sobre nimeros re-
ales, pero incluso en ese caso hay limita-
ciones, porque los nimeros reales no in-
cluyen los infinitésimos. No veo que eso
impida el que se puedan tener formas rea-
les de estructuras intencionales, y creo que
de hecho Gray Walter ya lo ha conseguido
con sus tineles artificiales, pero las com-
putadoras digitales y el enfoque neuro-
computacional de Sejnowski y Churchland
no pueden ir, segln creo, mds alld de los
limites de la teorfa de la computacion.
Psicothema — ;Qué opina usted de los
trabajos experimentales como los de
Schiff y colaboradores que pretenden con-
trolar los procesos caéticos en el cerebro
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(4) (Cree que puede ser ése el inicio de
una via terapéutica para enfermedades co-
mo la de Alzheimer?

Walter Freeman — Bueno, creo que
Spano y Dtto, que son los ingenieros que lle-
varon a cabo particularmente ese trabajo pre-
tenden mds bien impedir, digamos, el caos.
En sus primeros trabajos intentaban sobre
todo estabilizar las ondas, hacerlas regula-
res. Porque el caos es en principio imprede-
cible, es el aspecto malo en toda ingenieria.

Psicothema — Pero si no hemos leido
mal el articulo dltimo del equipo de Schift,
lo que se pretende en él es lo contrario,
provocar el caos.

Walter Freeman — Si, como decfa,
comenzaron intentando controlar el caos.
Y entonces se dieron cuenta de que el ca-
0s es a lo mejor una cosa buena. Eso ha si-
do propuesto por otra gente en relacion,
por ejemplo, con la enfermedad de Parkin-
son. Porque el individuo normal tiene tem-
blores: estan siempre ahi, pero son aperié-
dicos, no son como los movimientos ritmi-
cos de los parkinsonianos. En el cerebro
del individuo normal hay un caos de es-
pectro amplio que en el parkinsoniano se
vuelve estrecho y lleva a la emergencia de
un movimiento ritmico. El movimiento ca-
6tico es mejor: permite la flexibilidad de
la respuesta. Si usted ve a unos luchadores
japoneses de sumo que se observan al em-
pezar la lucha, parece que estdn quietos,
pero si se les mira de mds cerca se ve que
estin moviéndose siempre ligeramente,
dispuestos a salir hacia cualquier direc-
cién en un instante. Estdn en una fase cad-
tica, no quietos. El ritmo del corazén es
otro ejemplo. El corazén sano es cadtico.
Cuando se vuelve periddico es al morir .

NOTAS
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