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Test de sesgo endogrupal inter énico: estudios de fiabilidad
y de evidencias de validez

Antonio J. Rojas Tejada, M. Carmen Garcia Fernandez y Marisol Navas Luque

Universidad de Almeria

Este trabajo se enmarca en el estudio del sesgo endogrupal como variable predictora de las actitudes
de aculturacion de poblacion autéctona e inmigrante. El objetivo de la investigacion es presentar un
test elaborado parala medida del sesgo endogrupal en diferentes grupos étnicos (autéctonos espafioles
e inmigrantes magrebies y subsaharianos). Ademas, se realiza un estudio de las propiedades métricas
del test, donde se muestran los resultados del estudio de lafiabilidad de las puntuacionesy del estudio
delas evidencias de vaidez de las medidas (basadas en larelacion del sesgo endogrupal con otras va-
riables descritas en la literatura psicosocial). Los resultados permiten concluir que €l test desarrollado
posee unas propiedades psicométricas adecuadas para su uso multiétnico, en el sentido de que puede
ser utilizado para medir sesgo tanto en personas del grupo mayoritario (autoctonos respecto a exogru-
pos de magrebies y subsaharianos) como en personas del grupo minaritario (magrebies y subsaharia-
nos respecto al exogrupo de autéctonos).

Interethnic ingroup biastest: reliability and validity evidences studies. The work is framed in the study
of in-group bias as predictor variable of acculturation attitudes of native and immigrant populations.
The aim of this research is to show atest for the measure of in-group and out-group bias in different
ethnic groups (native Spanish people and North-Africans and Black-African people). Moreover, a
study of psychometric properties of the test where are shown the results of reliability scores and vali-
dation evidences of measures (based on the relationship of in-group bias with another variables des-
cribed in the psychosocial literature) it is reported. These results allow to conclude that developed test
possesses psychometric properties adapted for multiethnic using. This test could be used to measure
in-group bias in majority groups (native people respect to North-African and Black-African out-
groups) and in minority groups (North-African and Black-African people respect to native out-group).

El sesgo endogrupal, también denominado favoritismo endo-
grupal, puede definirse como la tendencia, por parte de los miem-
bros de un grupo, a favorecer, beneficiar o valorar més positiva-
mente a ese grupo (endogrupo) con respecto a otro grupo a que
no pertenecen (exogrupo), en comportamiento, actitudes, pre-
ferencias o percepciones (Turner, Browny Tajfel, 1979). Este con-
cepto surge de los primeros estudios psicosociales experimentales
sobre relaciones intergrupales y conflicto (p.e., Sherif y Sherif,
1953), en los que & sesgo se consideraba un producto del conflic-
to entre grupos, provocado a su vez por intereses grupales o metas
incompatibles; esto es, una distorsion cognitiva causada por la an-
tipatiaintergrupal mutua o por el rechazo del exogrupo.

Sin embargo, estudios posteriores demostraron que el sesgo en-
dogrupal podia darse en situaciones intergrupales «minimas», sin
interaccion cara a cara entre los miembros de los grupos, en ausen-
cia de intereses grupales en conflicto o de actitudes intergrupales
negativas (p.e., Tgjfel, Flament, Billing y Bundy, 1971). Asimismo,

Fecha recepcion: 16-4-02 « Fecha aceptacion: 31-7-02

Correspondencia: Antonio J. Rojas Tejada

Area de Metodologia de las Ciencias del Comportamiento - Facultad de Psicologia
Universidad de Almeria

04120 Almeria (Spain)

E-mail: arojas@ual.es

el sesgo endogrupal no pareceimplicar necesariamente el desprecio
o ladiscriminacion del exogrupo, sino simplemente el favorecer a
propio grupo en la distribucion de recompensas, en laasignacion de
rasgos o en la valoracion de su desempefio (Brewer, 1999).

La explicacion mas aceptada del sesgo o favoritismo endogru-
pal hasta el momento es la proporcionada por la Teoria de la Iden-
tidad Social (TIS; Tajfel, 1972; Tajfel y Turner, 1979; 1986; Tur-
ner, 1975;). Segln esta teoria, las personas estdn motivadas para
conseguir 0 mantener un auto-concepto o auto-imagen positivo.
Dado que una parte del concepto del yo de una persona esta defi-
nido en términos de pertenencias o dfiliaciones grupales, las per-
sonas estaran también motivadas para evaluar positivamente a los
grupos alos que pertenecen. ¢Como se llega a una evaluacién po-
sitivadel propio grupo? LaTIS considera que las eval uaciones del
propio grupo son de naturaleza relativay comparativa, es decir se
evalUa el prestigio o el valor del propio grupo comparandolo con
otros grupos relevantes en dimensiones valoradas. Asi, aquellas
comparaciones positivamente discrepantes entre endogrupo y exo-
grupo (en las que el propio grupo sale «ganando»), proporcionan
identidad grupal o socia positiva que, a su vez, incrementa la au-
to-estima o auto-imagen. Por tanto, |as personas estaran motivadas
para establecer diferencias positivas a favor del endogrupo en sus
comparaciones con exogrupos relevantes con el fin de lograr iden-
tidad social positivay un mejor auto-concepto. Es decir, en pala
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bras de Tajfel (1978, p.83), intentaran establecer una «distintivi-
dad endogrupal positiva.

Desde este planteamiento, |a aparicion del sesgo endogrupal no
tiene porqué estar precedida por la competicién instrumental o €l
conflicto realista entre los grupos, como sefialaba Sherif y Sherif
(1953); es suficiente con la competicion social (Turner, 1975): €
intento por parte de dos grupos de diferenciarse positivamente en-
tre si en una dimension de comparacion valorada.

De hecho, para que se produzca sesgo endogrupal en comporta
miento, evaluaciones y percepciones, como consecuencia de la
busqueda de distintividad grupal positiva, deben darse cuatro con-
diciones necesarias (p.e. Turner, Browny Tajfel, 1979): (1) las per-
sonas deben identificarse con su grupo y utilizarlo para definir su
auto-concepto; (2) la dimension implicada en la comparacion in-
tergrupal debe ser importante, relevante o saliente en una situacion
determinada; (3) €l exogrupo con e que se establece la compara
Ccién debe ser percibido como un grupo de comparacion relevante;
Y, (4) las posiciones reales del endogrupo y del exogrupo en la di-
mension de comparacion deben estar sujetas a cierta ambigiiedad.

Por tanto, la TIS demuestra —y explica a través de la busgueda
deidentidad social— que la mera categorizacion de las personas co-
mo miembros de un grupo y la existencia de un exogrupo relevan-
te de comparacion es condicion suficiente para que surja una pre-
ferencia (o evaluacion positiva) por los miembros del endogrupo
(Tajfel y Turner, 1979; 1986). Desde los primeros experimentos en-
marcados en |o que se conoce como € «paradigmadel grupo mini-
mo» (p.e. Tajfel et a., 1971), este resultado ha sido confirmado
reiteradamente con distintos participantes, en distintos paisesy con
distintos instrumentos de medida —p.e., matrices de distribucion de
premios o dinero, listas de adjetivos, evaluaciones del desempefio
grupal, etc. (p.e. Brewer, 1979; Vivian y Berkowitz, 1993).

Gran parte de los desarrollos posteriores de |la TIS consistieron
en la extension de lateoria a andlisis de las sociedades estratifi-
cadas, es decir, a estudio de una amplia gama de fendmenos en
contextos naturales en los que existen grupos étnicos, religiosos,
nacionales o culturales alos que se pertenece por nacimiento 'y ca-
racterizados estructuralmente con un determinado status, poder
y/o tamafio (p.e., Abramsy Hogg, 1999 y Ellemers, Spearsy Do-
osje, 1999, para una revision de esos desarrollos). Al hacerlo, la
TIS tuvo en cuenta también los efectos de una serie de variables
que pueden actuar como factores modul adores del sesgo endogru-
pal (p.e., las diferencias de status y poder, la legitimidad y estabi-
lidad de estas diferencias, €l carécter mayoritario o minoritario del
endogrupo y del exogrupo, la permeabilidad de las fronteras gru-
pales, etc.; p.e. Brown y Smith, 1992 para unarevision).

El status grupal ha sido una de |as variables mas estudiadas en
relacion con el sesgo endogrupal y la discriminacion exogrupal.
Esta variable, que ha sido manipulada experimentalmente en nu-
merosos estudios (p.e., Sachev y Bourhis, 1987, 1991), podria tra-
ducirse en un contexto real como falta de poder, y subordinacién
social, bien sea por cuestiones énicas, religiosas, o por inferiori-
dad numérica del grupo. ¢Qué ocurre en este tipo de grupos cuan-
do se comparan con grupos de altos status? Segun la TIS, s las
personas no logran encontrar atributos en los que su grupo «salga
ganando» con respecto al exogrupo, la identidad socia resultante
de la comparacion es inadecuada o insatisfactoria, porque las
comparaciones entre el endogrupo y €l exogrupo resultan negati-
vas. Las consecuencias de unaidentidad social inadecuada son va-
riadas. Por una parte, es posible que los miembros del grupo su-
bordinado tiendan a menospreciar a endogrupo y a manifestar ac-

titudes positivas hacia el exogrupo dominante (Tajfel y Turner,
1986), es decir, muestren altercentrismo o sesgo exogrupal (Mon-
tero, 1996), tal y como esta documentado en numerosas investiga-
ciones con grupos étnicos minoritarios (p.e. Giles y Powesland,
1976, para una revision de la evidencia sobre esta cuestion). Por
otra, segun la TIS, las personas pueden adoptar otras estrategias
que varian desde el abandono del endogrupo hacia otro de mayor
status —movilidad individual—, hasta la competicién social ya co-
mentada, pasando por la creatividad social —reinterpretar las ca-
racteristicas del propio grupo valoradas negativamente para que
adquieran una distintividad positiva, crear nuevas caracteristicas
en las que se «salga ganando», o cambiar el exogrupo de compa-
racion— (Tajfel y Turner, 1979).

Extendiendo los planteamientos de la TIS, se han estudiado
otras variables en relacién con el sesgo endogrupal en grupos de
ato y bajo status. Entre €ellas, laidentificacién con el endogrupo.
Asi, por gemplo, Ellemers, Knippenberg, de Vries y Wilke
(1988), estudiaron los efectos de la percepcion de permeabilidad o
impermeabilidad de los limites grupales sobre la identificacion
con el endogrupo, y de ésta, a su vez, sobre el sesgo endogrupal.
L os resultados de este estudio indican que las personas se identifi-
can mas con su grupo cuando éste tiene un status alto. Por su par-
te, Sachdev y Bourhis (1987) encontraron que los miembros de
grupos de bajo status eran quienes menos se identificaban con su
grupo, y también los que mostraban sesgo exogrupal en lavalora-
cion de unalabor creativa. No obstante, estos autores también en-
contraron sesgo endogrupal en otratarea de percepcién intergrupal
independientemente del status grupal asignado.

En relacion con la identificacion endogrupa en grupos de bajo
status o subordinados, pueden citarse también los trabajos de Ver-
kuyten (2000) en los Paises Bajos, mostrando que los miembros de
grupos étnicos minoritarios evallian su pertenencia grupal mas po-
sitivamente que los miembros de la mayoria, s bien esta circuns
tanciano se ve acompafiada por una diferenciacion intergrupa més
fuerte. Asimismo, laidentidad étnica (p.e. Paez y Gonzél ez, 2000),
en este caso, es més saliente e importante para las minorias étnicas
gue para los miembros de grupos mayoritarios. Esto da lugar, co-
mo sefialan Mullen, Brown y Smith (1992), ala existencia de ses-
go endogrupal, aunque débil, también en los grupos minoritarios.

Mas recientemente, Piontkowski y Florack (1995) y Piont-
kowski, Florack, Hoelker y Obdrzalek (2000) han estudiado el
sesgo endogrupal en grupos mayoritarios y minoritarios en distin-
tos paises europeos, y han hecho intentos por obtener medidas del
mismo en el contexto del estudio de las actitudes o estrategias de
aculturacion, entendidas éstas tal y como lo hacen Berry et al.
(p.e. Berry, 1990; Berry, Kim, Power, Young y Bujaki, 1989; Sa-
batier y Berry, 1996). Piontkowski y sus col aboradores hipotetizan
gue un sesgo endogrupal alto por parte del grupo dominante o ma-
yoritario impediria la aparicion de una actitud o estrategia de «in-
tegracion», pero permitiria la de «asimilacions.

Lamedidadel sesgo endogrupal empleada por estos autores es-
taba formada varios items sobre diferentes aspectos importantes
para los grupos étnicos, tales como cultura, mentalidad, aparien-
cig, religion y vida familiar, con escalas valorativas de cinco pun-
tos (desde negativo hasta positivo) referentes tanto a endogrupo
como al exogrupo. Para obtener la medida del sesgo endogrupal
restaban en cada aspecto, ala puntuacion obtenidaen lavaloracién
del exogrupo, laobtenidaen lavaloracién del endogrupo. Estafor-
ma de medir el sesgo endogrupal representa un salto cualitativo
con respecto alos estudios de |aboratorio basadosen 1a TIS, pues-
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to que mientras en aquellos se contemplaba simplemente la perte-
nencia a grupo, en este caso se mide la percepcion endogrupa y
exogrupa sobre la base de elementos clave para la identificacion
con la cultura del endogrupo —tal como lo hicieron en su estudio
Sachdev y Bourhis (1987).

Una de las principal es aportaciones de Piontkowski y sus cola
boradores, a margen de la forma de abordar la medida del sesgo,
consiste en considerar este sesgo como variable predictora de las
actitudes de aculturacion, aunque sdlo del grupo dominante. Los
resultados de sus estudios muestran que las personas del grupo ma:
yoritario con bajas puntuaciones en sesgo endogrupal optan por la
estrategia o actitud de «integracidn», y aquéllas personas que teni-
an altas puntuaciones, por alguna de las otras actitudes de acultura
cién formuladas por Berry et al. (p.e. Berry, 1990; Sabatier y Berry,
1996): «exclusién o marginacién», «asimilacién» o «segregaci 6n».
Ademés, tienen en cuenta variables como el grado de enriqueci-
miento grupal percibido, posiblemente relacionado con e sesgo
endogrupal, si bien en su estudio se emplea Ginicamente como pre-
dictor de las actitudes de aculturacion. Esta variable se define co-
mo €l beneficio percibido menos la amenaza percibida, en relacion
alainfluenciade la cultura del exogrupo sobre la del endogrupo.

Dado que las actitudes de aculturacion estan siendo objeto de
estudio por e grupo de investigacion de los autores, €l sesgo en-
dogrupal, como variable predictora y/o relacionada con dichas ac-
titudes, ha sido una de las variables que més atencion ha requeri-
do, y por ello se hatrabajado en el desarrollo de una nueva escala
adaptada al contexto de inmigracion espariol, partiendo de los tra-
bajos iniciales de Piontkowski y Florack (1995) y Piontkowski y
cols. (2000).

El principal objetivo de este trabajo es presentar el resultado de
la elaboracion de un test paralamedida del Sesgo Endogrupal In-
terétnico (SEI). Junto a ello, se investigardn las propiedades mé-
tricas resultantes de su aplicacion. Concretamente, nos interesa co-
nocer los resultados del estudio de la fiabilidad de las puntuacio-
nes para varias subpoblaciones, tanto del grupo mayoritario (au-
toctonos esparioles) como de los minoritarios (inmigrantes magre-
biesy subsaharianos), asi como los resultados de validacion de las
medidas, centrados en las evidencias basadas en la relacion con
distintas variables. Entre estas variables se encuentran algunas de
las contempladas en la literatura como relacionadas con el sesgo
endogrupal, y que ya han sido citadas: las actitudes de acultura-
cién, laidentificacién con e endogrupo y € enriquecimiento cul-
tural percibido.

Por todo ello, en el presente trabajo se comprobara hasta qué
punto lamedida del sesgo, a partir del test de SEI, es capaz de dis-
criminar, tanto en |los grupos mayoritarios como en |os grupos mi-
noritarios, entre las distintas opciones que se presentan como acti-
tudes o estrategias de aculturacién —<asimilaci6n», «integracion»,
«separacion» y «marginacion», porque ello constituye una de las
mayores fuentes de evidencias de validez. Aunque para el grupo
mayoritario nuestras predicciones se basan en los resultados obte-
nidos por Piontkowski y su grupo de trabajo en distintos paises eu-
ropeos, en el sentido de que un sesgo endogrupal bajo estariarela-
cionado con la actitud de «integracion», paralos grupos minorita-
rios (inmigrantes magrebies y subsaharianos), podriamos hipoteti-
zar que un alto grado de sesgo endogrupal se relacionara con una
actitud de «separacién» o de «integracion», nunca de «asimila-
cion» ni de «marginacion», puesto que para las personas con un
sesgo endogrupal alto, la conservacion de su herencia cultural se-
raprioritaria.

En el caso de laidentificacion con € endogrupo, si bien losre-
sultados de estudios precedentes son variados, podriamos hipote-
tizar que las personas que més se identifiquen con su propio gru-
po obtendran puntuaciones de sesgo endogrupal més altas, inde-
pendientemente de si son del grupo mayoritario o del minoritario.
Para el enriquecimiento cultural percibido, basandonos en el plan-
teamiento de Piontkowski y Florack (1995) y Piontkowski et al.
(2000), esperamos encontrar una relacion negativa entre el sesgo
endogrupal y la percepcién de enriquecimiento cultural, tanto pa-
rael grupo mayoritario como paralos dos minoritarios, puesto que
es de esperar que laval oracion més positiva del endogrupo que del
€xogrupo no se corresponda con la percepcion de que éste enri-
quece la cultura del propio grupo.

Método
Participantes

Paralarealizacion de lainvestigacion se ha contado con cuatro
muestras de personas. Una de €llas, seleccionada de forma inci-
dental, estaba formada por 351 personas de un grupo minoritario,
concretamente personas Inmigrantes Magrebies (a partir de ahora
grupo IM). Otra de las muestras considerada como grupo minori-
tario lo componian 340 personas Inmigrantes Subsaharianos (a
partir de ahora grupo 1S), seleccionadas también de forma inci-
dental. Ambas muestras tenian como exogrupo de referenciaalas
personas autdéctonas espariol as.

Las otras dos muestras estaban constituidas por 214 y 204 per-
sonas consideradas del grupo mayoritario, Autdctonos Espafioles,
que respondieron a test teniendo como exogrupo de referencia, la
primera de €ellas a grupo de Magrebies (a partir de ahora grupo
AM),y, lasegundaa grupo de Subsaharianos (a partir de ahoragru-
po AS). Estas dos Ultimas muestras fueron seleccionadas aeatoria-
mente, mediante muestreo polietapico estratificado por sexo, edad y
distrito censal, y en una Ultima etapa por rutas aleatorias, entre los
habitantes mayores de 18 afios de la poblacién de Almeria capital.

La composicion de las muestras, respecto alaedad y e sexo,
era la siguiente: 31.2 afos (d.t.= 6.28) y un 83.2% de hombres y
un 16.8% de mujeres para el grupo IM; 30.8 afios (d.t.= 5.11) y un
88.2% de hombres y un 11.8% de mujeres para el grupo IS; 41.64
afos (d.t.= 16.11) y un 51.3% de hombres y un 48.7% de mujeres
parael grupo AM;y, 42.82 afios (d.t.= 16.75) y un 49.0% de hom-
bresy un 51.0% de mujeres parael grupo AS. El grupo IM estaba
compuesto fundamentalmente por personas nacidas en Marruecos
(94.6%). El grupo IS estaba formado por personas procedentes de
Senegal (46.2%), Mdli (8.5%), Nigeria (7.9%), y otros paises sub-
saharianos; Mauritania, Guinea, Ghana, etc.

Instrumentos

La concepcion del sesgo endogrupal estuvo guiada por los
planteamientos previos, ya mencionados, de Sachdev y Bourhis
(1987), Piontkowski y Florack (1995) y Piontkowski et al. (2000).
Segun dichos planteamientos, para medir el sesgo se considera al
grupo cultural (en este caso coincidente con €l grupo étnico y na-
cional) como principa grupo de pertenencia, y se trata de recoger
la percepcidn intergrupal de los miembros del grupo en distintos
ambitos o elementos de la cultura del mismo.

Iniciamente se aplico, en un estudio piloto, la misma escala
empleada por Piontkowski et al. (2000) en su estudio, pero los re-



104

sultados no fueron concluyentes, por 1o que se optd por construir
una nueva escala, més acorde con el contexto de nuestrainvestiga
cion. Parala elaboracion del test se partié de algunos de los items
del factor diferencias culturales de |a adaptacién espafiola (Rueda,
Navasy Gomez, 1995; Rueday Navas, 1996) de la Escala de Pre-
juicio Manifiesto y Sutil de Pettigrew y Meertens (1995; Meertens
y Pettigrew, 1997). En concreto, formas de hablar y comunicarse
con la gente, creencias y practicas religiosas, y educacion de los
hijos. Por nuestra parte, y tras consulta de expertos, sustituimosva-
loresy practicas sexuales por creencias sobre las relaciones hom-
bres-mujeres, y afiadimos formas de ser y de ver la vida, habitosy
costumbres alimenticias y habitos de higiene y limpieza.

El test SEI finamente desarrollado constaba de siete items en
dos subescalas. En la primera de ellas, los siete items (1 a 7) ha-
cen referenciaa exogrupo, y en la segundalos mismos siete items
(8 a 14) hacen referencia a endogrupo. Cada enunciado de los
items debia ser valorado por las personas en una escala de cinco
puntos, desde muy malo (1) hasta muy bueno (5). Ladiferenciaen-
tre la puntuacion de una persona en la subescala del endogrupo y
la puntuacion en la subescala del exogrupo proporciona la medida
del sesgo endogrupal de la persona. En latabla | aparece una ver-
sién tipo.

Ademés, se pregunt6 por diferentes variables que en la litera-
tura estan relacionadas con el sesgo endogrupal, todas €llas rele-
vantes para e estudio de evidencias de validez de las medidas del
sesgo endogrupal basada en la relacion con otras variables.

Parala medida de las actitudes de aculturacion general, se uti-
lizaron dos preguntas basadas en el Modelo de Aculturacién de
Berry (1990) y adaptadas por Piontkowski y Florack (1995). Con-
cretamente, se pedia a los participantes que indicaran el grado en
el que «el grupo étnico en cuestion deberia vivir en este pais de
acuerdo con sus costumbres» y el grado en el que «deberia parti-
cipar plenamente en la vida de esta soci edad»(ambas tenian como
respuestas una escala de frecuencia de cinco puntos: desde muy en
desacuerdo a muy de acuerdo). Mediante la combinacion de las
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respuestas a ambas preguntas se puede situar a cada persona en
una actitud de aculturacion distinta —asimilacion, integracion, se-
paracion o segregacion y marginacion o exclusion. Para la identi-
ficacion con el endogrupo se utilizaron como indicadores tanto €l
grado en que la persona «se sentia perteneciente a é», como el
grado en que «se sentia orgulloso de ser miembro de dicho endo-
grupo» (ambas tenian como respuestas una escala de frecuenciade
cinco puntos: hada, poco, algo, bastante y mucho). También sein-
cluyd una pregunta como indicador del enriquecimiento cultural
percibido, donde se pedia una valoracién (con una escala de cinco
puntos: desde muy buena a muy mala) sobre la «influencia de la
cultura del exogrupo sobre la cultura del endogrupo».

Procedimiento

El test SEl se incluy6 en un cuestionario més amplio donde se
preguntaba por distintas variables relacionadas con las actitudes
de aculturacién y demés variables citadas. Este cuestionario se ad-
ministré de forma individualizada por personal formado a efecto.
Paralos grupos AM y AS serealiz6 la aplicacidn en el propio do-
micilio de la persona seleccionada. Para los grupos IM y IS se
efectud, bien en el domicilio particular de la persona, bien en aso-
ciaciones sindicales o de inmigrantes, o en alguna ONG. Para to-
dos los grupos se utilizo el test SEI en idioma espafiol.

Resultados
Medidas de Sesgo Endogrupal: Estadisticos Descriptivos

Como ya hemos comentado, la medida de la variable sesgo en-
dogrupal se obtenia mediante la diferencia entre la puntuacion de
una persona en la subescala endogrupo y la puntuacion en la su-
bescala exogrupo. Las puntuaciones de sesgo oscilaban entre un
valor minimo de —28 (indicador de sesgo exogrupal) y un valor
méximo de 28 (indicador de sesgo endogrupal).

Tabla |
Test de Sesgo Endogrupal Interétnico

1, muy malos 2, malos

Piense en primer lugar en |as personas espafiolas, ¢como cree ud. que son...

1. Sus formas de ser y de ver lavida?

2. Sus hébitos y costumbres alimenticias?

3. Sus hébitos de higiene y limpieza?

4. Sus hébitos de hablar y comunicarse con |a gente?

5. Sus creencias sobre |as relaciones hombres-mujeres?
6. Sus creenciasy précticas religiosas?

7. Laeducacion que dan a sus hijos?

[ e S e N

Piense ahora en las personas magrebies, ;como cree ud. que son...

1. Sus formas de ser y de ver lavida?

2. Sus hébitos y costumbres alimenticias?

3. Sus hébitos de higiene y limpieza?

4. Sus hébitos de hablar y comunicarse con |a gente?
5. Sus creencias sobre |as relaciones hombres-mujeres?
6. Sus creencias y précticas religiosas?

7. Laeducacion que dan a sus hijos?

[ e e e N Y

(Poblacion endogrupo: magrebies; poblacion exogrupo: espafioles)

Valore |as siguientes cuestiones empleando |a escala:
3, ni malos ni buenos

4, buenos 5, muy buenos
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
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L os estadisticos descriptivos (medias y desviaciones tipicas) de
las distintas medidas para cada grupo se pueden observar en lata-
blall.

Las medias para todos los grupos indican valores superiores a
0, lo que indica que todos los grupos manifiestan sesgo endogru-
pal, aunque varia bastante dependiendo del status del grupo (ma-
yoritario 0 minoritario). El valor medio de sesgo endogrupal es
mayor en el caso de la muestra de personas autéctonas, siendo
10.61 (d.t.= 6.48) cuando e exogrupo considerado es e de ma-
grebies (grupo AM) y 8.56 (d.t.= 5.79) cuando €l exogrupo consi-
derado es €l de subsaharianos (grupo AS). Paralas muestras dein-
migrantes, este sesgo endogrupal es menor en € caso del grupo
IM, con media de 1.36 (d.t.= 5.78). El grupo IS muestra un valor
medio de 5.49 (d.t.= 6.66).

Analisis de Items y Fiabilidad

L os resultados de |os indices de discriminacion de los items 'y
los coeficientes alfa de | as subescal as (sesgo endo y exogrupal) pa-
ratodos los grupos, se muestran en lamismatablall.

Los vaores de los indices de discriminacion oscilan, para todos
losgrupos, entre0.21y 0.75, aexcepcion del item 6 parae grupo IM.

Las estimaciones de lafiabilidad de las puntuaciones del test de
SEI para cada subgrupo, entendida ésta como la fiabilidad de una
bateria o test compuesto de dos subescalas, oscila entre los valo-
resde 0,739 para el grupo IM y de 0,828 para el grupo AS.

Las estimaciones de los coeficientes de fiabilidad que propor-
cionan las puntuaciones de las subescalas en los distintos grupos,

basados en la consistencia interna de los items (coeficiente alfa de
Cronbach), es més que aceptable, con una media de los distintos
grupos para la subescala exogrupal de 0.78, y para la endogrupal
de0.73.

Estudios de Validacion de Constructo

Las fuentes para conseguir evidencias sobre la validacion de
constructo del test se han centrado en su conceptualizacion o red
tedrica, de donde han partido las diferentes relaciones que mantie-
ne lavariable objeto del estudio con medidas de otras variablesre-
levantes relatadas en la literatura. Concretamente, la preferencia
por ciertas actitudes o estrategias de aculturacion, laidentificacion
con el endogrupo y € enriquecimiento cultural percibido.

En primer lugar, partiremos de la hipotesis establecida por
Piontkowski y su grupo de trabajo, donde se pronostica que las
personas del grupo mayoritario con bajas puntuaciones en sesgo
endogrupal optarian por la estrategia de «integracion», y que las
personas con altas puntuaciones preferirian alguna de las otras ac-
titudes de aculturacion enunciadas por Berry et al. (p.e. Berry,
1990; Sabatier y Berry, 1996): «exclusion o marginacion», «asi-
milacion» 0 «segregacion». Respecto a los grupos minoritarios,
nuestras propias predicciones apuntan hacia una preferencia por la
«integracion» o la «separacion» en €l caso de obtener atas pun-
tuaciones en sesgo (ya que estas dos estrategias consideran impor-
tante mantener la cultura del pais de origen), y una preferencia por
la «asimilacion», o incluso por la «marginaciony», si no hay sesgo,
0 si éste existe en direccion a exogrupo.

Tabla Il
Estadisticos descriptivos y estimacion de la fiabilidad de las medidas de sesgo endogrupal e indices de discriminacion y coeficientes afas de Cronbach de las subescalas
para los diferentes grupos
Estadisticos GRUPO IM GRUPO IS GRUPO AM GRUPO AS
Estadisticos N 250 303 157 131
Sesgo Media 1.364 5.492 10.611 8.565
Endogrupal Desv. Tipica 5.779 6.659 6.479 5.794
Interétnico Minimo -21 -20 -4 -7
Méximo 16 24 28 27
Estimacion Fiabilidad

Compuesto 0,739 0,769 0,824 0,828

items 01 0.50 0.50 0.61 0.57
Subescala 02 0.40 0.38 0.64 0.70
Sesgo 03 0.50 0.35 0.59 0.75
Exogrupal 04 0.42 0.50 0.52 0.61
05 0.49 0.48 0.48 0.65

06 0.08 0.51 0.52 0.75

07 0.43 0.58 0.58 0.64

C. Alfa 0.68 0.75 0.82 0.88

ftems 08 0.59 0.21 0.64 0.43
Subescala 09 0.36 0.47 0.44 0.52
Sesgo 10 0.51 0.50 0.58 0.51
Endogrupal 1n 0.61 0.26 0.57 0.46
12 0.47 0.34 0.57 0.46

13 0.48 0.27 0.41 0.39

14 0.56 0.42 0.40 0.40

C. Alfa 0.78 0.64 0.78 0.74




106

Los resultados del contraste de diferencias de medias respecto
alamedida en sesgo endogrupal de los diferentes grupos en fun-
cion de su preferencia por actitudes de aculturacion se muestran
en latablalll.

Como se observa, los resultados avalan la hipotesis de Piont-
kowski et al., ya que existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas entre las medias de las medidas en sesgo endogrupal en los
grupos mayoritarios (AM con teg= 3.71 y p<0.001 y AS con t,g=
3.28 'y p= 0.002) cuando comparamos los que optan por la actitud
de integracién (Integr.) y los que optan por cualquiera de las otras
actitudes de aculturacion (Otra), siendo menores las puntuaciones
en sesgo para las personas que eligen la «integraciony.

Ademés, de acuerdo con nuestras predicciones, estas diferen-
cias son estadisticamente significativas para el grupo minoritario
IS (ty5= -2.91 y p=0.004), cuando comparamos las medias de las
puntuaciones de sesgo de las personas que optan por la actitud de
«integracion» o de «separacion» (Int/Sep.) frente a las que optan
por cualquiera de las otras dos actitudes de aculturacion (Otra),
siendo mayores las puntuaciones en sesgo para las personas que
eligen la «integracién» o la «separacion». Estas diferencias no se
dan en el grupo minoritario IM (t;5;= -1.10 y p= 0.272), cuestion
gue no avalaria la hipétesis tedrica, pero hay que tener en cuenta
gue los valores de sesgo en este grupo son realmente bajos (recor-
demos que la media del grupo es de 1.36).

La segunda de las variables que se relaciona tedricamente con
sesgo endogrupal es la identificacion con el endogrupo (Ellemers
et a., 1988; Verkuyten, 2000). En este sentido, cabe pensar que
aquellas personas con una mayor identificacién con su propio gru-
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po de pertenencia obtendran mayores puntuaciones en la medida
del sesgo endogrupal. En latabla Il se muestran |as correlaciones
entre |as puntuaciones de sesgo endogrupal y las puntuaciones ob-
tenidas en las dos preguntas utilizadas como indicadores de iden-
tificacion grupa (tanto por el grado en que la persona se sentia
perteneciente a € —P1—, como por €l grado en que se sentia orgu-
Iloso de ser miembro de dicho endogrupo —P2-).

Las correlaciones indican, para todos los grupos estudiados,
una relacion positiva, que oscila, para P1, entre 0.188 para el gru-
poIMy 0.449 parael grupo IS, y, paraP2, entre 0.282 para el gru-
po AS'y 0.429 para el grupo AM; siendo todas estadisticamente
significativas (p<0.01).

Una tercera variable relacionada tedricamente con €l sesgo en-
dogrupal es € enriquecimiento cultural percibido (Piontkowski y
Florack, 1995; Piontkowski et a., 2000). En este sentido, cabe de-
Cir que, tedricamente, |as personas con una mayor percepcion de
enriquecimiento cultural aportado por el exogrupo obtendrén pun-
tuaciones menores en sesgo endogrupa. Y lo contrario ocurrira
con las personas que perciban poco enriquecimiento cultural ori-
ginado por el exogrupo. Estarelacion se plasmaria en unacorrela-
cion negativa esperada entre el sesgo y €l indicador utilizado para
manifestar € enriquecimiento cultural percibido. El resultado del
célculo de esta correlacion para todos los grupos estudiados se
muestra en la mismatablalll.

L os resultados de | as correl aciones para todos | os grupos apun-
tan hacialadireccién que se establ ece tedricamente. Todas son ne-
gativas, oscilan entre —0.231 para € grupo IM y —0.468 para €l
grupo AM, y todas son estadisticamente significativas (p<0.01).

Tabla 1
Estudios de validacién de constructo
Contraste de medias de medias de sesgo endogrupal por actitud de aculturacion
GRUPO IM GRUPO IS GRUPO AM GRUPO AS
Otra Int./Sep. Otra Int./Sep. Otra Integr. Otra Integr.
N 49 110 147 107 52 48 32 48
Media 051 167 4.94 7.40 1331 8.33 11.37 737
Desv. Tipica 7.50 5.43 6.43 6.96 6.95 6.42 6.45 447
‘t -1.10 -2.91° 3710 328
gl. 157 252 98 78
significacion 0.272 0.004 0.000 0.002
Correlaciones entre puntuaciones de sesgo endogrupal e indicadores de identificacion grupal
GRUPO IM GRUPO IS GRUPO AM GRUPO AS
P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2
Correl. Pearson 0.188° 0.337 0.449 0.393 0.392 0429 0.225 0.282
Significacion 0.003 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010 0.001
N 244 248 302 302 157 157 131 130
Correlaciones entre puntuaciones de sesgo endogrupal e indicador de enriquecimiento cultural percibido
GRUPO IM GRUPO IS GRUPO AM GRUPO AS
Correl. Pearson -0.231° -0.309 -0.468° -0.422
Significacion 0.000 0.000 0.000 0.000
N 241 298 155 129
°p<0.01
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Discusion

En este trabajo se ha presentado un test desarrollado para la
medida del Sesgo Endogrupal Interétnico (SEI), y se han mostra-
do los resultados del estudio de sus propiedades métricas. Este test
ha sido elaborado teniendo en cuenta laimportancia del sesgo en-
dogrupa como variable relacionada con las actitudes de acultura-
cién de inmigrantes y autéctonos. De ahi |a necesidad de elaborar
un instrumento con las garantias métricas necesarias para su uso
en este contexto.

L as medidas que proporciona dicho test han resultado sensibles
alos grupos alos que se ha aplicado, dependiendo de si éstos eran
considerados como mayoritarios o minoritarios. Asi, hemos obte-
nido una medida del sesgo mas alta cuando se aplicaal grupo ma-
yoritario (tanto AM como AS) que cuando se aplica a grupos mi-
noritarios (tanto IM como 1S), si bien paralos grupos minoritarios
existe también sesgo endogrupal, tal y como cabe esperar tedrica
mente (p.e. Mullen et a., 1992; Verkuyten, 2000), aungue existen
diferencias entre € grupo de subsaharianos y €l de magrebies (es-
te Ultimo presenta un menor sesgo endogrupal).

Respecto a la fiabilidad, tanto la estimacion para e test SEI
(atendiendo ala consideracion de test compuesto por dos subesca
las), como la estimacién de la fiabilidad de las subescalas que
componen dicho test (efectuada mediante el coeficiente alfa de
Cronbach), han mostrado un funcionamiento adecuado en funcién
de los valores obtenidos, ya que superan el nivel éptimo sefialado
para el desarrollo de este tipo de instrumentos de medida.

El uso de las puntuaciones del test como variable de agrupa
miento ha permitido distinguir entre personas del grupo mayorita:
rio que preferian la actitud de «integracion» a cualquiera de las
otras actitudes de aculturacion propuestas por Berry y sus colabo-
radores (p.e. Berry, 1990; Berry et al., 1989; Sabatier y Berry,
1996), tal y como se pronosticaba tedricamente (Piontkowski y
Florack, 1995; Piontkowski et al., 2000). Esto muestra evidencias
de validez para dicho uso. También los resultados han mostrado
evidencias que avalan |l as predicciones tedricas establecidas para el
grupo minoritario de subsaharianos, en € que las puntuaciones méas

altas del test se relacionan con personas que prefieren la actitud de
«integracion» o «separacion» frente a la «marginacion» o «asimi-
laciony. Estas predicciones no se cumplen para el grupo de magre-
bies, quizas por sus menores puntuaciones de sesgo endogrupal .

Ademas, se han arrojado otras evidencias sobrelavalidez de la
utilizacion del test de SEI para medir sesgo endogrupal, ya que al
realizar estudios correlacionales con otras variables relacionadas
con este constructo, tales como laidentificacién con el endogrupo
y el enriquecimiento cultural percibido, se han observado resulta-
dos coherentes con |o tedricamente esperable desde los trabajos
psicosociales previos.

Por tanto, ala luz de los resultados sobre |as medidas que pro-
porciona el test, la estimacion de los coeficientes de fiabilidad ob-
tenidos para las distintas muestras y |os resultados procedentes de
las evidencias de validez, podemos avalar que el ‘Test de Sesgo
Endogrupal Interétnico’ posee unas propiedades psicométricas
adecuadas para su uso multiétnico, en el sentido de que puede ser
utilizado teniendo como grupo de interés a mayoritario (medir
sesgo endogrupal del grupo mayoritario —autéctonos— tomando
COMO exogrupo a magrebies y subsaharianos) y a minoritario
(medir sesgo endogrupal de grupos minoritarios —-magrebies y
subsaharianos— tomando como exogrupo a autdctonos espafioles).

Asi pues, nuestros resultados avalan €l uso de este tipo de me-
didas, en las que seincluyen diferentes elementos culturales de los
grupos étnicos y nacionales existentes en las sociedades estratifi-
cadas, como forma de comprobar el grado de sesgo endogrupal en
grupos de alto y bajo status, permitiendo a sus miembros definir
su pertenenciaal grupo, y sus diferencias con € resto, mediante la
valoracion de distintos elementos culturales consustanciales a los
grupos étnicos y/o nacionales.
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