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El objetivo fundamental de este estudio es evaluar la validez de la Escala de Sesgo del Jurado, adap-
tacion espafiola de la Juror Bias Scale (JBS, Kassin y Wrightsman, 1983), en relacion con su capaci-
dad para predecir las decisiones grupales (veredictos y preguntas relativas a objeto del veredicto)
dadas por diferentes grupos de Jurados formados por sujetos clasificados previamente por la escala co-
mo «sesgados hacia la defensa» 0 «sesgados hacialaacusacion». Se utilizan paraello simulacionesju-
diciaes en las que se manipula la fuerza de la evidenciay se mantiene constante €l tipo de caso y la
forma de presentacion de los casos. Para el andlisis de los datos se utilizan métodos de inferencia exac-
ta, mediante el computo de valores p exactos. Los resultados obtenidos indicaron que, bajo la condi-
cion de evidencia ambigua, la Escala de Sesgo del Jurado predice con éxito los veredictos grupales de
los Jurados proacusacion y prodefensa, asi como las preguntas relativas a objeto del veredicto de ca-
récter opinable. Las implicaciones de estos resultados se discuten en relacion con larelevancia de los
sesgos individuales en las decisiones grupales y la utilidad de este tipo de instrumentos de medida en
lafase de seleccion de un Jurado.

Validity of the Juror Bias Scale in relation to mock jury decisions. In the present study, the validity of
the Spanish adaptation of Juror Bias Scale (JBS, Kassin & Wrightsman, 1983), is tested in relation to
its capability to predict the group decisions (verdicts and verdict’s object questions) reached by diffe-
rent groups of juries composed by subjects previously classified by the JBS as «defense-biased» or
«prosecution-biased». Judicial simulations are used to develop the study, in which the strength of evi-
dence is manipulated and the type of case and the presentation format are kept constant. To analyze da-
taexact inference methods are used. The resultsindicated that, under ambiguity condition, the JBS sco-
res successfully predict the group verdicts of both defense-biased and prosecution-biased juries, aswell
as the verdict’s object questions with «opinion character». Implications of these results are discussed
in relation to the importance of individual biases in group decisions and the utility of this type of sca-

lesin jury selection.

Uno de los principales retos que se ha planteado la investiga-
cién psicoldgica en el ambito de la toma de decisiones judiciales
hasido evaluar si caracteristicas personales de los miembros de un
Jurado tales como actitudes, valores, creencias o caracteristicas de
personalidad pueden llegar a ser factores con suficiente relevancia
como parainfluir de formaimportante los juicios y decisiones que
las personas que actlian como jurados tienen que tomar durante un
proceso judicia (en adelante, indicaremos al grupo con mayUscu-
lainicial —Jurado-, y alos miembros en mintscula—jurado-). Glo-
balmente hablando y, desde una perspectiva aplicada, €l objetivo
gue se persigue es la deteccion de aquellos individuos que, por sus
caracteristicas particulares, puedan llegar a tomar decisiones que
estén mas influidas por sus propias actitudes y creencias que por
la evaluacion objetiva de la evidencia (entendida ésta como con-
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junto de pruebas) que se presentaen €l juicio. Asi, la deteccion de
posibles jurados sesgados que puedan atentar contra el principio
deimparcialidad es el objetivo de los procesos de seleccion de ju-
rados que se llevan a cabo antes de comenzar los juicios.

Este planteamiento ha suscitado dos cuestiones importantes:
¢Cudles son las caracteristicas de un jurado sesgado?, ¢En qué cir-
cunstancias los veredictos de los Jurados pueden estar realmente
influidos por |os sesgos de los miembros que los forman?. Parain-
tentar responder ala primera cuestion, los investigadores interesa-
dosen larelacion entre caracteristicasindividuales y decisiones de
los jurados han llevado a cabo multitud de estudios en los que se
han considerado muiltiples factores. Se han estudiado, fundamen-
talmente, variables sociodemogréficas (sexo, edad, estado civil,
nivel socioeconémico o profesion, entre otros) y variables psico-
sociales o actitudinales. Incluidas en estas Ultimas se han estudia-
do actitudes general es, comunes a diferentes campos de investiga-
cién (ideologia politica, religiosidad, locus de control, autoritaris-
mo, dogmatismo, conservadurismo, ideas sobre un mundo justo,
etc.) variables actitudinales adaptadas al ambito legal (autoritaris-
mo legal, propension hacia la culpabilidad o lainocencia) y varia-
bles especificas a los casos (actitud hacia la pena de muerte, acti-
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tud hacialaviolacion, hacialas drogas o actitud hacia los psiquia-
tras) (para una revision puede consultarse, p.e., Hastie, Penrod y
Pennigton, 1983; Devine, Clayton, Dunford, Seying y Price, 2001,
Garcia, De la Fuente y De la Fuente, en prensa).

En conjunto, |os resultados de este tipo de estudios indican que
larelacion entre caracteristicas individuales y decisiones de los ju-
rados esta mediatizada por factores situacionales tales como €l ti-
po de caso que se va ajuzgar y lafuerza de la evidencia presente
en losjuiciosy, por tanto, no puede ser entendida ni estudiada de
manera universal. De hecho, la capacidad predictiva de factores
individuales como actitudes, caracteristicas de personalidad, esti-
los atribucionales, ideologia, €tc., parece estar inversamente rela-
cionada con lafuerza de la evidencia. De esta manera, los resulta-
dos de diversos estudios indican que larelevancia de los sesgosin-
dividual es aumenta a medida que lafuerza la evidencia disminuye
(Baumeister y Darley, 1982; Dane y Wrigthsman, 1982; Kaplan,
1989; MacCoun, 1990; Garcia, 2000; De la Fuente, 2001; Devine
et al., 2001). En cuanto a la mediacion del tipo de caso, existen
evidencias de que determinadas caracteristicas individuales pue-
den ser una fuente relevante de sesgo en unos casos pero no en
otros. Quiza uno de los gjemplos més claros en este sentido lo po-
demos encontrar en relacion con lainfluenciadel género de los su-
jetos. Los resultados de gran parte de los estudios indican que €l
género puede ser una fuente de sesgos en casos relacionados con
agresiones sexual es, violenciadomeéstica o custodia de nifios, exis-
tiendo un sesgo positivo hacia las mujeres en los casos de familia
Yy negativo en agresiones domésticas (Arce, Farifiay Fraga, 2000).

Por otra parte, de este tipo de estudios también se puede con-
cluir que no todos los factores individuales tienen la misma capa-
cidad de influir sobre las tendencias de veredicto (Devine et a.,
2001). En este sentido, parece importante tener en cuenta qué tipo
de medidas es mejor utilizar para maximizar |a capacidad predic-
tiva de variables psicoldgicas tales como actitudes o caracteris-
ticas de personalidad. La investigacion concerniente a los sesgos
de los jurados indica que medidas que evalUan directamente acti-
tudes especificas a sistema criminal de justicia, como el Revised
Legal Attitudes Questionnaire (RLAQ; Kravtiz, Cutler y Brock,
1993), o que evalUian actitudes rel evantes a cdmo se toman las de-
cisiones acerca de la culpabilidad, como la Juror Bias Scale (Kas-
sin y Wrightsman, 1983), son mejores predictores de los veredic-
tos que otras medidas de carécter més general (Kassin y Wrights-
man, 1983; Narby, Cutler y Moran, 1993; Garcia, 2000; Moran,
2000; Kovera, Dickinson y Cutler, en prensa).

Para intentar responder a la segunda cuestion, se ha estudiado
bajo qué circunstancias los sesgos individuales pueden influir so-
bre las decisiones grupales alas que tiene que llegar €l Jurado tras
el proceso de deliberacion. Diversos estudios han puesto de mani-
fiesto que cuando los jurados tienen la posibilidad de discutir €
caso en grupo, los factores o fuentes de sesgo individuales son
contrarrestados durante €l proceso de deliberacion (Izzet y Le-
ginski, 1974; Kerwiny Shaffer, 1994). Sin embargo, otros estudios
han constatado que los sesgos de |os jurados pueden mantenerse,
o0 incluso generdizarse y aumentarse después de la deliberacion,
provocando decisiones grupales més extremas y favoreciendo la
aparicion del fendmeno de ‘polarizacion grupa’ (Bray y Noble,
1978; Cowan, Thompson y Ellsworth, 1984; Kaplan, 1989; Kra-
mer, Kerr y Carrall, 1990; MacCoun, 1990; De la Fuente, 2001).
En conjunto, estos estudios sugieren que jurados sesgados pueden
generar decisiones grupales sesgadas cuando € grupo de jurados
no es suficientemente heterogéneo. Es decir, si los individuos que

forman el Jurado presentan homogeneidad en relacion con alguna
caracteristica comin que puede sesgar sus decisiones en casos
concretos, es mas probable que la decision grupal esté igualmente
sesgada.

Por otra parte, creemos importante considerar que lainfluencia
de los sesgos de los jurados se puede poner de manifiesto, ademas
de sobre e veredicto propiamente dicho, sobre aspectos como la
determinacién de atenuantes, lainterpretacion de las pruebas peri-
ciaes, € criterio individua de duda razonable, etc., todos ellos
componentes indirectos del veredicto final. Sin embargo, la mayo-
ria de los estudios se limitan a la relacion entre caracteristicas in-
dividuales y veredicto, lo que, desde nuestro punto de vista, pue-
de estar limitando en gran medida la deteccién de posibles sesgos
hacia componentes indirectos del veredicto. Ademés, en un Jura-
do de hechos como es €l espafiol, donde el Jurado debe justificar
su veredicto, estos aspectos cobran especia relevancia. En e pro-
cedimiento que la Ley del Jurado estipula en Espafia, |os jurados
deben decidir, previamente a la emision del veredicto, sobre una
serie de cuestiones rel acionadas con éste encaminadas aque los ju-
rados justifiquen y razonen su propio veredicto, o que se conoce
como ‘objeto del veredicto’, y se ha podido comprobar que lain-
terpretacion que los jurados hacen de cuestiones como aevosia,
imputabilidad, existencia de delito, legitima defensa, etc., estame-
diatizada por factores psicosociales (De la Fuente, Garciay Mar-
tin, 1998; Garcia, 2000).

Estamos de acuerdo con Myersy Lecci (1998) a afirmar que
los resultados obtenidos hasta el momento sugieren la necesidad
de seguir explorando las condiciones bajo las cuales las caracte-
risticas individual es pueden convertirse en sesgos importantes que
afecten las decisiones de |os Jurados. Igualmente, resulta de espe-
cia interés poder avanzar en qué tipo de medidas se pueden utili-
zar con garantias cientificas parala deteccion de jurados sesgados.
Asi, en este estudio nos hemos planteado un doble objetivo. Por
unaparte, analizar si la condicion de ‘homogeneidad’ en los Jura-
dos puede provocar decisiones grupales diferenciales, acotando €l
tipo de caso y teniendo en cuenta la fuerza de la evidencia. Para
ello, se comparara la gjecucion de Jurados compuestos por perso-
nas consideradas homogéneas en cuanto a tendencias de sesgo en
dos casos reales de homicidio, uno con evidencia fuerte proacusa-
cién y otro con evidencia ambigua.

Paralamedicion delatendencia de sesgo se utilizala Escalade
Sesgo del Jurado (ESJ, De la Fuente, 2001), adaptacion espafiola
delaJuror Bias Scale (Kassin y Wrightsman, 1983), unade las es-
calas mas frecuentemente utilizadas en el contexto anglosajén pa-
ra la deteccién de jurados sesgados. Asi, como segundo objetivo,
directamente relacionado con el instrumento de mediday comple-
mentario al anterior, nos interesa conocer si la medida de sesgo
que recoge la ESJ es capaz de discriminar las decisiones alas que
llegan los diferentes Jurados, formados por sujetos clasificados
previamente por la escala como ‘ sesgados hacialadefensa’ o ‘ ses-
gados hacialaacusacion’. Si esto es asi, podremos aportar nuevas
evidencias acercade lavalidez de esta escal a; concretamente, ‘evi-
dencias predictivas’ que se encuadrarian en lo que la APA recoge
en sus Ultimos Sandards en relacion con la Validez como ‘evi-
dencias basadas en relaciones con otros variables' (AERA, APA,
NCME, 1999).

Desde este planteamiento, nuestro interés con respecto a pro-
ceso de deliberacion se ha centrado, no tanto en el proceso de de-
liberacion en si mismo sino, més hien, en e resultado de dicho
proceso, aungue también se han recogido algunas medidas relati-
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vas ala deliberacion que nos pueden aportar informacion comple-
mentaria, como el numero de votaciones o € tiempo empleado en
las deliberaciones.

En € estudio que presentamos los Jurados deciden, ademas del
veredicto, sobre otra serie de preguntas que conforman el mencio-
nado ‘ objeto del veredicto’. A lahora de redactar |as preguntas nos
guiamos fundamentalmente por el formato en el que se presenta el
‘objeto del veredicto’ enlosjuicios reaes. Por estarazon, todas las
preguntas comienzan con la expresion ‘¢Considera probado
que...?". Pero también se redactaron para poder poner a prueba una
hip6tesi s que mangjabamos respecto alainfluencia del tipo de pre-
gunta sobre las respuestas de |os jurados. Esta hip6tesis parte de las
propuestas de Laughlin y Ellis (1986) acerca de larelacion entre el
tipo de cuestion sobre la que se esta decidiendo, més opinable o
més racional, y €l tipo de influencia, normativa o informativa, que
serd mas probable que aparezca en las dinamicas grupales. En esta
linea, planteamos que el tipo de cuestidn que se proponga puede fa
vorecer la aparicion y generalizacién de sesgos en los jurados, ya
gue en las preguntas ‘opinables’, donde los hechos a juzgar son 1o
suficientemente ambiguos como para poder basarse en ellos con se-
guridad, sera més probable que los sujetos basen sus decisiones en
otros factores, gjenos a las pruebas presentadas en € juicio.

En funcion de | os objetivos propuestos, las hipotesis de las que
partimos son las siguientes: @) Existiran diferencias en los vere-
dictos grupales en funcion de la tendencia de sesgo de los Jurados
en el caso de evidencia ambigua, no en el caso de evidencia fuer-
te proacusacion, donde prevemos que todos |os grupos emitiran un
veredicto de culpabilidad. En el caso de evidencia ambigua, espe-
ramos que | os Jurados formados por sujetos clasificados por laESJ
como proacusacion emitirdn mas veredictos de culpabilidad que
los clasificados como prodefensa. b) Existiran igualmente diferen-
cias en funcion de latendencia de sesgo en | as preguntas objeto del
veredicto de carécter opinable. En concreto, esperamos encontrar
que los Jurados homogéneos proacusacion tenderan a elegir laop-
cién que menos favorezca a los acusados, mientras que los prode-
fensa elegiran la opcion més favorable. ¢) Por lo que respecta a
tiempo empleado en las deliberaciones, esperamos encontrar dife-
rencias entre los diferentes grupos de Jurados, de manera que se-
ran los Jurados formados por sujetos sesgados hacia la acusacién
los que presentaran deliberaciones mas cortas. Por dltimo, en
cuanto a ndmero de votaciones necesarias para llegar a una ma-
yoria cualificada, tanto en €l veredicto como en €l objeto del vere-
dicto, no estamos en disposicién de plantear hipdtesis de caracter
confirmatorio debido a la falta de datos de la que disponemos a
respecto. Esta variable se introduce con caracter exploratorio.

Método
Participantes

En este estudio participaron 153 sujetos, estudiantes universi-
tarios de diferentes titulaciones que cumplian |as condiciones exi-
gidas para ser jurado en Espafia. De éstos, 65 eran hombres y 88
mujeres, cuyas edades variaban entre los 18 y los 39 afios, con una
media de 23.03 y una desviacion tipica de 2.21. Estos participan-
tes proceden de una muestra més amplia, compuesta por 321 estu-
diantes. Los 153 sujetos de este estudio fueron seleccionados de
aquellos que expresaron voluntariamente, en una fase previa, su
interés por participar en el presente estudio. La forma concreta de
seleccion se describe en el apartado de procedimiento.

Material

Para la medicién de la tendencia de sesgo se utiliz la Escala
de Sesgo del Jurado, adaptacion espafiola de la Juror Bias Scale.
Esta escala esté fundamentada tedricamente en los model os de de-
cision individual en jurados. En la mayoria de estos modelos se
asume implicita o explicitamente que para emitir un veredicto es
necesario realizar previamente las siguientes «operaciones» (Pen-
nington y Hastie, 1981): (1) evaluar la probabilidad de que el acu-
sado cometiera el delito (probabilidad de comisidn); y (2) estable-
cer un criterio individual de duda razonable, que la probabilidad
de comision estimada debe exceder paravotar por lacondena. Asi,
los juicios de culpabilidad aparecerian cuando la probabilidad de
comision estimada por un jurado excediera su criterio individual
de duda razonable, mientras que €l veredicto de inocencia se daria
cuando la probabilidad de comision estimada no llega a exceder
dicho criterio de duda razonable. Con base en este andlisis tedrico,
Kassin y Wrightsman (1983) elaboran la Juror Bias Scale, cuyo
objetivo es detectar |a tendencia generalizada de | os sujetos a con-
denar o absolver alosindividuosimplicados en causas penales. Se
asume, por tanto, que un jurado individual va a diferir del resto a
lo largo de dos dimensiones: ‘ probabilidad de comision generali-
zada (PC), conceptualizada como la creencia de que las personas
gue son llevadas a juicio probablemente cometieron el delito del
gue se les acusa; y ‘criterio individual de duda razonable genera-
lizado' (DR), conceptuaizado como la cantidad de evidencia en
contra que una persona esta dispuesta a asumir para condenar. De
este modo, la combinacién que cada persona hace de ambas di-
mensiones permitiria posicionarlos en un continuo en cuyos extre-
mos estarian, por una parte, 10s sujetos con tendencias generaliza-
das hacia la condena (sesgados hacia la acusacion) y, por otra, los
sujetos con tendencias generali zadas haciala absol uci6n (sesgados
hacia la defensa).

La ESJ esta compuesta por 22 items con formato de respuesta
tipo Likert de 5 puntos; diecisiete de los cuales son afirmaciones
disefiadas parareflgjar las dimensiones ‘ probabilidad de comision
generalizada’ y ‘criterio de duda razonable generalizado’, y los
cinco restantes son filler, relacionados con cuestiones legales ge-
nerales e incluidos con € fin de desviar el propésito real de laes-
cala Delos 17 items que componen las dimensiones PC y DR, do-
ce de ellos estan escritos de manera que una respuesta de acuerdo
indicara sesgo haciala acusacion (p.e.: «De cada 100 personaslle-
vadas ajuicio, por |o menos 75 son culpables del crimen que seles
acusa»), mientras que los cinco restantes estan redactados de for-
ma que una respuesta de acuerdo indica sesgo hacia la defensa
(p.e., «Si lamayor parte de la evidencia, pero no toda, sugiere que
el acusado cometi6 el delito, el Jurado deberia votar NO culpa-
ble»).

Por otra parte, pararealizar las simulaciones judiciales se utili-
zaron dos grabaciones de video, siendo ambas elaboraciones co-
rrespondientes a la vista oral de dos juicios reales cdlificados de
homicidio, celebrados en dos audiencias provinciales espafiolas.
Los videos que se presentaron a los sujetos fueron editados a par-
tir delosvideos originales. Seeligio el tipo penal de homicidio por
dos razones, porque es €l delito més frecuentemente juzgado me-
diante tribunales de Jurados en Espafia y porque ha sido €l caso
més utilizado en estudios previos con la Juror Bias Scale. Los jui-
cios se eligieron debido a la diferencia existente en cuanto a la
fuerza de la evidencia en contra de los acusados, diferencia que
viene avalada, tanto por €l criterio legal de los jueces que los juz-



VALIDEZ DE LA ESCALA DE SESGO DEL JURADO EN RELACION CON LAS DECISIONES GRUPALES DE JURADOS SIMULADOS 151

garon en su momento, como por estudios anteriores (p.e. Garcia,
2000), en los que dichos casos fueron evaluados por més de 500
personas de la poblacion genera que variaban en cuanto a edad,
sexoy nivel educativo, entre otras variables. En el primer caso, de-
nominado ‘Caso 1: de evidencia fuerte proacusacion’, los acusa-
dos admitieron haber provocado |os hechos que causaron la muer-
te de la victima, entregandose voluntariamente a la policia. En el
segundo, denominado ‘ Caso 2: de evidenciaambigua', &l acusado,
gue se declara inocente, es arrestado como principal sospechoso,
pero las circunstancias que rodean la muerte de la que se le acusa
son lo suficientemente ambiguas como para permitir diversas in-
terpretaciones.

Procedimiento

L os sujetos que participaron en este estudio fueron selecciona-
dos de una muestra mas amplia entre aquellos que expresaron vo-
luntariamente, en una fase previa, su interés por participar en los
juicios simulados. En dicha fase, realizada un mes antes de las si-
mulaciones, se administrd a la muestra global un cuadernillo que
contenia la ESJ junto a otros cuestionarios. A partir de la puntua-
cién que obtuvieron los sujetos en la ESJ se formaron dos grupos:
sesgados hacia la acusacion (proacusacion) si su puntuacion esta-
ba por encima de la mediana de la escala; y sesgados hacia la de-
fensa (prodefensa), si estaba por debajo (Med=52). Utilizamos pa-
ra la clasificacion de los sujetos e mismo procedimiento que si-
guieron los autores de la escala origina (Kassin y Wrightsman,
1983). En dicho estudio, la mediana de la escala fue 51.50. Poste-
riormente, se fue llamando alos voluntarios para confirmar su par-
ticipacion en e presente estudio, quedando compuesta la muestra
definitiva por 153 sujetos, de los cuales 81 quedaron clasificados
COMo sujetos proacusacion y 72 como prodefensa. Tanto los suje-
tos proacusacion como los sujetos prodefensa fueron, entonces,
asignados a grupos de 9 personas para formar los Jurados; que-
dando, de esta manera, 9 grupos de Jurados homogéneos proacu-
sacion 'y 8 grupos de Jurados homogeéneos prodefensa. La asigna-
cién de los sujetos a los grupos se realiz6 intentado mantener una
cierta variabilidad en cuanto alastitulacionesy al sexo de los su-
jetos, de manera que no se obtuvieran grupos de jurados en los que
todos fueran hombres o todas mujeres, y que no fueran de lamis-
ma titulacion. En la fase de simulaciones judiciales se realizaron
17 sesiones, una para cada grupo de jurados. En cada sesion los
participantes eran instruidos acerca de la tarea que iban a desarro-
Ilar, junto a una explicacion acerca del significado del concepto
‘duda razonable', circunstancias agravantes y atenuantes, la regla
de decision que debian adoptar y laformade votacion. Lareglade
decision que se adoptd fue la establecida por laLey del Jurado en
Esparfia en la que, tanto la votacién de los hechos (estipulados en
las preguntas relativas a objeto del veredicto), como la votacion
del veredicto, se rigen por las llamadas «mayorias cualificadas»
(culpable y hechos desfavorables al acusado: un minimo de 7 de
los 9 votos; inocente y hechos favorables a acusado: un minimo
de 5 delos 9 votos). La secuencia de presentacion de |os casos fue
la siguiente: la mitad de los grupos vieron en primer lugar el caso
1y en segundo lugar, €l caso 2; presentando la secuencia contra-
ria ala otra mitad de grupos. No se limit6 el tiempo de delibera-
cién para ningun grupo. Cada grupo elegia a una persona que de-
bia gjercer como portavoz del Jurado y encargarse de recoger en
un cuadernillo elaborado a respecto las cuestiones que posterior-
mente se utilizarian como medidas objeto de andlisis. Dichas me-

didas fueron las siguientes: a) resultado de la decision grupal en
cada una de las preguntas ‘ objeto del veredicto’, en cada caso, con
un formato de respuesta dicotomico (si/no); b) nimero de vota
ciones necesarias para llegar a una mayoria cualificada, en cada
una de las preguntas y en cada caso; c) veredicto grupal, en cada
caso, con formato de respuesta dicotémico (cul pable/inocente); d)
ndmero de votaciones necesarias para llegar a una mayoria cuali-
ficadaen el veredicto, en cada caso; €) en el supuesto de que e Ju-
rado emitiera un veredicto de cul pabilidad en cualquierade los dos
casos, la consideracion del delito: homicidio voluntario/homicidio
involuntario; f) tiempo empleado en el proceso de deliberacion, en
cada caso.

Andlisis de datos

Una manera de realizar inferencias estadisticas vélidas en pre-
sencia de muestras pequefias es mediante el computo de valores p
exactos, basados en la distribucion permutacional del test estadis-
tico (Metha y Patel, 1999). Esta aproximacion fue inicialmente
propuesta por Fisher (1925) para tablas de contingencia 2 x 2 y
modelos de probabilidad de clasificacion fija. Desarrollos poste-
riores han ampliado y justificado € uso de estos procedimientos a
otros modelos de probabilidad que son habitualmente utilizados
para analizar tablas de contingencia, como el modelo de homoge-
neidad, asi como a tablas de contingencia multidimensionales
(Methay Patel, 1999). Aunque los métodos de inferencia exacta a
los que hacemos referencia han sido desarrollados inicialmente
para tablas de contingencia con datos categéricos, pueden ser ex-
tendidos a muestras pequefias con datos continuos. Por o tanto,
estos métodos proporcionan una aproximacion unificada para ma-
nejar datos no paramétricos, tanto para el caso de variables cate-
goricas como para €l caso mas tradicional de variables continuas
(Metha'y Patel, 1999). En los andlisis se ha utilizado €l procedi-
miento NPARIWAY del paquete estadistico SAS.

Resultados

Comenzaremos exponiendo |0s resultados correspondientes a
los veredictos y a las preguntas relativas a objeto del veredicto.
Parala comparacion de grupos en estas variables se utilizé laprue-
ba exacta de Fisher. En la tabla 1 se presentan los resultados co-
rrespondientes a |os veredictos en |os dos casos.

Como se puede observar en latabla 1, esen a caso de eviden-
cia ambigua (caso 2) donde se producen diferencias estadistica-
mente significativas en el veredicto entre |os Jurados homogéneos
prodefensay los proacusacion, obteniéndose un tamarfio del efecto
moderadamente alto (0.53). En concreto, e 89% de los Jurados
homogéneos proacusacién emitieron un veredicto de cul pabilidad,
frente aun 25% de | os Jurados homogéneos prodefensa. Por lo que
respecta ala consideracion del delito, todos los Jurados que consi-

Tabla 1
Pruebas de independencia Sesgo x Veredicto en los 2 casos

Est. Fisher p exactad ¢b
Caso 1 9.44 1.000 -
Caso 2 7.137 0.015 0.53

*Bilateral; "Coeficiente phi




152 LETICIA DE LA FUENTE SANCHEZ, JUAN GARCIA GARCIA Y E. INMACULADA DE LA FUENTE SOLANA

deraron a acusado culpable, escogieron posteriormente la opcidn
de homicidio involuntario. En el caso 1, de evidencia fuerte proa-
cusacion, excepto uno de los Jurados prodefensa que emitié un ve-
redicto de inocencia, todos los demés emitieron un veredicto de
culpabilidad. En este caso, sin embargo, no todos |os grupos esco-
gieron la opcién de homicidio involuntario, ya que 3 delos 9 gru-
pos proacusacion decidieron considerarlo como voluntario, aun-
que esta diferencia con el grupo de Jurados prodefensa no resultd
estadisticamente significativa

Con respecto a objeto del veredicto, las diferencias entre los
Jurados se encontraron de nuevo en € caso 2, de evidencia ambi-
gua. Concretamente, en las preguntas 3 (‘ ¢ Considera probado que
en la muerte de M.G. influyeron los golpes que le propiné el acu-
sado?') y 7 (‘ ¢Considera probado que el acusado podia prever la
muerte de M.G.?"), ambas dificiles de responder con base en la
evidencia presentada en €l juicio. Asi, en la pregunta 3, € 100%
de los grupos homogéneos proacusacion responde afirmativamen-
te, frente a un 14% de los grupos prodefensa, obteniéndose un ta-
mafio del efecto muy elevado (0.9). En la pregunta 7, responde
afirmativamente un 77,8% de los grupos proacusacion y un 25%
de los grupos homogéneos prodefensa, obteniéndose en este caso
un tamafio del efecto moderado (0.4). Los resultados se presentan
en latabla 2.

Tabla 2
Pruebas de independencia Sesgo x P3'y P7 en el caso 2

Est. Fisher p exacta? ¢b
P3C2 13.388 0.000 0.90
p7C2 4735 0.05 0.40

3Bilateral; "Coeficiente phi

Parala comparacion de los grupos de Jurados en las variables
‘tiempo empleado en el proceso de deliberacion’ y ‘nimero de
votaciones necesarias para llegar a una mayoria cualificada,
tanto en el veredicto como en las preguntas objeto del veredic-
to, se utiliza la prueba exacta de Wilcoxon-Mann-Whitney ba-
sada en el algoritmo desarrollado por Mehtay Patel (1983). Por
lo que respecta al tiempo promedio empleado en las delibera-
ciones, se encontraron diferencias estadisticamente significati-
vas entre los Jurados proacusacion y los prodefensa, tanto en el
caso 1 (W-M-W= 96, p exacta= 0.0181) como en el caso 2 (W-
M-W= 93, p exacta= 0.033), siendo los Jurados prodefensa los
gue presentaron, en promedio, deliberaciones mas largas. El ta-
mafio del efecto en ambas pruebas arroj6 valores moderada-
mente altos (0.56 y 0.52, respectivamente). En cuanto a nime-
ro de votaciones necesarias para llegar a una mayoria cualifica-
da en el veredicto, solo encontramos diferencias estadistica-
mente significativas entre los Jurados en el caso 1, de evidencia
fuerte proacusacién (W-M-W = 91, p exacta= 0.043), con un ta-
mafio el efecto de 0.49, siendo los Jurados prodefensa los que
realizan mayor nimero de votaciones para llegar a una mayoria
cualificada en el veredicto. Por lo que respecta a | os resultados
obtenidos en las variables relativas al nimero de votaciones ne-
cesarias para llegar a una mayoria cualificada en las preguntas
objeto del veredicto, no se han obtenido diferencias estadistica-
mente significativas entre los Jurados prodefensa y proacusa-
cion en ninguno de los dos casos.

Discusion

En este estudio nuestro interés se ha centrado en analizar me-
diante simulaciones judiciales si la creacion de grupos homogéne-
os de Jurados en cuanto a tendencias opuestas de sesgo, utilizando
la Escala de Sesgo del Jurado, generaria decisiones grupales dife-
renciales, lo cual nos estaria aportando a su vez evidencias predic-
tivas de la validez de la escala. Dado que los casos utilizados va-
riaban en cuanto alafuerza de las pruebas, esperdbamos encontrar
decisiones grupales diferentes en € caso de evidencia ambigua,
pero no en €l caso de evidencia o pruebas fuertes proacusacion.
Los resultados obtenidos han confirmado que, en casos de homi-
cidio, laEscalade Sesgo del Jurado es capaz de discriminar los ve-
redictos grupales de Jurados homogéneos proacusacién frente a
los de Jurados homogéneos prodefensa, en e caso de evidencia
ambigua, no asi en el caso de evidencia fuerte proacusacion, en el
que todos |os grupos han emitido un veredicto de culpabilidad. Po-
demos decir, por tanto, que las tendencias generalizadas de res-
puesta que mide esta escala han sido 1o suficientemente relevantes
como para sesgar |os veredictos grupales en una situacion judicial
con pruebas ambiguas, lo cua viene a apoyar los resultados de
otros estudios que han utilizado la Juror Bias Scale en el contexto
anglosajon (Kassin y Wrightsman, 1983; Kassin y Garfield, 1991;
Narby, Cutler y Moran, 1993; Chapdelainey Griffin, 1997; Myers
y Lecci, 1998; Lecci, Myers, Denning, Littell, Robertson y Gorbe,
2000). En general, estos estudios, aunque han variado en cuanto a
la metodologia utilizada, €l tipo de caso o € nivel de la decisién
estudiado (individual o grupal), han evidenciado que los sujetos
con puntuaciones mas elevadas en la escala tienden a condenar,
mientras que |os que presentan puntuaciones mas bajas, tienden a
la absolucion.

Por lo que respecta a los resultados obtenidos en relacién con
las preguntas que conforman el objeto del veredicto, la hipétesis
delaque partiamos se ha confirmado en un caso pero no en € otro.
Como esperdbamos, han sido las preguntas de marcado caracter
opinable las que han provocado respuestas diferenciales en los
grupos de Jurados, aunque esto solamente ha ocurrido en el caso
de evidencia ambigua. En €l caso de evidencia fuerte proacusa-
cidn, aunque no se encontraron diferencias estadisticamente signi-
ficativas entre los grupos, fueron las preguntas de caracter opina-
ble las que produjeron mayores discrepancias en las respuestas.
Estos resultados apoyan una vez més la hipétesis de que la fuerza
de la evidencia es un factor mediador en la relacion sesgo-deci-
siones del Jurado (Dane y Wrightsman, 1982; Kaplan, 1989; Kerr,
Hymes, Anderson y Weathers, 1995; Kerr, Niedermeier y Kaplan,
1999; Garcia, 2000; Devine et ., 2001; Wrightsman, 2001) y, por
tanto, es mas probable que lainfluencia de este tipo de sesgos jue-
gue un papel relevante en aguellos casos en los que las pruebas
existentes no son concluyentes. Estos resultados, que en principio
podrian minimizar la relevancia de este tipo de sesgos, se tornan
especialmente interesantes si pensamos que, tanto en Espafia
(CGPJ, 1998, 1999), como en otros paises donderige el sistemade
Jurado (Devine et al., 2001), la mayor parte de los casos que son
juzgados mediante un tribunal de jurados son aquellos en los cua-
les no existen evidencias claras a favor de un parte, ya que en ca-
So contrario, las partes suelen buscar un acuerdo y €l juicio con Ju-
rado no llega a celebrarse.

Por otra parte, la comparacién de la gjecucion de los diferen-
tes grupos de Jurados en las variables relativas a proceso de de-
liberacion aporta otros datos de interés. Los resultados obtenidos
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han indicado diferencias entre |os grupos prodefensay los grupos
proacusacion en el tiempo empleado en las deliberaciones en los
dos casos presentados. Asi, hemos encontrado que, en promedio,
las deliberaciones de |os grupos homogéneos prodefensa han sido
significativamente mas largas que las de |os grupos proacusaci on.
Sin embargo, en las variables relativas a nimero de votaciones
necesarias para llegar a una mayoria cualificada, las diferencias
entre grupos proacusacion y grupos prodefensa aparecen sola-
mente en relacion con los veredictos, en el caso de evidenciafuer-
te proacusacion, donde el promedio de votaciones necesarias pa-
rallegar aun veredicto cualificado ha sido superior en los grupos
prodefensa. Estos resultados parecen estar indicando que los Ju-
rados prodefensa discuten mas que los Jurados proacusacion,
aungue esto no se reflgja necesariamente en el nimero de vota-
ciones que realizan, a excepcion del veredicto en el caso 1 donde,
como hemos visto, los Jurados prodefensa, en promedio, han ne-
cesitado un mayor nimero de votaciones para emitir sus veredic-
tos, que finalmente han sido de culpabilidad. El que los Jurados
formados por sujetos clasificados por la ESJ como proacusacion
hayan tenido deliberaciones més cortas confirma la hipdtesis
planteada anteriormente y esté en relacidn con otros estudios en
los que se ha puesto de manifiesto que Jurados formados por su-
jetos con tendencias hacia la culpabilidad tardan menos en deli-
berar (Shaffer, Plummer y Hammaock, 1986; Jackson, 1991; Shaf-
fer y Kerwin, 1992). Por otra parte, el que los Jurados homogé-
neos prodefensa hayan necesitado mas votaciones para condenar
gue los Jurados proacusacion podria estar dando cuenta, como al-
gunos autores han sugerido (Boyll, 1996) del ‘ coste cognitivo’ o
‘disonancia cognitiva’ que puede suponer para unos sujetos con
tendencia hacia la absolucion el llegar a un veredicto de culpabi-
lidad. Sin embargo, dado la carencia de datos de la que dispone-
mos en este sentido, no estamos en disposicion de poder estable-
cer conclusiones a respecto. Estas son hipétesis tentativas que,
aungue nos parecen interesantes, deberemos de poner a pruebaen
estudios posteriores.

En resumen, los resultados obtenidos han indicado que Jurados
homogéneos en términos de tendencias opuestas de sesgo, medi-
das en este caso seglin la ESJ, producen decisiones substancial-
mente diferentes cuando la evidencia es ambigua, pero no cuando
ésta favorece claramente a una parte. Como algunos autores han

puesto de manifiesto (Kramer et a., 1990), la probabilidad de con-
seguir un Jurado homogeéneo en términos de sus preferencias indi-
viduales con respecto a determinadas decisiones, por ejemplo pa-
ra condenar o absolver, smplemente como consecuencia de un
proceso aeatorio, es una realidad que debemos tener en cuenta si
no utilizamos métodos con suficientes garantias cientificas que
nos permitan detectar aquellos posibles jurados que por sus carac-
teristicas personales puedan llegar, bajo determinadas circunstan-
cias, atomar decisiones sesgadas. En este sentido, la informacion
que proporciona la ESJ puede ser Util, apuntandose como un ins-
trumento a tener en cuenta, junto a otro tipo de estrategias proce-
dentes de la investigacion en este ambito, asi como de la expe-
riencia de jueces'y abogados, en la deteccion de tendencias de ses-
go en lafase de seleccidn del Jurado.

Por dltimo, comentar en relacion con la metodol ogia utilizada
en este estudio, simulaciones judiciales realizadas bajo condicio-
nes controladas, que ha sido habitualmente criticada por falta de
realismo y, por tanto, por problemas con la generalizacion de re-
sultados. Sin embargo, ninguna otra aproximacion es capaz de ob-
tener el mismo grado de control sobre lainfluencia de factores ex-
trafios, asi como de manipulacion de variables relevantes, particu-
larmente en lo que a caracteristicas de los individuos o de un caso
especifico serefiere. Ademés, como sefiala Diamond (1997), lain-
vestigacion con Jurados simulados ha mejorado substancialmente
en los dltimos 15 afios (utilizacion de medios audiovisuales, etc.)
y los datos disponibles sugieren que los Jurados simulados no pa-
recen operar de unamanerasignificativamente diferente alade los
Jurados reales (Saks, 1997; Bornstein, 1999). No obstante, en in-
vestigaciones futuras, para mejorar la generaizacion de resulta
dos, seria positivo poder contar con muestras mas amplias y re-
presentativas, ya que aunque |os estudiantes universitarios pueden
ser elegidos como miembros de un Jurado al igua que otro ciu-
dadano que cumpla con los requisitos exigidos, no representan ha-
bitualmente al tipico grupo de candidatos a Jurado que se pueden
encontrar en los juicios reaes.

Agradecimientos

Esta investigacion forma parte del proyecto 1FD97-1593-CO1
del plan naciona de 1+D, financiado con fondos FEDER.

Referencias

AERA, APA, NCME (1999). Standards for Educational and Psychologi-
cal Testing.

Arce, R, Farifia, F. y Fraga, A. |. (2000). Género y formacién dejuiciosen
un caso de violacion. Psicothema, 12(4), 623-628.

Baumeister, R. F. y Darley, J. M. (1982). Reducing the biasing effect of
perpetrator attractiveness in jury simulation. Personality and Social
Psychology Bulletin, 8 (2), 286-292.

Bornstein, B.H. (1999). The ecological validity of jury simulations: Is the
jury still out?. Law and Human Behavior, 23, 75-91.

Boyll, JR. (1996). Psychological, cognitive, personality and interpersonal
factorsin jury verdicts. Law and Psychology Review, 15, 163-184.
Bray, JR. y Noble, A.M. (1978). Authoritarianism and decisions of mock
juries: Evidence of jury bias and group polarization. Journal of Perso-

nality and Social Psychology, 36 (12), 1.424-1.430.

Chapdelanie, A. y Griffin, S.F. (1997). Beliefs of guilt and recommended
sentence as a functiion of juror bias in the O.J. Simpson trial. Journal
of Social Issues, 53(3), 477-485.

Cowan, C.L., Thompson, W.C. y Ellsworth, PC. (1984). The effects of de-
ath qualification on juror’s predisposition to convict and on the quality
of deliberation. Law and Human Behavior, 8(1-2), 53-79.

Dane, F.C. y Wrightsman, L.S. (1982). Effects of defendants’ and victims'
characteristics on jurors verdicts. In: L. Keer y M. Bray (Eds.): The
Psychology of the Courtroom. New York: Academic Press.

De la Fuente, E.l., Garcia, J. y Martin, |. (1998). Some individual diffe-
rences in perception of the evidence and the verdict choice. Psycho-
logy, Crime and Law, 4, 361-373.

De la Fuente, L. (2001). Evaluacion del sesgo de los jurados en situacio-
nes simuladas de decision individual y grupal. Almeria: Servicio de Pu-
blicaciones de la Universidad de Almeria. [Edicién CD].

Devine, D. J,; Clayton, L. D.; Dunford, B. B.; Seying, R.y Pryce, J (2001).
Jury decision making: 45 years of empirical research on deliberating
groups. Psychology, Public Policy and Law, 7(3), 622-727.

Diamond, S.S. (1997). Illuminations and shadows from jury simulations.
Law and Human Behavior, 21, 561-571.



154 LETICIA DE LA FUENTE SANCHEZ, JUAN GARCIA GARCIA Y E. INMACULADA DE LA FUENTE SOLANA

Fisher, R.A. (1925). Satistical methods for research workers. Edinburgh:
Oliver & Boyd.

Garcia, J. (2000). Adaptacion del Cuestionario de Actitudes Legales para
la definicion de perfiles psicosociales en la seleccion de jurados. Al-
meria: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Almeria. [Edi-
cién CD].

Garcia, J., DelaFuente, L.y De laFuente, E.I. (en prensa). Aspectos psi-
colégicos de la toma de decisiones de los miembros de un Jurado. En
G. Buela, D. Buncey E. Jiménez (Comps). Manual de Psicologia Fo-
rense. Madrid: Biblioteca Nueva

Hastie, R., Penrod, S. y Pennington, N. (1986). La institucion del Jurado
en los Estados Unidos. Sus intimidades. Madrid: Civitas (Orig. 1983).

|zzett, R. y Leginski, W. (1974). Group discussion and the influence of de-
fendant characteristicin asimulated jury setting. Journal of Social Psy-
chology, 93, 217-279.

Jackson, J. (1991). Juror decision-making and the trial process. En G. Da-
vies, S. Lloyd-Bostock, M. McMurrany C. Wilson (Eds.), Psychology,
Law and Criminal Justice: International Developments in Research
and Practice (pp. 327-336). Berlin: Walter de Gruyter.

Kaplan, M.F. (1989). Studying juror cognition by studing judments of mur-
der misterys. Basic and Applied Social Psychology, 10(3), 225-240.
Kassin, SM. y Garfield, D.A. (1991). Blood and guts: General and trial-
specific effects of videotaped crime scenes on mock jurors. Journal of

Applied Social Psychology, 21(18), 1.459-1.472.

Kassin, SM.y Wrightsman, L.S. (1983). The construction and validation
of ajuror bias scale. Journal of Research in Personality, 12, 423-442.

Kerr, N.L., Hymes, RW., Anderson, A.B. y Weathers, J.E. (1995). Defen-
dant juror similarity and mock juror judgments. Law and Human Be-
havior, 19(6), 545-567

Kerr, N.L., Niedermeier, K.E., & Kaplan, M.F. (1999). Bias in jurors vs.
biasin juries: New evidence from the SDS perspective. Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 80, 70-86.

Kerwin, J. y Shaffer, D. (1994). Mock jurors versus mock juries. The role
of deliberationsin reactions to inadmissible testimony. Personality and
Social Psychology Bulletin, 20(2), 153-162.

Kovera, M.B.; Dickinson, J.J. y Cutler, B.L (en prensa). Voir dire and jury
selection: Practical issues, research findings, and directions for future
research. En A.M. Goldstein (Ed.), Comprehensive Handbook of Psy-
chology, Volume 11: Forensic Psychology. New York: John Wiley &
Son.

Kramer, G. P, Kerr, N. L.y Carroll, J. S. (1990). Pretria publicity, judicial
remedies, and jury bias. Law and Human Behavior, 14(5), 409-438.
Kravitz, D.A., Cutler, B.L. y Brock, P. (1993). Reliability and validity of
the original and revised legal attitudes questionnaire. Law and Human

Behavior, 17(6), 661-677.

Laughlin, PR. y Ellis, A.L.(1986). Demonstrability and social combina-
tion processes on mathematical intellective tasks. Journal of Experi-
mental Social Psychology, 22, 177-189.

Lecci, L., Myers, B., Denning, C., Littell, L., Robertson, A. y Gorbe, K. (2000).
Assessment of juror biasin a Community sample. 108" Annual Convention
of the American Psychological Association. Washington, August.

MacCoun, R. J. (1989). Experimental research on jury decision-making.
Science, 244 (4908), 1.046-1.050.

Metha, C.R. y Patel, N,R. (1999). Exact permutational inference for cate-
gorical and nonparametric data. En R. H. Hoyle (Ed.), Satistical Stra-
tegies for Small Sample Research. London: Sage.

Moran, G. (2000). Florida International University Criminal Juror Sur-
vey. American Psychological Association Annual Convention, Was-
hington, D.C.

Myers, B.y Lecci, L. (1998). Revising the factor structure of the Juror Bias
Scale: A method for the empirical validation of theoretical constructs.
Law and Human Behavior, 22(2), 239-256.

Narby, D.J., Cutler, B.L. y Moran, G. (1993). A Meta-Analysis of associa-
tion between Authoritarianism and Jurors Perceptions of Defendant
Culpability. Journal of Applied Psychology, 78 (1), 34-42.

Pennington, N. y Hastie, R. (1981). Juror decision making models: The ge-
neralization gap. Psychological Bulletin, 89, 246-287.

Saks, M.J. (1997). What do jury experiments tell us about how juries
(should) make decisions? Southern California Interdisciplinary Law
Journal, 6, 1-53.

Shaffer, D.R. y Kerwin, J. (1992). On adhering to judicial instructions: Re-
actions of dogmatic and nondogmatic juries to the judge’s charge in an
entrapment case. Journal of Applied Social Psychology, 22 (14), 1.133-
1.147.

Shaffer, D.R., Plummer, D., y Hammock, G. (1986). Hath he suffered
enough? Effects of jury dogmatism, defendant similarity, and defen-
dant’s pretrial suffering on juridical decisions. Journal of Personality
and Social Psychology, 50, 1.059-1.067.

Wrightsman, L.S. (2001). Forensic Psychology. Belmont, CA: Wadsworth
Thomson.



