
Tradicionalmente la Psicología Social se ha centrado, sobre to-
do, en el prejuicio racial, prestando menor atención a otros grupos
contra los que también existe prejuicio como, por ejemplo, los ho-
mosexuales. Así, se ha explorado la evolución del prejuicio racial
hacia formas más sutiles ( Sears y Kinder, 1971; Katz, 1981; Mc-
Conahay, 1983; Dovidio y Gaetner, 1986; Pettigrew y Meertens,
1995), en un contexto social que fomenta valores como la toleran-
cia y el respeto a la diversidad y que condena cualquier manifes-
tación de prejuicio tradicional. Sin embargo, son pocos los inten-
tos de analizar esta evolución en el caso de la homofobia, aun
cuando el contexto social es el mismo y cabe esperar que la norma
social haya influido de la misma manera sobre la actitud hacia la
homosexualidad. El objetivo de este artículo es, precisamente, es-
tudiar si las características que presenta la homofobia en la actua-
lidad son las mismas que reviste el racismo. Proponemos un ejer-
cicio de simetría entre el prejuicio racial y la homofobia, para lo
cual, en el presente trabajo, se han adaptado diferentes instrumen-
tos de medida con el objeto de verificar algunas hipótesis del ra-

cismo en el ámbito del prejuicio hacia los homosexuales. La pri-
mera de ellas es constatar la validez de los constructos homofobia
sutil y homofobia manifiesta, partiendo de la escala propuesta por
Pettegrew y Meertens (1995) para medir el prejuicio manifiesto y
sutil hacia minorías etnicas. 

¿Homofobia explícita y sutil?

La investigación sobre el prejuicio racial de las últimas décadas
distingue entre dos tipos: un estilo tradicional, que muestra el pre-
juicio a través de conductas hostiles y de claro rechazo hacia las
minorías, y un estilo moderno que expresa el prejuicio de una for-
ma sutil y encubierta. En este sentido, se han acuñado términos co-
mo «racismo simbólico» (Sears, 1988), «racismo moderno» (Mc-
Conahay, 1983); «nuevo racismo» (Barker, 1981; Verkuyten y
Masson, 1995), «racismo cotidiano» (Essed, 1984, 1991), «racis-
mo aversivo» (Dovidio y Gartener, 1991) y «racismo laissez fai -
re» (Bobo, Kluegel y Smith, 1997), para referirse a esta nueva ma-
nifestación del prejuicio racial. Varias son las razones a las que se
ha aludido para explicarla: la progresiva complejización de las so-
ciedades en mosaicos multiétnicos, los cambios en el clima social
y político general después de la segunda guerra mundial, el desa-
rrollo de un nuevo sentido moral de igualdad, respeto y tolerancia
y, en particular, la tendencia de las personas a presentarse a sí mis-
mas como individuos sin prejuicios. Todo ello aclararía que, ac-
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authoritarianism and a scale of self-discrepancy. The results confirm that there are differences betwe-
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tualmente, convivan actitudes sociales más positivas hacia los ho-
mosexuales (Whitley y Lee, 2000) con el trato discriminatorio que
éstos reciben en el terreno laboral y, en general, en su vida coti-
diana (según un informe reciente de Amnistía Internacional, en 70
países del mundo se considera delito y se persigue a los homose-
xuales). 

En resumen, todo parece indicar que la evolución del prejuicio
hacia los homosexuales ha seguido la misma estela que el racismo
y el sexismo modernos (Dovidio y Gaertner, 1986; Benokraitis y
Feagin, 1986; Butler y Geis, 1990; Rowe, 1990). La presencia de
fuertes presiones normativas en favor de la igualdad y la toleran-
cia, en lugar de eliminar este prejuicio parece haberlo hecho más
sutil y sofisticado. Para indagar en esta simetría en la presente in-
vestigación se extrapola a la homofobia la distinción propuesta por
Pettigrew y Meertens (1995), ya mencionada.  

¿Existe relación entre el autoritarismo y el nuevo prejuicio hacia
los homosexuales?

La relación entre autoritarismo y prejuicio no es nueva. Ya en
1950, Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson y Sanford propusie-
ron el concepto de personalidad autoritaria como una explicación
del origen del fascismo durante los años treinta.

El viejo constructo de Adorno et al. (1950) ha evolucionado en
los 50 años que lleva vigente, inspirando una nueva formulación
propuesta por Altemeyer –Autoritarismo de derechas (RWA)–, y
las investigaciones con esta escala han verificado de modo recu-
rrente que está asociada al prejuicio, la discriminación y la hosti-
lidad hacia los miembros de exogrupos. Por ejemplo, las personas
altas en autoritarismo muestran prejuicio hacia los afroamericanos
(Altemeyer, 1998; Whitley, 1998), los nativos americanos (Alte-
meyer, 1998), las mujeres (Altemeyer, 1998; Duncan, Peterson y
Winter, 1997), las personas con déficit visibles (Noonan, Barry y
Davis, 1970), las personas con SIDA (Cunningham, Dollinger,
Satz y Rotter, 1991) y los homosexuales (McFarland y Adelson,
1996; Whitley y Lee, 2000). 

Si aceptamos la distinción entre homofobia explícita y sutil,
¿qué relación tiene el autoritarismo con ambos constructos? En re-
lación al prejuicio racial, algunos investigadores han llegado a
afirmar que la medida del prejuicio moderno o sutil se confunde
con el conservadurismo político (Sniderman y Tetlock, 1986b),
hasta el punto de que es posible cuestionar su validez de conteni-
do argumentando que se trata más de una medida de autoritarismo
que de racismo (Fazio, Jackson, Dunton y Willian, 1995). Por otro
lado, Sidanius, Devereux y Pratto (1992) hallaron que las puntua-
ciones de una escala de prejuicio moderno no correlacionaba con
creencias meritocráticas, lo cual apoya la diferenciación de ambos
constructos. 

Con el objeto de añadir más datos a esta polémica se ha inclui-
do en esta investigación la escala de Altemeyer. En este sentido,
esperamos encontrar una sólida relación entre las medidas de pre-
juicio de Pettigrew y Meertens (1995) hacia los homosexuales y
las medidas de conservadurismo.

¿Constituye la homosexualidad una amenaza a los valores
tradicionales?

Como se ha dicho, bajo el nuevo prejuicio racial subyace la
percepción de diferencias sustanciales en cuanto a valores. Los
nuevos racistas creen que la discriminación contra los otros grupos

étnicos es inapropiada y se manifiestan contrarios a ella, pero, al
mismo tiempo, sustentan un punto de vista crítico sobre sus cos-
tumbres, creencias y valores. Como apunta Bobo (1988) este nue-
vo prejuicio se basa tanto en el afecto como en los valores, ya que
tiene un fuerte fundamento sociocultural. Esta defensa de los va-
lores y, en especial, del aparente igualitarismo es otro modo de de-
fender los privilegios de la cultura dominante, lo que resulta mu-
cho más sutil que defender una supuesta superioridad biológica
del propio grupo.

Si embargo, esta idea no es nueva ni se restringe al ámbito del
prejuicio racial. Fue Festinger (1954) quien enunció la hipótesis de
que la similitud de opiniones entre dos personas hace que éstos se
atraigan mutuamente, ya que así los individuos ganan en certi-
dumbre y sus opiniones en validez. Por el contrario, los desacuer-
dos entre dos personas llevan a la antipatía a causa de la amenaza
que suponen al sistema de creencias de ambos tales discrepancias.
A partir de esta idea, Rokeach (1960) propuso que algunos prejui-
cios grupales son el resultado de la «incongruencia de las creen-
cias», o lo que es lo mismo, la percepción de que el sistema de cre-
encias de otras personas es incompatible con el nuestro. 

En este sentido, debe entenderse el estudio de Haddock, Zanna
y Esses (1993) sobre actitud hacia los homosexuales y similitud
percibida en la jerarquía de valores. Para la primera variable, los
autores emplearon una valoración en términos termométricos de
los sentimientos o actitudes hacia los homosexuales. Para la simi-
litud percibida de valores se pidió a los participantes que puntua-
ran en una escala de 9 puntos en qué medida 22 valores constituí-
an guías para su vida. 

La media de las diferencias indica que los sujetos se vieron a sí
mismos algo diferentes de los homosexuales. Esta medida correla-
cionó negativamente con las actitudes indicando que cuanto ma-
yor era la diferencia percibida, mayor era la actitud negativa hacia
los homosexuales.

Nuestro tercer objetivo en este trabajo es indagar la relación en-
tre la similitud percibida en cuanto a valores y las medidas de pre-
juicio manifiesto y sutil hacia los homosexuales. Concretamente,
hipotetizamos que a medida que los sujetos perciban mayor dis-
crepancia en los valores con el grupo de homosexuales, su nivel de
prejuicio hacia ellos será mayor.

¿Existe correlación entre el bajo nivel de prejuicio y la conducta
hacia los homosexuales? 

La importancia del estudio de las actitudes, y en concreto del
prejuicio, se debe en gran medida al poder predictivo que tienen
sobre la conducta, aunque esta relación está mediatizada por va-
riables como la norma percibida (Ajzen y Fishbein, 1980).

La relación entre conducta, norma y prejuicio está presente en los
trabajos de Devine (1989), quien comprobó que, bajo determinadas
circunstancias, tanto los individuos de alto como de bajo prejuicio
podían llegar a comportarse de un modo claramente prejuicioso. 

En una investigación que explora esta paradoja Devine, Mon-
teith, Zuwerink y Elliot (1991) mostraron que, en ocasiones, el in-
dividuo con un bajo nivel de prejuicio puede llegar a percibir que
no tiene las suficientes habilidades para comportarse de un modo
no prejuicioso, produciéndose un conflicto o discrepancia entre
«como deberían comportarse» (norma) y «como se comportarían
en realidad» (conducta). 

Tambien Monteith y Walters (1998, estudio 1) relacionaron las
respuestas de la escala de Norma personal con la Escala de Racis-
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mo Moderno y con otras subescalas relativas a creencias igualita-
rias. El análisis de las interrelaciones mostró que la correlación
más alta se daba entre Norma personal y la Escala de Racismo
Moderno, aproximándose así a una medida que estaría a medio ca-
mino entre lo explícito y lo encubierto y tratar con dos aspectos
importantes en la predicción de la conducta: la norma y la antici-
pación de la misma, que son a la vez dos buenas razones para in-
cluirla como medida de convergencia con la escala de homofobia
sutil y manifiesta

En definitiva, el propósito de este estudio es analizar la validez
de los constructos homofobia manifiesta y homofobia sutil y com-
probar sus correlatos con una medida de autoritarismo de derechas,
de discrepancia de valores y de autodiscrepancia con la conducta.

Método

Sujetos 

Participaron en este estudio 232 estudiantes, 185 mujeres y 47
hombres, de primer curso de Psicología de la Universidad de La
Laguna. La media de edad de los sujetos fue de 19,8 con una des-
viación típica de 3,49. 

Materiales 

Los instrumentos empleados en este estudio fueron todos ela-
borados ad hoc. En unos casos, esta elaboración fue una adapta-
ción de una escala relativa a minorías étnicas al objeto de nuestro
estudio (Escala de homofobia manifiesta y sutil). En otros, consis-
tió en seleccionar ítems de pruebas ya elaboradas (Escala RWA )
y redactar unas instrucciones congruentes con nuestro propósito
(Escala de similitud percibida de valores). Finalmente, para la Es-
cala de Auto-discrepancia se elaboraron diez episodios de interac-
ción inspirados en uno de los aportados por los autores originales
(Devine, Monteith, Zuwerink y Elliot, 1991).

La escala de Prejuicio sutil y manifiesto hacia los homosexuales

La escala de prejuicio sutil y manifiesto hacia los homosexua-
les se elaboró a partir de los ítems de la escala de Pettigrew y Me-
ertens (1995). En total se adaptaron 10 ítems correspondientes al
prejuicio manifiesto (6 correspondientes al factor de amenaza y re-
chazo y 4 correspondientes al factor de intimidad). En cambio de
los 10 ítems correspondientes al prejuicio sutil adaptamos 7, ya
que los otros tres eran claramente inadecuados para referirlos a los
homosexuales. Por ejemplo, los cuatro enunciados relativos a las
diferencias culturales que en la escala original se refieren a si (v.
gr. los negros) son diferentes en los valores que enseñan a sus hi-
jos, en las prácticas y creencias religiosas, en el lenguaje que ha-
blan o en sus valores o prácticas sexuales quedaron reducidos a
dos: «No creo que haya muchas diferencias en las creencias e ide-
as de homosexuales y de heterosexuales» y «Creo que los valores
religiosos y éticos de los/as homosexuales son diferentes a los de
los heterosexuales». Cada uno de los enunciados era seguido de
una escala tipo Likert de siete puntos. 

La escala de discrepancia entre norma personal y conducta pro b a b l e

Para obtener una medida de la norma personal, se explicó a los
sujetos lo importante que eran las normas en la regulación del

comportamiento social y cómo, sin ser necesariamente leyes es-
critas, dicen cómo deberíamos comportarnos en cada situación. A
continuación se les presentaba un ejemplo. «Imagine que tiene que
hacer una llamada de teléfono y la cabina está ocupada por alguien
que se demora en terminar. Usted no debería estar molesto por
ello, ya que esa persona tiene derecho a usar el teléfono y, posi-
blemente, tenga la misma necesidad que usted. Sin embargo, es
muy probable que usted no pueda evitar sentirse molesto, ya que
no desea esperar.» Inmediatamente después se explicaba a los su-
jetos que …«Por otro lado, está su comportamiento real o previsi-
ble. Es decir, su comportamiento más probable, que no siempre
coincide cien por cien con lo que debía haber sido su comporta-
miento».

Una vez que se diferenciaba entre la norma y el comporta-
miento probable se les indicaba que se presentarían episodios pa-
recidos al de la cabina de teléfono y que la tarea del sujeto «con-
siste en determinar en dos escalas de puntuación: 1) cómo cree us-
ted que debería sentirse en esa situación según su norma personal,
y 2) cómo cree usted que se sentiría realmente basándose en su ex-
periencia. 

El cuadernillo constaba de 10 episodios en los que el encuesta-
do se encontraba con un homosexual/lesbiana. Por ejemplo, uno
de los episodios decía: «Imagine que reserva una plaza en una re-
sidencia universitaria y le ponen en una habitación con otra perso-
na que, usted se da cuenta, es homosexual (lesbiana)». O este otro:
«Imagine que va usted a casa de un amigo y que mientras busca en
las carpetas un material para su trabajo encuentra revistas para ho-
mosexuales (lesbianas)». Cada uno de estos episodios iba seguido
de dos escalas de 7 puntos. En la primera se pedía a los sujetos que
indicaran si «¿Debería usted sentirse incómodo de que un homo-
sexual (lesbiana) sea compañero/a de habitación? En la segunda
cada sujeto debía indicar si «¿Se sentiría usted incómodo de que
un homosexual (lesbiana) sea su compañero/a de habitación?».

Con el objeto de seleccionar los ítems más discriminativos, es
decir, que recogieran la máxima discrepancia entre ambas medidas
se calculó la media para cada ítem tanto en la escala de norma per-
sonal como de conducta previsible. Dado que lo más probable es
que la norma personal diera lugar a una puntuación más baja que
la de la conducta probable se calculó un índice sustractivo restan-
do a esta segunda la puntuación en la escala de norma personal.
Esto permitió seleccionar los cinco ítems con mayor discrepancia
que a su vez proporcionaran tres índices. El Índice de Norma Per -
sonal conformado por la media de las respuestas a esta escala. Da-
do que cuanto más alta la puntuación mayor era la incomodidad
que debería sentir, a más alta puntuación mayor prejuicio. La con-
sistencia interna de esta escala fue de .78. El Indice de Conducta
Probable se elaboró con la media de las respuestas sobre la con-
ducta real más probable (α= .84). Como en el caso anterior, a ma-
yor puntuación mayor prejuicio. Y, finalmente, el Índice de Dis -
crepancia entre la norma y la conducta real previsible. La consis-
tencia interna de esta escala fue de .74. 

Evaluación de la similitud percibida de valores

Para evaluar la similitud percibida de valores adaptamos el pro-
cedimiento propuesto por Schwartz (1992) para evaluar la estruc-
tura del sistema de valores de los individuos. Con esta técnica los
participantes deben puntuar sobre una escala de nueve puntos la
medida en que una serie de 56 valores sirven como principios-guía
de su vida. Esos 56 valores respondían a los diez tipos motivacio-
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nales de valores (auto-dirección, estimulación, hedonismo, logro,
p o d e r, seguridad, conformidad, tradición, benevolencia, y univer-
salismo). Con el propósito de no hacer excesivamente largo el
cuestionario se pidió a los sujetos que puntuaran sólo 20 de esos va-
lores, dos para cada uno de los diez tipos. Además se les pidió que
llevaran a cabo esta tarea dos veces. Primero, debían puntuar en
qué medida cada uno de esos valores servía como un principio-guía
en su propia vida. Para ayudar a evaluar cada valor se les presentó
una escala de -1 (opuesto a mis valores) a +7 (de suprema impor-
tancia) y se les dio la siguiente estrategia: «Antes de empezar, lee
atentamente los valores del 1 al 20 y elige el que sea más impor-
tante para ti y dale una puntuación de 7. A continuación elige el va-
lor que sea más opuesto a tus valores y evalúalo -1. Si no existe tal
v a l o r, elige el valor menos importante y evalúalo 0 o 1, de acuerdo
a su importancia. Luego puntúa el resto de los valores». 

Inmediatamente después de completar esta tarea se les pidió
que puntuaran en qué medida los mismos 20 valores servían como
principios-guía en la vida de un homosexual. Esto proporcionaba
una evaluación de los valores propios y de los valores percibidos
en los homosexuales. A partir de las respuestas se calculó la dife-
rencia entre ambas aplicaciones y se llevó a cabo un analisis de
componentes principales. 

La medida de Kaiser-Meyer-Olsen de los valores fue de KMO=
.60 y la prueba de Bartlett fue (χ2(45) = 498.8, p<.000) que de-
muestra una adecuación moderadamente buena para el análisis de
componentes principales. El análisis dio lugar a tres componentes
con un valor propio superior a 1 que explicaban conjuntamente
30% de la varianza. El primer componente al que denominamos
actitud hedonista explicó el 10,9% de la varianza. Estos ítems re-
cogen las puntuaciones diferenciales en valores tales como «vida
excitante», «curiosidad», «vida variada», «placer», «disfrutar de la
vida» y «un mundo de belleza». El segundo componente que re-
cogió los ítems relativos a la tradición («honra a los padres y ma-
yores», «respeto por la tradición», «humildad», «lograr éxitos»,
«seguridad nacional» y «un mundo de paz») explicó el 10,4%. Fi-
nalmente, el tercer componente denominado «Búsqueda de poder»
explicó el 8,5% de la varianza e incluyó las diferencias en los va-
lores «riqueza», «reconocimiento social», «orden social» y en sen-
tido negativo «humildad». Posteriormente se calculó la puntuación
media de cada sujeto en los valores de los tres componentes des-
pués de transformar las puntuaciones a valores absolutos de modo
que a mayor puntuación, mayor discrepancia, independientemente
de que fuera a favor o en contra de la importancia de los valores
percibidos en los homosexuales. 

La escala RWA

La escala de autoritarismos de derecha se evaluó a través de
una forma reducida de la escala original RWA de Altemeyer
(1988). Esta escala tiene originalmente 30 ítems, pero por razones
de tiempo y extensión redujimos a 24 siguiendo la pauta de otros
autores (p.ej. Haddock, Zanna y Esses, 1993) que la incluyen en
estudios más extensos. Dado que la escala mide una sola dimen-
sión, la reducción de la misma no altera ni su fiabilidad ni su vali-
dez (Haddock, Zanna y Esses, 1993). Cada uno de los 24 enuncia-
dos va seguido de una escala de 7 puntos que van desde comple-
tamente de acuerdo a completamente en desacuerdo. La correc-
ción de la escala se hace atribuyendo mayor puntuación a quienes
están de acuerdo con los enunciados autoritarios. El análisis de la
consistencia interna de esta escala, después de invertir las puntua-

ciones de los enunciados opuestos a la homofobia, fue de un α de
Cronbach igual a .76.

Resultados

Homofobia manifiesta y homofobia sutil

Se llevaron a cabo sendos análisis de componentes principales
con rotación varimax de la escala de homofobia explícita y de la
escala de homofobia implícita por separado, tal y como hicieron
Pettigrew y Meertens. La medida de Kaiser- M e y e r-Olsen para los
ítems de homofobia explícita fue de KMO= .73 y la prueba de
Bartlett fue (χ2

( 4 5 )= 430.8, p<.000), lo cual demuestra la buena
adecuación muestral para este tipo de análisis. La matriz rotada
dio lugar a  dos componentes con un valor propio superior a 1 que
explicaban conjuntamente 43,58% de la varianza. El primer fac-
tor que recogió los ítems de  intimidad propuestos por Pettigrew y
Meertens explicó el 22,68% de la varianza, mientras el segundo
factor que recogió los ítems de rechazo explicaba el 20,89%.
Posteriormente se calculó la consistencia interna para cada com-
ponente y para el conjunto de la escala de prejuicio manifiesto
(después de  eliminar el ítem 4 por no aportar nada a dichos com-
ponentes). El alpha de Cronbach para la escala total fue de .71,
mientras que para la escala de intimidad fue de .67 y para la es-
cala de rechazo fue .62. 

El mismo análisis se llevó a cabo para la escala de homofobia
implícita. Las medidas de Kaiser-Meyer-Olsen (KMO= .62) y la
prueba de Bartlet (χ2

(21)= 252.1, p<.000) mostraron también bue-
na adecuación con un resultado de dos componentes con un valor
propio superior a 1. El primer componente recogió los ítems de di-
ferencias culturales y de valores propuestos por Pettigrew y Meer-
tens y explicó el 28,4% de la varianza, mientras el segundo factor
que recogió los ítems de rechazo explicó el 24,3%. En conjunto,
ambos explicaron 52,74% de la varianza. El anexo A muestra los
pesos factoriales superiores a .40 de ambos factores. Posterior-
mente se calculó la consistencia interna para cada factor y para el
conjunto de la escala de prejuicio implícito. El alpha de Cronbach
para la escala total fue de .63, mientras para la escala de diferen-
cia de valores fue de .62 y para la escala de sentimientos positivos
de α= .77.

Puntuaciones en las escalas de homofobia, discrepancia norma-
conducta, discrepancia de valores y RWA

A partir de las puntuaciones a las escalas de homofobia mani-
fiesta y sutil dividimos a la muestra en dos grupos, atendiendo al
punto medio teórico de ambas escalas tal y como hicieron Petti-
grew y Meertens (1995). Ello nos proporcionó cuatro tipos básicos
de individuo: los igualitarios (N= 99, con puntuaciones bajas en
homofobia manifiesta y en homofobia sutil), los sutiles (N= 46,
con puntuaciones bajas en homofobia manifiesta y puntuaciones
altas en homofobia sutil), los fanáticos (N= 58, con puntuaciones
altas en ambas escalas) y, finalmente, un grupo poco lógico y que
Pettigrew y Meertens consideran de error (N= 26, los que obtienen
puntuaciones bajas en prejuicio sutil y altas en prejucio manifies-
to). Nuestros análisis no tendrán en consideración este último gru-
po, de modo que en la tabla 1 se presentan las puntuaciones en las
dos escalas de homofobia y en las escalas correspondientes a los
predictores de la homofobia (a mayor puntuación, mayor homofo-
bia), así como las diferencias significativas entre ellas. 
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Como se observa, para el conjunto de  la muestra las puntua-
ciones en la escala de homofobia caen por debajo del punto me-
dio teórico de la escala (en la que 1 representa baja homofobia y
7 a lta homofobia), lo que indica, en general,  bajos niveles de pre-
juicio hacia los homosexuales entre la población universitaria.
No obstante, es interesante observar que la puntuación en homo-
fobia sutil (M= 2.90)  es significativamente superior que la pun-
tuación en homofobia manifiesta (M= 2.67, t= 4.19, gl= 227,
p<.000). 

En la escala de discrepancia norma-conducta, las medias de
ambas escalas (M= 1.69 para norma personal y M= 2.81 para
conducta probable, donde 1 significa ninguna incomodidad y 7
máxima incomodidad ante un homosexual) , así como e l índice
de discrepancia (M= 1.12, en una escala de 0 a 6) dieron lugar a
una diferencia significativa (F( 2 , 2 3 1 )= 337.4, p= .000). Diferencia
que se da específicamente entre la norma personal y la  discre-
pancia respecto a la conducta probable (p= .000), lo que de-
muestra que las respuestas a la escala de norma personal fue sig-
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ANEXO A
Escala de homofobia manifiesta y sutil

Factores de Escala explícita
ÍTEMS DE HOMOFOBIA EXPLÍCITA F1 F2

01. Existen muchos grupos de homosexuales que presionan para conseguir cada vez más derechos, pero los políticos se olvidan de los problemas
01. que tenemos los heterosexuales, por ejemplo, cuando decidimos tener un hijo .029 .687
02. Los/as homosexuales, en el fondo, son iguales a los heterosexuales* .464 .335
03. Muchos homosexuales tienen una posición social y económica bastante destacada, pero la han logrado, precisamente, gracias a su condición
03. y al apoyo que reciben de otros homosexuales -.230 .681
04. No creo que los/as homosexuales necesiten medidas o leyes especiales que les favorezcan* -.214 -.029
05. Homosexuales y heterosexuales nunca se sentirán a gusto los unos junto a los otros, aunque sean realmente amigos .342 .633
06. Por su propia condición, los/as homosexuales nunca alcanzarán el mismo nivel de desarrollo personal que los heterosexuales .258 .539
07. Si en el futuro tengo una hija, no me importaría que ésta fuera lesbiana y tuviera relaciones íntimas con otra mujer* .790 .114
08. Llegado el caso, y en unas determinadas condiciones, yo podría sentir el deseo de tener una relación sexual con alguien de mi propio sexo* .637 -.116
09. El día que trabaje, no me importaría que un homosexual, con los títulos y la experiencia adecuada, fuera mi jefe .394 .465
10. Si se diera el caso, no me importaría que un homosexual o una homosexual tuviera relaciones íntimas con alguien de mi familia* .764 .326

Factores de escala implícita
ÍTEMS DE HOMOFOBIA IMPLÍCITA F1 F2

11. Del mismo modo que los inmigrantes asumen las costumbres del país donde llegan, creo que los/as homosexuales podrían hacer lo mismo
11. y ser más comedidos .611 .188
12. Las ideas que los/as homosexuales pueden inculcar a un niño son diferentes a las que le transmitiría un heterosexual .669 .025
13. Si los/as homosexuales se esforzaran realmente en integrarse, no necesitarían hacer tantas movilizaciones ni esconderse .447 .293
14. No creo que haya muchas diferencias en las creencias e ideas de homosexuales y de heterosexuales* .676 .045
15. Creo que los valores religiosos y éticos de los/as homosexuales son diferentes a los de los heterosexuales .710 -.107
16. A menudo siento simpatía por los/as homosexuales* .026 .883
17. A menudo siento admiración por los/as homosexuales que conozco* .083 .887

Nota. Los valores en negrilla indican el factor al que se han adscrito los ítems. El asterisco (*) indica los ítems con valores inversos.

Tabla 1
Puntuaciones medias en las distintas escalas atendiendo al sexo y al grupo de prejuicio de los individuos

ESCALA Igualitarios Sutiles Fanáticos Total
(n=99) (n=46) (n=58) (n=228)

Escala de homofobia
Homofobia manifiesta 2.00a 2.35b 3.80c 2.67
Homofobia sutil 2.13a 3.52b 3.89c 2.90

Escala de Discrepancia con norma
Norma personal 1.42a 1.62a 2.27b 1.69
Conducta probable 2.28a 2.64a 3.90b 2.81
Discrepancia norma-conducta 0.85a 1.02a 1.63b 1.12

Escala Similitud percibida de valores
D-Valores hedonistas .85a 1.11ab 1.41b 1.07
D-Valores tradicionales 0.81a 1.19b 1.32b 1.04
D-Valores de poder 1.16a 1.40a 1.49a 1.29

Escala de autoritarismo 
RWA 2.88a 3.17b 3.49c 3.12

Nota: Las medias que no comparten la misma letra son significativamente diferentes entre sí (p<.05).



nificativamente más baja que las respuestas a la escala de con-
ductas probables.

También resulta significativa la diferencia entre los factores co-
rrespondientes a los valores de hedonismo (M= 1.07), tradición
(1.04) y poder (1.29, siendo en todos los casos 0 la máxima simi-
litud y 8 la máxima diferencia), ya que la razón F(2,224) fue igual a
8.06 (P= .000). Finalmente, para el conjunto de la muestra la pun-
tuación media en RWA fue de 3.12, ligeramente por debajo del
punto medio teórico de la escala.

Respecto a las diferencias atendiendo al grupo de prejuicio que
se asignó al sujeto los subíndices de la tabla 1 muestran los con-
trastes significativos. Debido precisamente al criterio de agrupa-
miento empleado, no se observan diferencias entre homofobia ma-
nifiesta y sutil ni en los igualitarios (se seleccionaron por tener
puntuaciones bajas en ambas escalas), ni en los fanáticos (con
puntuaciones altas en ambas escalas) y sí en cambio en los sutiles
(M= 2.35 en homofobia manifiesta y M= 3.52 en homofobia sutil;
t= 12.2, gl= 45, p<.000). No obstante, al verificar las diferencias
intergrupales observamos que éstas son significativas tanto en la
escala de homofobia manifiesta (F(2,200)= 210.6; p<.000) como en
la sutil (F(2,200)= 195.7; p<.000).

También hay diferencias entre los grupos en la escala de dis-
crepancia norma-conducta, aunque la significación, de acuerdo
con los contrastes a posteriori (Tukey), se concentran entre los
grupos igualitario y sutil frente al grupo fanático. Concretamente,
la norma personal respecto a los homosexuales es más restrictiva
(F(2,200)= 25.9, p= .000), es decir, asumen que deben sentirse me-
nos incómodos en los dos primeros (M= 1.42 y M= 1.62 en igua-
litarios y sutiles, respectivamente) que en el último (M= 2.27 en
fanáticos). La diferencia es, sin embargo, más poderosa en la es-
cala de conducta probable que da lugar a una razón F(2,200)= 37.5
(p<.000) y coloca por encima del punto medio a los fanáticos fren-
te a igualitarios y sutiles. Finalmente, el índice de discrepancia re-
fleja el incremento lineal entre ambos grupos, aunque sólo el con-
traste de igualitarios y sutiles respecto a los fanáticos alcanza la
significación (F(2,200)= 12.0, p= .000).

Las diferencias significativas en los componentes de discre-
pancia percibida de valores se dan en el correspondiente al hedo-
nismo (F(2,196)= 5.17, p= .000) y al de respeto a la tradición
(F(2,195)= 8.75, p= .000). La prueba de Tukey mostró que las dife-
rencias en el primer caso se daban entre igualitarios y fanáticos
(p= .004), mientras que en los valores de tradición las diferencias
significativas se dan entre igualitariosy sutiles (p= .019) y entre
igualitarios y fanáticos (p= .000).

Finalmente, se obtiene una diferencia lineal entre los tres gru-
pos (F(2,200)= 22.91; p<.000) en la escala de autoritarismo de dere-
chas (RWA).

P redicción de las actitudes hacia los homosexuales y las lesbianas

¿En qué medida la discrepancia entre normas personales y con-
ducta probable, el autoritarismo de derechas y la similitud percibi-
da de valores se relaciona con las actitudes hacia los homosexua-
les? Para responder a esta cuestión se llevó a cabo un análisis de
regresión jerárquica incluyendo en el primer bloque las puntua-
ciones correspondientes a la prueba de discrepancia norma-con-
ducta. Concretamente, incluimos la puntuación de norma personal
y el índice de discrepancia entre ambas. En el segundo bloque in-
cluimos las medidas de discrepancia correspondientes a los tres
componentes de valores. Finalmente, en el tercer bloque incluimos
la puntuación en la escala de autoritarismo de derechas. Los resul-
tados de este análisis para el conjunto de la muestra se presentan
en la Tabla 2. 

Los resultados del análisis para el conjunto de la muestra reve-
la que la fuerza global de la asociación (r) entre las seis variables
predictoras y las dos formas de homofobia es significativa, aunque
en todos los casos es mayor en la homofobia manifiesta que sutil.
Esto se observa mejor en el coeficiente de determinación R2, pues
en conjunto las seis medidas predicen un porcentaje de varianza
mayor de la homofobia manifiesta (46,2%) que de la homofobia
sutil (32%). 

Al realizar el análisis paso a paso es posible comprobar cómo
cambia el coeficiente R2 al introducir cada una de las variables en
la ecuación de regresión («cambio en R2»), que en este caso mues-
tra que la diferencia fundamental la marcan la prueba de discre-
pancia norma-conducta y la prueba de discrepancia de valores. La
primera sobresale en la explicación de la homofobia manifiesta
(34,6% de la varianza frente a 21,0% de la varianza de la homofo-
bia sutil), mientras que la segunda no resulta significativa en la ho-
mofobia manifiesta y llega a explicar un 5,0% de la homofobia su-
til. Finalmente, el autoritarismo de derechas predice moderada-
mente mejor la homofobia manifiesta (9,9%) que la sutil (6,0%).
También se presentan en la tabla 2 los coeficientes de regresión es-
tandarizados (β) tras la inclusión del último bloque. Esos coefi-
cientes revelan algunas diferencias en los predictores de las dos
medidas de homofobia. Concretamente, el potencial predictivo de
la norma personal (β= .43, p<.001), y de la escala de autoritarismo
(β= .34, p<.001) es mayor en la homofobia manifiesta que sutil
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Tabla 2
Análisis de regresión jerárquico para el conjunto de la muestra

N= 228 Homofobia manifiesta Homofobia sutil
r β final Cambio en R2 (%) R2 Total R β final Cambio en R2 (%) R2 Total

Bloque 1
Norma personal .54** .43** .41** .29**

Discrepancia .27** .17*  .346** .346** .23** .12* .21** .21**

Bloque 2
D-Placer .19* -.07 .26** .04
D-Tradición .28* .15* .33** .19*
D-Poder .16* -.01 .016 .363** .23** .02 .050* .260**

Bloque 3 
RWA .47** .34** .099** .462** .38** .26* .060** .320**



(β= .29, p<.001 y β= .26, p<.05, respectivamente). Esta diferencia
en la explicación de los dos tipos de homofobia podría sugerir que
hay otras variables responsables de la homofobia sutil que este es-
tudio no ha considerado.

Discusión

El objetivo de esta investigación era estudiar el paralelismo entre
el prejuicio racial y la homofobia. Para ello, se formularon una serie
de preguntas. La primera de ellas hacía referencia a si la distinción
que se da en el caso del prejuicio racial entre racismo explícito e im-
plícito se da igualmente en el prejuicio hacia los homosexuales. Los
resultados demuestran que sí.  No sólo se obtienen medidas diferen-
ciadas en prejuicio manifiesto y sutil, sino que el análisis factorial
posterior de cada una de estas medidas da lugar a factores similares
a los obtenidos en el prejuicio racial.  Por ejemplo, a partir de la me-
dida de prejuicio manifiesto hacia los homosexuales (homofobia ex-
plícita) se obtienen dos factores. El primero de ellos es asimilable al
factor de intimidad propuesto por Pettigrew y Meertens (1995) para
el racismo, en el que se manifiesta una oposición al contacto íntimo
con el exogrupo. El segundo de los factores encontrados es asimila-
ble a otros de los factores propuestos por dichos autores en los que
se expresa el sentimiento de que el exogrupo constituye una amena-
za y, consiguientemente, se le rechaza. También el análisis factorial
de los ítems de homofobia sutil (Homofobia implícita) demuestra
una simetría con el prejuicio racial. Los dos factores encontrados
son equivalentes a los factores que, en el prejuicio racial, aluden a la
defensa de los valores tradicionales y a la negación de respuestas
emocionales positivas hacia el exogrupo. En lo que se refiere a la ho-
mofobia sutil, no se encuentra el factor que en el prejuicio racial su-
til alude a la exageración de diferencias culturales, algo quizá más
pertinente en el ámbito del racismo que en el de la discriminación de
personas que comparten el mismo contexto cultural.

Aunque la puntuación en la escala tanto de homofobia sutil co-
mo manifiesta fueron relativamente bajas, llevamos a cabo, al
igual que hicieron Pettigrew y Meertens (1995), una división de la
muestra en igualitarios (con puntuaciones bajas en homofobia ma-
nifiesta y en homofobia sutil), sutiles (con puntuaciones bajas en
homofobia manifiesta y puntuaciones altas en homofobia sutil) y
fanáticos (con puntuaciones altas en ambas escalas). Esta división
en grupos nos permitió dar respuestas a los otros interrogantes
planteados en esta investigación.

La segunda cuestión planteada en esta investigación aludía a la
relación entre el autoritarismo y las medidas de homofobia sutil y
manifiesta. Investigaciones anteriores (Altemeyer, 1998; McFar-
land y Adelson, 1996) ya habían encontrado relación entre ambas
variables. Nuestros resultados confirman esta idea, al mostrar que
existen diferencias significativas entre los tres grupos, igualita -
rios, sutiles y fanáticos. Reforzando esta hipótesis, en el análisis
de regresión efectuado la escala de autoritarismo se confirma co-
mo un magnífico predictor de la medida de prejuicio manifiesto.

Nuestra tercera pregunta hacía referencia a si la diferencia per-
cibida en valores puede estar relacionada con las medidas de pre-
juicio manifiesto y sutil. Los resultados permiten concluir que, de
acuerdo a nuestra predicción, los participantes perciben una clara
diferencia de valores, sobre todo en aquellos que hacen referencia
al hedonismo, la tradición y el poder. Por otra parte, los análisis
posteriores muestran que las diferencias en estos valores se dan
fundamentalmente entre los igualitarios y el resto de los grupos,
sea fanáticos o sutiles.

Estos resultados son importantes por cuanto la percepción de
diferencias en valores fundamentales, como han argumentado al-
gunos investigadores (Festinger, 1954; Rockeach, 1960), es una de
las bases sobre la que asienta el prejuicio, sea explícito o sutil, es-
to explicaría por qué sólo encontramos diferencias en valores en-
tre los que no tienen prejuicio (igualitarios) y los que sí (fanáticos
y sutiles). Esta diferencia percibida en creencias y valores puede
significar una amenaza al propio sistema de creencias y, en conse-
cuencia, sustentar un sentimiento de antipatía hacia el otro grupo.
Por otra parte, precisamente uno de los factores del prejuicio sutil
en la escala de Pettigrew y Meertens (1995) hace referencia a la
defensa de los valores propios frente al exogrupo. Nuestro análisis
de regresión posterior confirma esta relación, pues la escala de va-
lores se convierte, por un lado, en un buen predictor del prejuicio
manifiesto, pero, por otro lado, en un mejor predictor del prejuicio
sutil, a juzgar por el porcentaje de varianza explicada. 

Por último, con este estudio pretendíamos comprobar si existe
relación entre la homofobia sutil y la auto-percepción de limita-
ciones en caso de contacto personal con homosexuales. Esto es, si
es posible que muchas personas con un bajo nivel de prejuicio
sientan, al mismo tiempo, que son incapaces de desarrollar con-
ductas congruentes con sus propias ideas en una interacción real
con miembros del grupo homosexual. Para ello utilizamos la esca-
la de autodiscrepancia que, como se ha dicho, permite observar la
norma personal aceptada por la persona, al mismo tiempo que la
conducta probable. Los resultados confirman que la escala de dis-
crepancia norma-conducta permitieron diferenciar entre sutiles e
igualitarios, por un lado, y fanáticos por otro lado. Concretamen-
te, en lo que respecta a la norma personal los igualitarios y sutiles
asumen que deben sentirse menos incómodos en la relación con
los homosexuales que los fanáticos. Sin embargo, la mayor dife-
rencia se da en la conducta probable, en la que los fanáticos supe-
ran ampliamente a igualitarios y sutiles. El mismo fenómeno se
produce para el índice de discrepancia, en el que sólo el contraste
de igualitarios y sutiles respecto a los fanáticos es significativo.

Este resultado parece indicar que las medidas derivadas de la
escala de autodiscrepancia permiten diferenciar a los fanáticos del
resto de los grupos, considerando similares a los sutiles e igualita-
rios. En otras palabras, por muy bajo que sea el nivel de prejuicio
(como en el caso de los igualitarios) la discrepancia entre la nor-
ma de conducta y la conducta probable es semejante a la de per-
sonas con un nivel moderado de prejuicio (sutiles). Pareciera que,
independientemente de las ideas o creencias, las personas recono-
cen ciertas carencias a la hora de afrontar una interacción real con
los homosexuales, y manifiestan no poder adecuar dicha conducta
a su propia norma personal. Esta última variable tiene que ver, so-
bre todo, con las experiencias previas de interacción con el grupo
de homosexuales y con la calidad de dichas interacciones. Es de-
cir, a mayor experiencia y mayor calidad en la interacción con el
exogrupo, mayor autoconfianza en poder afrontar futuras interac-
ciones de modo adecuado y, en consecuencia, menor discrepancia
entre la norma personal y la conducta probable. 

Todo esto muestra que cuando hablamos de estas nuevas medi-
das de prejuicio, esto es, de homofobia sutil y autodiscrepancia es-
tamos hablando de dos constructos distintos. Curiosamente, los es-
tudios de Monteith y Walters (1998) muestran una correlación im-
portante entre ambas medidas. No así nuestro estudio. Nosotros
hemos encontrado una correlación muy alta entre la norma perso-
nal y el prejuicio manifiesto, lo que confirma, igualmente, el aná-
lisis de regresión en el que la norma personal se presenta como un
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buen predictor de la homofobia explícita. Parece más lógico que a
las personas que consideran que deberían sentirse más incómodos
en determinadas situaciones de contacto con homosexuales, sean
las que presenten un nivel de prejuicio explícito más alto. Sin em-
bargo, las personas que han asumido la norma social y consideran
que, en situaciones de interacción con el exogrupo, deberían com-
portarse con normalidad, no deben tener un nivel de prejuicio su-
til más alto que, por ejemplo, los igualitarios. Nuestros resultados
apoyan este razonamiento. 

En resumen, nuestros resultados confirman la idea de que la ho-
mofobia o el prejuicio hacia homosexuales presenta características

similares al prejuicio racial. Probablemente porque las condiciones
sociales en que se producen ambos fenómenos son las mismas. Sin
e m b a rgo, como ya se ha comentado, no se puede eludir las críticas
recientes que se han formulado a las nuevas medidas de prejuicio
racial.  En justicia, las mismas críticas son aplicables al estudio de
la homofobia si realizamos una simetría entre ambos tipos de pre-
juicio. En el futuro, tal y como se ha hecho con el prejuicio racial,
habrá que estudiar si la homofobia sutil no es más que una varian-
te del tradicional conservadurismo; o si muchas de las cuestiones
con las que se mide la actitud sutil no tienen un fondo de verdad y
carecen, por tanto, de validez para el estudio del prejuicio.

M. NIEVES QUILES DEL CASTILLO, VERÓNICA BETANCOR RODRÍGUEZ, RAMÓN RODRÍGUEZ TORRES, ARMANDO RODRÍGUEZ PÉREZ Y EFRÉN COELLO MARTEL204

R e f e r e n c i a s

Adorno, T.W., Frenkel-Brunswik, E., Levinson, D.J. y Sanford, R.N.
(1950). The authoritarian personality. Nueva York: Harper & Row.

Ajzen, I. y Fishbein, M. (1980). Understanding attitudes and predicting
social behavior. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Allport , G.W. (1954). The Nature of pre j u d i c e. Reading, MA: Addison-We s l e y.
Altemeyer, B. (1998). The other «authoritarian personality». In L. Berko-

witz (Ed.), Advances in experimental social psychology, 30, 47-92. Or-
lando, FL: Academic Press.

Barker, M. (1981). The New Racism. Londres: Junction Books.
Benokraitis, N.V. y Feagin, J.R. (1986). Modern sexism. Englewood Cliffs,

NJ: Prentice Hall. 
Bobo, L. (1988). Group conflict, prejudice, and the paradox of contempo-

rary racial attitudes. in P.A. Katz y D.A. Taylor (Eds.), Eliminating Ra -
cism: Profiles in Controversy (pp. 85-114). Nueva York: Plenum Press.

Bobo, L., Kluegel, J.R. y Smith, R.A. (1997). Laissez-faire racism, the
crystallization of a kinder, gentler anti-black ideology. In S. Tuch y J.
Martin (Eds.), Racial Attitudes in the 1990s: Continuity and Change .
Westpoint, CT: Praeger.

Butler, D. y Geis, F.L. (1990). Nonverbal affect responses to male and fe-
male leaders: Implications for leadership evaluations. Journal of Per -
sonality and social Psychology, 58, 48-59.

Cunningham, J., Dollinger, S.J., Satz, M. y Rotter, N. (1991). Personality
correlates of prejudice against AIDS victims. Bulletin of the Psychono -
mic Society, 29 , 165-167.

Devine, P.G. (1989). Stereotypes and prejudice: Their automatic and contro-
lled components. Journal  of Personality and Social Psychology, 5 6, 5-18.

Devine, P.G., Monteith, M.J., Zuwerink, J.R. y Elliot, A.J. (1991). Preju-
dice with and without compunction. Journal of Personality and Social
Psychology, 60 , 817-830.

Dovidio, J.F. y Gaertner, S.L. (1991). Changes in the expression and as-
sessment of racial prejudice. In H.J. Knopke, R.J. Norell y R.W. Rogers
(Eds.), Opening Doors, Perspectives on Race Relations in Contempo -
rary America. Alabama: University of Alabama.

Dovidio, J.F. y Gaertner, S.L. (1986). Prejudice, Discrimination and Ra-
cism:Historical Trend and contemporary approaches. En J.F. Dovidio y
S.L. Gaertner (Eds.), Prejudice, Discrimination and Racism (pp. 1-34).
Nueva York: Academic Press. 

Duncan, L.E., Peterson, B.E. y Winter, D.G. (1997). Authoritarianism and
gender roles: Toward a psychological analysis of hegemonic relations-
hips. Personality and Social Psychology Bulletin, 23, 41-49.

Essed, Ph. (1984). Alledaags Racisme. Amsterdam: Feministische Uitge-
verij Sara.

Essed, Ph. (1991). Inzicht in Alledaags Racisme. Utrecht: Het Spectrum.
Fazio, R.H., Jackson, J.R., Dunton, B.C. y Williams, C.J. (1995). Variabi-

lity in automatic activation as an unobtrusive measure of racial attitu-
des: A bona fide pipeline? Journal of Personality and Social Psycho -
logy, 69 , 1.013-1.027.

Festinger, L. (1954). Theory of social comparison processes. Human Re-
lations, 7, 117-140.

Haddock, G., Zanna, M.P. y Esses, V.M. (1993). The (limited) role of trait-
based stereotypes in predicting attitudes toward Native Peoples. Ma-
nuscript submitted for publication.

Insko, C.A., Nacoste, R.W. y Moe, J.L. (1983). Belief congruence and ra-
cial discrimination: Review of the evidence and critical evaluation. Eu -
ropean Journal of Social Pychology, 13 (2), 153-174.

Katz, I. (1981). Stigma: A social psychological analysis. Hillsdale, NJ: Erlbaum.
Larsen, K.S., Reed, M. y Hoffman, S. (1980). Attitudes of heterosexuals

toward homosexuality: A Likert-type scale and construct validity.
Journal of Sex Research, 16, 245-257.

McConahay, J.B. (1983). Modern racism and modern discrimination: The
effects of race, racial attitudes, and context on simulated hiring deci-
sions. Personality and Social Psychology Bulletin, 9, 551-558.

McFarland, S.G. y Adelson, S. (1996). An omnibus study of personali ty, va -
lues, and prejudice. Paper presented at  the annual  meeting of the Interna-
tional  Society for Political Psychology, British Columbia, Va n c o u v e r.

Monteith, M.J. y Walters, G.L. (1998). Egalitarianism, moral obligation,
and prejudice-related personal standards. Personality and Social Psy -
chology Bulletin, 24, 186-199.

Noonan, J.R., Barry, J.R. y Davids, H.C. (1970). Personality determinants
in attitudes toward visible disability. Journal of Personality, 38, 1-15.

Pettigrew, T.F. y Meertens, R.W. (1995). Subtle and blatant prejudice in
western Europe. European Journal of Social Psychology, 25, 57-75.

Rokeach, M. (Ed.) (1960). The Open and Closed Mind. Nueva York: Basic Books.
Rokeach, M. (1968). A theory of organization and change within value-at-

titude systems. Journal of Social Issues, 24 (1), 13-33.
Rokeach, M. y Mezei, L. (1966). Race and shared belief as factors in so-

cial choice. Science, 151 (3707), 167-172.
Rowe, M.P. (1990). B a rriers to equality: The power of subtle discrimina -

tion to maintain unequal  opport u n i t y. Paper presented at the 98t h A n n u a l
Convention of the American Psychological Association, Boston, MA.

Schwartz, S.H. (1992). Universals in the content and structure of values:
Theoretical advances and empirical tests in 20 countries. In M.P. Zan-
na (Ed.), Advances in experimental social psychology, 25, 1-65. San
Diego, CA: Academic Press.

Sears, D.O. (1988). Symbolic racism. In P.A. Katz y D.A. Taylor (Eds.),
Eliminating Racism: Profiles in Controversy (pp. 53-84). Nueva York:
Plenum Press.

Sears, D.O. y Kinder, D.R. (1971). Racial tensions and voting in Los An-
geles. En W.Z. Hirsch (Ed.), Los Angeles: Viability and prospects for
metropolitan leadership (pp. 51-88). Nueva York: Praeger.

Sidanius, J., Devereux, E. y Pratto, F. (1992). A comparison of symbolic
racism theory and social dominance theory as explanations for racial
policy attitudes. Journal of Social Psychology, 132, 377-395.

Sniderman, P.M. y Tetlock, P.E. (1986). Symbolic racism: Problems of moti-
ve attribution in political analysis. Journal of  Social Issues, 42, 129-150.

Verkuyten, M. y Masson, M. (1995). ‘New racism’, self-esteem, and eth-
nic relations among minority and majority youth in the Netherlands.
Social Behavior and Personality, 23 , 137-154.

Whitley, B.E., Jr. y Lee, S.E. (2000). The relationship of authoritarianism
and related constructs to attitudes toward homosexuality. Journal of
Applied Social Psychology, 30 (1), 144-170.

W h i t l e y, B.E., Jr. (1998). Authoritarianism and social  dominance orientation
as independent dimensions of pre j u d i c e. Paper presented at the 106t h A n-
nual Convention of American Psychological Association, San Francisco.


