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Daniel Kahneman. Un psicologo Premio Nobel 2002

Orfelio G. Ledn y Juan Botella
Universidad Auténoma de Madrid

Laconcesion del Premio Nobel 2002 de Economiaa un psicdlogo, Daniel Kahneman, motiva esta bre-
ve resefig, articulada en dos partes bien diferenciadas. En la primera se resumen los principales hitos
de su carreraacadémica, que se ha basado en dos pilares principales: |atoma de decisiones (ambito por
el que se le concede el premio) y la atencion humana. En la segunda hacemos un repaso de los mo-
mentos en |os que los trabajos de Kahneman han tenido un mayor impacto en nuestras propias trayec-
torias. Con ello pretendemos tanto reconocer su influencia en nuestro propio trabajo como animar alos
psicologos mas jovenes que no estén familiarizados con su trabajo a que rel ean sus contribuciones mas
clésicas y puedan ver en Kahneman un ejemplo de cdmo la Psicologia puede exportar susideasy re-
sultar Util a otras ciencias en un futuro cada vez més interdisciplinar.

Daniel Kahneman. A Nobel prize psychologist 2002. Nobel Prize in Economic Sciences, 2002, to psy-
chologist Daniel Kahneman has originated this note, structured in two well defined parts. First part is
devoted to the main academic contributions: judgment and decision making (which has motivated the
prize) and human attention. Along the second part we relate those moments of our own academics li-
ves influenced by Kahneman'sworks. Our aim isto render a homage to the role played by the writings
of Kahneman in our research as well as to let him know to the younger psychologists in order to dri-
ve them to classics papers of him. We think that Kahneman could be agood example of how Psycholgy

can export their findings and be useful to other disciplines in a scenario of mixed sciences.

Notas biograficas sobre Daniel Kahneman

El pasado mes de octubre un psicélogo, Daniel Kahneman, re-
cibia e Premio Nobel de Economia «for having integrated in-
sights from psychological research into economic science, espe-
cially concerning human judgment and decision-making under
uncertainty». El premio era compartido con Vernon Smith, otro
estudioso en € campo de latoma de decisiones (recomendamos a
aquellos que no estén familiarizados con el tema que lean uno de
los trabajos més afamados de Kahneman, publicado en Science,
Tversky y Kahneman, 1981).

Daniel Kahneman nacié en Tel Aviv, Isragl (comparte la doble
nacionalidad con EE.UU.). Obtuvo € doctorado en Berkely CA.
Hasta @ afio 1978 estuvo vinculado ala Universidad hebrea de Je-
rusalem, del 78 a 86 ala Universidad de la British Columbia (Ca
nadd), del 86 a 94 ala Universidad de Berkeley, en California, y
desde 1993 es profesor de Psicologia en laUniversidad Eugene Hig-
ginsy dePublic Affairs, enlaUniversidad de Princeton, NJ, EE.UU.

En sus primeros afios se centrd fundamentalmente en temas de
percepcion visua y atencion (1961- 1973); es en 1971 cuando apa-
rece su primer trabaj o sobre sesgos, en compafiia de Amos Tversky
(Tversky y Kahneman, 1971); en 1979 publica (Kahneman y
Tversky, 1979) la que vendria a ser aportacion fundamental para el

Fecha recepcion: 3-2-03 « Fecha aceptacion: 10-2-03
Correspondencia: Orfelio G. Ledn

Facultad de Psicologia

Universidad Auténoma de Madrid

28049 Madrid (Spain)

E-mail: orfelio.leon@uam.es

campo econdmico: la teoria prospectiva. Més tarde se veriarevisa-
day ampliada (Tversky y Kahneman, 1992). Estalineayano lade-
jaria hasta nuestros dias, lo cual no le haimpedido seguir publican-
do trabajos en atencidn, como €l aparecido junto a Anne Treisman
en e 84 (Kahneman y Treisman, 1984). Otros trabajos fundamen-
tales de su mision en tierras econémicas fueron su capitulo «Expe-
rimental economics: A psychologica perspective» (Kahneman,
1987) y la reflexion tedrica «New challenges to the rationdlity as-
sumption» (Kahneman, 1994). Por Ultimo, los dos hitos que cierran
sulargadedicacion a estudio del juicio y latomade decisiones pue-
den ser su libro aparecido en 2000 (Kahneman y Tversky, 2000)
con su amigo y colaborador ya desaparecido y € capitulo (Kahne-
man y Frederick, 2002) donde renombra la psicologia de los heu-
risticos y sesgos como «juicio intuitivo». Justamente esta denomi-
nacion es la que ha divulgado en su leccién magistral a tomar
posesion del premio (véase en http://www.nobel .se/feconomics/lau-
reates/2002/kahneman-lecture.html).

Larazon por la que un psicdlogo ha sido premiado en un cam-
po como la Economia es que la investigacion en ésta cada vez se
apoya més en datos obtenidos en el laboratorio. En concreto, en €
campo del juicio y toma de decisiones. Kahneman, ademas de in-
vestigar en esta &rea, ha procurado hacer que los resultados y sus
consecuencias fueran conocidos por los estudiosos de la Economia.
Los responsables del premio han considerado que la vision que los
psicélogos han descrito desde los afios 50 (véase Simon, 1957) de
como es «de hecho» la racionaidad humana, supone una aporta
cién esencial para entender la conducta econémica. EI hombre no
es ya un animal econémico, con informaciéon completa y con un
chip légico implantado en su cortex. Kahneman y Tversky (como
punta de lanza de otros muchos) han transmitido durante 30 afios a
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los economistas una evidencia que muestra cémo usamos heuristi-
COs que sistematicamente se apartan de los model os 16gicos.

En nuestra opinion, una de las claves de su éxito entre los ve-
cinos economistas es que no slo han descrito sesgos. Han refor-
mulado los modelos de utilidad esperada maxima integrando las
inconsistencias. Esto, ademés, no se ha hecho como una predic-
cién desde unateoria, sino que se ha hecho desde la experimenta-
cion, es decir, manipulando variablesy contrastando |as relaciones
causal es hipotetizadas.

A través de Kahneman, la Psicologia cognitiva (y sus formas
de investigacion) recibe un nuevo reconocimiento social més alla
del ambito de la propia academia.

El impacto de la obra de Kahneman en nuestras vidas

Lanoticiadel Nobel a Kahneman nos alegré y nos produjo una
gran satisfaccion. Durante afios hemos tenido frecuentes contactos
con su trabajo. El primero de nosotros (OL) con su trabajo sobre la
tomade decisionesy el segundo de nosotros (JB) con su trabajo so-
bre atencidn, los dos pilares de su contribucion ala Psicologia. Es-
tas dos lineas de investigacion se han desarrollado de forma entre-
lazada durante cuatro décadas y cada uno de nosotros seguia de
cerca uno de ellos, mientras nuestras propias vidas discurrian en
paraelo, pero también en muchos sentidos entrelazadas. Por eso
ambos hemos sentido un cierto orgullo vicario por este premio, co-
mo si lo recibiese uno de los nuestros (seriamas propio decir que a
nosotros nos gusta sentirnos coparticipes de su premio). También
por eso hemos querido dar a estas lineas un formato ago infre-
cuente, que reflgja ese entrelazamiento que al final muestra su as-
pecto entreverado, complgjo y barroco que resulta nuestra propia
trayectoria. Las dedicaremos a hacer un breve repaso de |os princi-
pales momentos de nuestra vida académica en los que Daniel Kah-
neman ha tenido una influencia memorablel. Como deciamos, o
haremos entremezclando | as experiencias de cada uno, que separa
remos en diferentes parrafos marcados con nuestras iniciales.

Pero comencemos por e hombramiento. Nos ha emocionado
saber que al ser entrevistado en su campus actua de Princeton, na-
da més conocerse la noticia, € primer y honroso pensamiento de
Kahneman fue para su colega'y amigo, fallecido en 1996, Amos
Tversky: «The work for which I'm honored is work | did collabo-
ratively with a close friend and a very famous psychologist, Amos
Tversky, who died in 1996. Certainly we would have gotten thisto-
gether, and that’s one of the things that this means to me today.
There is that shadow over the joy | feel.» Ambos han escrito du-
rante treinta afios en la senda que abrieran otros dos premios No-
bel, Herbert Simon (1955) y Maurice Allais (1953): lo 16gico no
es necesariamente lo racional, aunque Piaget nos desease a todos
ese empireo al final de los estadios evolutivos. Ambos aspiraban
al Nobel desde haciatiempo. En realidad sdlo tenemos constancia
de quelo fuera Tversky. Eso fue en noviembre de 1986, aunque en
realidad habiamos tenido noticias de ellos antes. Pero volvamos a
principio, a nuestro.

(OL) Debia ser un invierno de principios de los ochenta. Me
hallaba reunido con Angel Riviére y con un grupo de profesores
de Matematicas de instituto. Creo recordar que eran del grupo
Azarquiel. Estébamos en una cafeteria de la zona de Bilbao (Ma-
drid). Erayade nochey llovia. Aquel dianos visito Mario Carre-
tero. Acababa de llegar de una estancia en Estados Unidos. Le re-
cuerdo exultante, emocionado. Traialo Ultimo sobre pensamiento.
Lareunion de aguella noche pivoté sobre su experiencia. En algiin

momento blandié un libro de tapas en tonalidades azules. Los
nombres... imposible. No los memoricé. Pero si recuerdo que le
servimos de «sujetos» (entonces todavia no éramos «participan-
tes»). Puesto que estudiabamos el aprendizaje de las Mateméticas
en adolescentes nos propuso una tarea que nos interesaria exami-
nar. Ante mi aparecio por primera vez «el problema de los hospi-
tales» (Kahneman y Tversky, 1972). En e grupo, las respuestas
fueron silencios o errores previstos por los dos ilustres judios. Sin
embargo, yo estaba explicando por esa épocaladistribucion mues-
tral de la mediay tuve la suerte de «enmarcar» adecuadamente el
problemay dar con la solucidn, que pasé a explicar a mis compa-
fieros matematicos. Creo que Mario hizo algiin comentario sobre
lo poco «representativa» que era mi posicion. Hasta aqui, mi pri-
mera influencia. Yo entonces estaba en otras esferas y aguello no
paso de parecerme interesante.

(JB) Es curioso que en esa misma época también yo escuchara
precisamente de Mario Carretero un entusiasta comentario respec-
to al libro de Kahneman (1973) sobre atencion, como el referente
de mayor influencia en aguel momento para los estudiosos de la
atencién humana en Estados Unidos. Aunque ya conocia por re-
ferenciasy resimenes secundarios lasideas centrales, no habiaen-
contrado el momento para una lectura sosegada de la monografia
completa. Embarcado como estaba en los trabajos preliminares de
unatesis doctoral sobre atencion, dirigida por el malogrado Isido-
ro Delclaux, la lectura de aquel libro supuso, sencillamente, una
revolucion en mi manera de afrontar €l tema. Tal y como he ex-
puesto en otro sitio, el impacto del libro de Kahneman fue enorme
y muchas de sus ideas quedaron definitivamente incorporadas al
corpus tedrico sobre atencion (Botella, 1997).

(OL) Transcurre e afio 1983. Alguien de laredaccién de Inves-
tigacion y Ciencia llama a un despacho compartido por cuatro pro-
fesores, en @ edificio de «Econdémicas» de la UAM. Preguntaba
por aguien de Psicologia Matemética, €l que fuera. El que contes-
t6 el teléfono fui yo y le dije que asi se llamaba la asignatura que
estaba impartiendo. Perfecto —me contesté— Necesitamos que nos
escriba unarevision sobre un libro de Psicologia Matemética —afia
dio—. No recuerdo qué le dije exactamente pero la duda en mi voz
le hizo esgrimir el argumento de que habia una remuneracion para
latareay que, por supuesto, me enviaban €l libro. Cuando recibi el
texto comprobé, parami sorpresa, que su tematicano eralo que pa-
ralamayoriaerala Psicologia Matemética en Esparia entonces (es-
tadistica), sino la que se hacia en los paises lideres en la Psicol ogia.
La obra no era otra que la bien conocida de Coombs, Dawes y
Tversky (1970). De conocer, pasé a estudiar agquel libro, y aquello
me afectd. En concreto, el capitulo 2, «Latoma de decisién indivi-
dual», escrito por Amos Tversky, sirvio para dar una bordada a mi
vida académica. Desde entonces sigo rumbos decisorios.

Supongo que, casi a renglon seguido del episodio con € libro
de Psicologia Matemética, fue conocer €l libro de Carreteroy Ma-
druga (1984) en el que otro compafiero, Nacho Pozo, habia tradu-
cido un articulo recopilatorio de Tversky y Kahneman (1974) so-
bre heuristicos y sesgos. Este lado de la investigacion de Tversky,
mas psicoldgico que los trabgjos a los que hacia referencia e ca-
pitulo antes citado, acabé de llenar mis aspiraciones mas terrenas.
El articulo traducido por Nacho, asi como €l resto del libro, ten-
drian un papel importante en mi vida académica al afio siguiente.
Pero esa es ya otra huella

(JB) En diciembre de 1983 presenté mi tesis doctoral, en laque
estudié la capacidad predictiva de varios modelos que pretendian
dar cuentadel rendimiento de los sujetos (alin permanecian en ese
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pasivo estatus) en una tarea de atencion dividida. Ningan modelo
estructural era capaz de hacerlo. En aquel momento los modelos
meramente estructurales podian ya considerarse como auténticas
reliquias. Como minimo, cuaquier modelo debia incorporar €l
concepto de capacidad definitivamente formulado por Kahneman
més alguna mencion de los mecanismos o reglas involucrados en
la gestion de los recursos de procesamiento. Uno de los calificati-
vos preferidos por los autores en aquellos afios para referirse a
model o de Kahneman erala de su consideracion como un «mode-
lo econdmico», precisamente en ese sentido y mostrando asi la co-
herencia de su pensamiento en ambos campos.

(OL) Caorria € afio 1985 y me hallaba inmerso en la prepara-
cién de mi —perdonad el anglicismo— «tenure track» (una «evita-
cion» perdonable). Acababa de ver publicado mi primer trabajo
sobre uno de los sesgos que citaban Kahneman y Tversky, € de
«anclajey gjuste» (Ledny Botella, 1985). Yatenia una buena car-
peta de articulos fotocopiados sobre toma de decisiones. Entre
ellos me Ilamé la atencidn uno, «Prospect theory», de Kahneman
y Tversky (1979). Recuerdo que entonces me parecié curioso gque
estuviera publicado en unarevista de Economia: «Econometricax.
Pero entonces yo no era clarividente. Hoy, tampoco. El trabgjo era
un ambicioso planteamiento formal en & que, integrando algunos
de los sesgos conocidos, se proponia un modelo sustituto al de la
utilidad esperada. Revisé la literatura en espafiol para ver si a-
guien lo mencionaba. Y, finalmente, «decidi» preparar mi leccidn
magistral sobre la base de ese modelo. Noviembre de 1985. Revi-
sando ahora las notas de prensa sobre el Premio Nobel me en-
cuentro con lo siguiente: «Kahneman’s landmark paper on deci-
sion-making under circumstances where there is uncertainty,
written with Tversky, was published in Econometrica in 1979.
Kahneman said he would not have won the Nobel Prize if exactly
the same paper had been published in a psychological journal. Be-
cause it was published in an economics journal, it had a fair
amount of influence on the profession and it sort of legitimized a
certain approach to thinking about decision-making which even-
tually, through the work of other economists, became influential in
economics itself.» A nosotros, en nuestra modestia, nos parecié
importante y prueba de ello es que nuestra compafiera Hilda Gam-
bara lo tradujo en Estudios de Psicologia.

El afio 86 siguiod presuroso al 85y tras la consolidacion profe-
siona de Juan me fui a hacer las Américas con Lola Lopes. Una
vez en el frio Wisconsin, ellafue laque me animé aque fueraala
cdlida y jazzistica Nueva Orledns y pusiera caras a los nombres
gue ya conocia. Se reunia ali la Society for Judgment and Deci-
sion Making, a la que me agregué entonces. Aungue no le hubie-
ran dado € Nobel a Kahneman, yo ya recordaba —y contaba— €l
momento en que Lola, ademés de lo de las caras, insistio en que
«agitase» manos. Dos de ellasfueron lasde Amosy Daniel. No re-
cuerdo absolutamente nada de lo que hablamos. Mi (nico recuer-
do es que yo tenia un complejo enorme por mi acento carpetove-
ténico y... resulta que, a las dos personas a las que las demés
hacian corrillo, tenian un marcado acento de Isragl. Ironias del
destino. En esta reunion se hablaba en |os corrillos de que a Amos
le preparaban para el premio.

(JB) Tras conseguir mi estabilizacion laboral en la universidad
dediqué unos afios a estudio de la distribucion de la atencion por
el campo visual, en colaboracion con Vicente Ponsoda. A finales
de los ochenta me fui a Estados Unidos a pasar un afio de investi-
gacion con Charles W. Eriksen, que en aquella época estaba muy
dedicado a desarrollo de las secuel as de su famoso modelo del zo-

om sobre € despliegue de la atencién por € campo visua. Este
modelo me parecié un modelo (valga la redundancia) de como el
concepto kahnemaniano de capacidad puede pasar a formar parte
de model os especificamente desarrollados para paradigmas expe-
rimental es rel ativamente concretos.

(OL) En 1989 me aproveché de nuevo de Kahneman y Tversky
para realizar un trabajo donde ponia a prueba uno de los sesgos
utilizados en la Teoria Prospectiva: el «efecto de certidumbre».
Lastareas clésicas utilizadas para poner de manifiesto la presencia
de los sesgos eran/son de eleccion Unica. ¢Se mantendria el sesgo
cuando los sujetos (ya aspiraban a activos «participantes», pero
aun no lo conseguian) pudieran elegir numerosas vecesy «consta-
tar» las consecuencias de su eleccién? En aquel trabajo més de la
mitad de las personas que mostraban inicialmente el sesgo no lo
mantenian cuando las elecciones eran repetidas.

A partir del fastuoso afio 1992 habia reorientado mis estudios
en toma de decisiones hacia €l andlisis de decision. Ya tenia sufi-
cientes datos de que los humanos no tomamos las mejores deci-
siones. A partir de entonces estudio como organizar la informa
Cién para superar esos sesgos (Ledn, 2001). Sin embargo, no he
dejado en estos diez afios a Kahneman y Tversky. Cuando me pre-
sento ante un auditorio a que quiero convencer de que no lleva
mos microchips implantados, 1o que hago es replicar uno de los
sesgos clésicos. Llevo haciéndolo desde entoncesy siempre he ob-
tenido datos compatibles con la teoria. De hecho en el proximo fe-
brero de 2003 tengo aceptada una ponencia en un congreso de ges-
tién clinica, donde, aparte de dar a conocer lo que los psicélogos
han aportado a area ddl juicio y eleccidn, tengo intencion de re-
plicar en directo uno de los sesgos.

(JB) A mitad de los noventa estaba en animada charla con Ro-
berto Colom mientras esperabaal siguiente participante (ahoraya
si, y de pleno derecho) cuando salié en la conversacion la conve-
niencia de que nuestros estudiantes leyesen alos autores directa-
mente, especialmente a los clasicos. Lamentablemente, la mayo-
ria de ellos no pueden hacerlo en inglés y haria falta traducirlos.
Me pregunté qué clésico de la atencion traduciria yo. Mi res-
puesta fue inmediata. Dejando aparte obras de la época intros-
pectiva, como los Principios de Psicologia de James o la Psico-
logia de la Atencidn de Pillsbury, todos ellos ya traducidos, y
centrandonos en la moderna Psicologia Cognitiva, sélo habia una
respuesta posible. Dado que ya se habia traducido Percepcion y
Comunicacion, de Broadbent, hay que traducir a Kahneman —le
dije-. Tras ponerme en contacto con Biblioteca Nueva por me-
diacion de Roberto llegué facilmente a un acuerdo. Si la tarea de
la traduccion en contextos académicos solo tuviera como recom-
pensa la remuneracion econémica, casi nadie lo haria. Pocas co-
sas hay que estén peor pagadas. Por supuesto, en este caso habia
otras motivaciones. No pensaba desperdiciar la oportunidad de
traducir, presentar y anotar la edicion en espafiol. Me preguntaron
si tenia acceso a la obra original o hacia falta localizarlay pro-
porcionarmela. Yo dije con unaleve sonrisaque no haciafalta. Al
volver a casa busqué en la biblioteca el vigjo y manoseado ejem-
plar que heredé de Isidoro, con su firma en la primera pagina 'y
Ileno de subrayados y anotaciones de su pufio y letra. Kahneman
se sorprendié de que quisiéramos traducir su libro 23 afios des-
pués de su publicacion, pero, por supuesto, me dio su conformi-
dad y me dese6 suerte en la empresa. Fue una nueva oportunidad
parareleer con el carifio y el respeto que se merece una obraim-
prescindible para los estudiosos de la atencion, asi como de com-
probar la vigencia de sus planteamientos.
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Hace poco he podido comprobar en mi amigo Orfelio que
nuestras decisiones no las toma realmente un microchip, sino
gue muchas veces estan guiadas por factores aparentemente ca-
6ticos que, sin embargo, dan un resultado global que aveceslla-
mamos sabiduria'y que encierran cosas tan poco racionales co-
mo la amistad.

Nota

1 Dado queestas|ineas no pretenden ser unrelato, ni siquierasumario, del tra-
bajo del laureado, remitimos a aquellos interesados en conocerlo in extenso
a su pégina web: http://mww.princeton.edu/~psych/PsychSiteffac_kahne-
man.html.
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