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Aunque los juicios psicofisicos de estimacion se ven afectados por factores no
sensoriales, el componente principal de la varianza de |a respuesta es siempre la magni-
tud estimular (Garriga-Trillo, 1992; Baird, en prensa). Recientemente, Olsson y Winman
(1996) encontraron que losjuicios de confianza sobre |a respuesta en tareas de deteccion
se ven afectados por caracteristicas del estimulo. Los juicios de confianza sobre las res-
puestas de estimacion no han sido estudiados en este aspecto. Este trabgjo estudia si la
magnitud estimular afecta los juicios de confianza sobre la respuesta psicofisica de esti-
macién. Considerando la estimacion de la longitud de lineas y la del tiempo transcurri-
do entre dos sonidos, encontramos que, en general, independientemente de la modalidad
no existen diferencias significativas entre las distribuciones de confianza para cada esti-
mulo. El metajuicio de confianza en tareas de estimacion no se ve afectado por la mag-
nitud estimular. Ello podria favorecer, dentro de la teoria de |os dos procesos, la natura-
leza cognitiva de estos juicios.

Effect of the stimulus magnitude on the confidence of psychophysical judgments.
Eventhough quantitative judgments are clearly affected by non-sensory factors, the prin-
cipal component of the response variance has always being sensory magnitudes (Garri-
ga-Trillo, 1992; Baird, in press). Olsson & Winman (1996) have found that confidence
judgments on detection responses are affected by stimulus characteristics. Confidence
judgments of quantitative responses have not been studied on this issue. This work stu-
dies if the stimulus magnitude influences confidence judgments of quantitative psy-
chophysical responses considering a line length estimation and a time duration task.
Independent of the sensory modality involved, mainly, there are no significant differen-
ces between the confidence distributions for each stimulus. Metajudgments of confiden-
ce in estimation tasks are not affected by stimulus magnitude. This could favor, within
the two-process theory, the cognitive nature of confidence judgments.

Los juicios psicofisicos de estimacion se
ven afectados por factores no sensoriaes.
Poulton (1979, 1989) ofrece una amplia va-
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riedad de los sesgos que pueden darse en las
respuestas psicofisicas. Incluso @ estimulo
estandar, € supuesto «anclgie» para la evar
luacion de los estimulos comparativos, se de-
forma seglin una funcién no lined (Garrige
Trilloy Lubin-Pigouche, 1991). Sus magnitu-
des subjetivas cambian a través de los dias,
siendo potencid la funcion que relaciona la
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magnitud real del estdndar con la percibida
por € sujeto. Sin embargo, en términos gene-
rales, lamagnitud fisicadel estimulo afectala
respuesta de formarelevante. Garcia-Gallego
y Garriga-Trillo (1995), estudiando los efec-
tos secuenciales, encontraron que la respues-
ta de los sujetos fue determinada principal-
mente por € estimulo que se evaluaba. Tam-
bién en este sentido, Garriga-Trillo (1992) en-
cuentraque & componente principal delava
rianza de |la respuesta es la magnitud estimu-
lar d utilizar un modelo de regresién multi-
ple. Enlaprimerafase delatécnicatriangular
extendida, la de estimacion de magnitudes, y
aplicando un modelo de regresion logisticaa
los datos, Lubin, Garriga-Trillo y Gonzdez-
Represa (1996) encuentran que € efecto mas
significativo sobrelarespuesta eslamagnitud
sensoria. Recientemente, Baird (en prensa)
afirma que aunque haya influencias cogniti-
vas en la emision de la respuesta de estima-
cién, éstarevela principal mente procesos sen-
soriales asociados alamagnitud del estimulo.
En cuanto alosjuicios de confianza sobre
la respuesta psicofisica, Olsson y Winman
(1996) encontraron en unatarea de deteccion
de distancia entre lineas, que éstos se ven
afectados por la locdizacion del estimulo en
lapantalla. Este podia presentarse centrado, a
laderechao alaizquierdadel centro. Lacon-
fianza mediafue menor parael estimulo cen-
trado que paralos situados aladerechay ala
izquierdadel centro. En este caso, parece que
€l juicio de confianza, d igual qued juiciode
deteccidn, depende fundamentalmente de las
caracteristicas del estimulo. Por otra parte,
Balakrishnan y Ratcliff (1996) buscando mo-
delos para los procesos de decision en tareas
de deteccion, s bien vinculan los juicios de
confianzaa efecto deintensidad dan, sin em-
bargo, mas peso alosjuicios de confianza.
No obstante, €l efecto de la magnitud del
estimulo sobre la confianza en la respuesta
psicofisica de estimacién no ha sido estu-
diado aunque si se conoce que, tanto en ta-
reas sensoriaes de deteccién como de esti-
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macién, |os sujetos manifiestan, en general,
una subconfianza en sus juicios psicofisicos
(Bjérkman, Juslin y Winman, 1993; Garri-
ga-Trillo, Villarino, Gonzélez-Labra y Ar-
nau, 1994). En definitiva, 10s sujetos acier-
tan més de lo que ellos piensan.

Por la escasez de trabgjos a respecto,
pretendemos determinar si la magnitud esti-
mular afecta los juicios de confianza sobre
la respuesta psicofisica de estimacion. Esto
nos podria conducir, dentro de la teoria de
los dos procesos (Attneave, 1962; Curtis,
Attneave y Harrington, 1968) a presentar
una primera evidencia sobre la naturaleza
delosjuicios de confianza como sensorial o
cognitiva. Esta teoria, que puede verse en
Gescheider (1988) y Garriga-Trilloy Coello
(1992), considera que entre el estimulo y la
respuesta intervienen tanto componentes
sensoriales como cognitivos. Aungue como
vimos anteriormente el componente domi-
nante en €l juicio de estimacion parece ser
el sensorial, pensamos que en € caso del
juicio de confianza por su propia naturaleza
predomina el componente cognitivo.

Consideraremos, para nuestra investiga-
cion, dos modalidades sensoriales: la esti-
macion de la longitud de lineas (Experi-
mento 1) y la estimacién de la duracién de
un intervalo temporal (Experimento 2).

Experimentos
Cada sujeto redizaba un experimento y a
continuacion € otro, ambos en la misma se-
sion. Secontrabalanced € orden deredlizacion
delos Experimentos 1y 2 entre los sujetos.
Experimento 1
METODO

Sujetos

La muestra esta formada por 50 sujetos
voluntarios (29 mujeres 'y 21 varones), con
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edades comprendidas entre los 16 y 57 afios
(media 33,54 y desviacion tipica 8,99). Su
vision (o vision corregida) y audicion eran
normales.

Estimulos y aparatos

Los estimulos fueron siete rectas de dis-
tintalongitud (E1= 0,50, E2=1, E3= 2, E4=
3, E5= 6, E6= 11y E7= 20 centimetros). Se
presentaron los estimulos centrados en una
pantalla de 12 pulgadas de un ordenador
IBM 386 PS2, utilizando un programa ela
borado por Villarino (1993) para el Labora
torio de Psicofisica de la UNED.

Procedimiento

El experimento se realiz6 de forma indi-
vidual. Se aeatorizaron los siete estimulos,
los cuales formaban un blogue. Cada bloque
fue presentado cinco veces, por |o que a ca
da sujeto se le presentaban 35 estimulos. La
técnica psicofisica utilizada paralarecogida
de las respuestas fue la técnica de estima-
cién de magnitudes absoluta segun el for-
mato de Gescheider, Bolanowski y Verrillo
(1992), pero traducido al espafiol.

El sujeto se sentaba frente al ordenador.
Cuando estaba preparado, pulsaba unatecla
rotulada «comienzo». En la pantalla apare-
cia la peticion de su cédigo de identifica
cion que le facilitaba el experimentador, su
sexo y su edad. Se dieron las instrucciones
por escrito, insistiendo tanto en la rapidez
como en la precision de la respuesta. Se hi-
cieron tantos ensayos de prueba como € su-
jeto considerase necesario. Una vez finali-
zados | os ensayos de prueba, empezaban los
ensayos experimentales.

El sujeto daba a la barra espaciadora y
aparecia el estimulo en pantalla. Se le pre-
guntaba cud era su estimacion de la longi-
tud del estimulo presentado y luego qué
confianza tenia en su juicio. El sujeto debia
representar la confianza en una escalade 0
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a 100. La emision de las respuestas del su-
jeto se realizaba mediante | as teclas numéri-
cas del teclado del ordenador. Cuando el su-
jeto lo estimaba oportuno volvia a repetir €l
proceso hasta finalizar la presentacion de
los 35 estimulos. Todas |as respuestas pasa-
ban directamente a una base de datos parala
realizacion posterior de los andlisis estadis-
ticos. El tiempo de realizacion del experi-
mento fue aproximadamente de 15 minutos.

REsuLTADOS

Analizando nuestros resultados de forma
descriptiva, representamos las distribucio-
nes empiricas de la confianza para cada va-
lor delossiete estimulos (Figural) y loses-
tadisticos correspondientes (Tabla 1).
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Figura 1. Distribucion de frecuencias de la confianza

en la estimacion de lalongitud de lineas.

Tabla1
Estadisticos de |as distribuciones de la confianza
correspondientes alos siete estimulos (longitud
de lineas)

Estimulo X SD Asimetria
El 78,08 21,38 -1,38
E2 79,42 20,61 -1,62
E3 78,11 20,56 -1,30
E4 77,92 20,57 -1,26
E5 74,07 21,39 -1,08
E6 7384 20,87 -1,04
E7 74,42 22,18 -1,10

Todas las distribuciones presentan una
asimetria negativa, existiendo pocos casos
en los valores bajos de la confianzay mas
casos en los valores atos. En el caso del
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estimulo E1 (0,50 cm) y el estimulo E2 (1
cm), alrededor de un 66% de la muestrada
valores de confianza entre 85 y 95%. Este
patron se repite casi de la misma manera
paralos estimulos E3 (2 cm), E4 (3cm) y
E7 (20 cm). El patrén cambia para los es-
timulos E5 (6 cm) y E6 (11 cm). Para es-
tos Ultimos estimulos, también aproxima-
damente la mitad de la muestra asume va-
lores entre 75 y 95% de confianza sobre
sus juicios. La desviacion hacia los valo-
res altos es menor en estos casos mostran-
do, sobre todo en el caso del estimulo EB6,
una mayor homogeneidad en su distribu-
cion.

Estas aseveraciones sobre las distribu-
ciones de la confianza son totalmente con-
gruentes con los estadisticos de asimetria
delaTablal. El valor maximo lo tiene E2,
seguido delosde E1, E3, E4, E7, E5y E6,
respectivamente. Los valores medios de la
distribucion casi siguen la misma tenden-
cia ordinal que los valores de asimetria.
Solo existe unaleveinversion entre los es-
timulos E1 y E3 (la diferencia sélo es de
0,03). Sin embargo, las variabilidades
(medidas por la desviacién tipica) no son
ordinalmente equivalentes. En esta varia-
ble tampoco se observa un patrén claro en
la relacion con la intensidad estimular, ni
con la media de la distribucion. En gene-
ral, las medias y las desviaciones tipicas
de las distintas distribuciones son muy pa-
recidas entre si. La asimetria es mayor pa-
ralos estimulos E1, E2, E3, E4 y E7 que
paralos estimulos ES y E6. Hay mas suje-
tos que estan més seguros de susjuicios de
estimacion en el caso de los estimulos pe-
guefios 'y del estimulo mayor que en el de
los intermedios.

En plan inferencial, hemos aplicado el
estadistico K-S para dos muestras con el
fin de contrastar si existen diferencias
entre todos los pares posibles (C; ,= 21)
de distribuciones de la confianza (Tabla
2).
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Tabla 2
Estadistico K-S de diferencias entre
distribuciones de la confianza (longitud
de lineas)
** P<0,01; * P<0,05

E2 E3 E4 ES5 E6 E7

El 0,044 | 0,040 | 0,080 |0,152**(0,148**( 0,092

E2 0,056 | 0,088 |0,164**|0,172**| 0,112
E3 0,048 | 0,124* | 0,128* | 0,092
E4 0,096 | 0,128* [ 0,088
E5 0,044 | 0,064
E6 0,064

Un 33% de las comparaciones indican
que las distribuciones poblacionales son
digtintas. El 67% restante indicaque las dis-
tribuciones poblaciones, de las cuales pro-
vienen las empiricas, son iguales. Las distri-
buciones divergentes estan todas relaciona-
das con los estimulos E5 o E6. Esto vuelve
aapoyar los resultados descriptivos anterio-
res en los que las distribuciones de estos es-
timulos eran las més divergentes. Por |o tan-
to, aexcepcion delasdistribucionesde ES y
ES6, las distribuciones son iguales.

En segundo lugar, estudiamos s coinci-
dian las varianzas de estas distribuciones.
Las distribuciones resultan homogéneas al
aplicar el test R de Cochran (R= 0,16,
p<0,713).

Resumiendo estos resultados, encontra-
mos, en los juicios de confianza sobre la es-
timacion de lalongitud de lineas, que:

1. Descriptivamente las distribuciones
son asimeétricas negativas. Los valores
mas frecuentes son los de mayor con-
fianza. En general, la mayoria de los
sujetos estan muy seguros de sus res-
puestas. Este patron es distinto a lo
observado en los juicios de estima-
cion. Estos Ultimos, generalmente, se
distribuyen normalmente.

2. También a nivel descriptivo, la mayo-
ria de los sujetos muestran méas segu-
ridad en sus juicios de estimacion
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cuando los estimulos son més peque-
fios. Tal vez ello sedebaa extenso en-
trenamiento que se tiene de estimar
cantidades cercanas a centimetro. Los
sujetos estén méas seguros en la gjecu-
cion de tareas familiares. Sin embar-
go, el comportamiento de mayor segu-
ridad se observa en € juicio de con-
fianza del estimulo E7. Tal vez en es-
te caso el aumento atipico de la con-
fianzase debaaqued estimulo erafa
cil de detectar ya que ocupaba casi to-
da la pantalla del ordenador. Esto le
Ilevaria a agruparse con los estimulos
pequefiosy no con el E5 y e E6.

3. Pese a los resultados descriptivos, a
nivel inferencial, la mayoria de las
distribuciones de confianza por esti-
mulo son iguales globalmente y sus
varianzas también son iguales. Por
lo que podemos concluir que, en ge-
neral, las distribuciones del juicio de
confianza sobre la estimacion de la
longitud de lineas son iguales inde-
pendientemente del valor del esti-
mulo.

Experimento 2
METODO
ujetos

La muestra es la misma que en el Expe-
rimento 1.

Estimulos y aparatos

Los estimulos fueron siete intervalos de
tiempo determinados por dos sonidos de
2.000 c/s de frecuencia, separados tempo-
ralmente y generados por el mismo ordena
dor que el utilizado en e Experimento 1. El
programa de ordenador fue desarrollado por
Moreno (1994) basandose en el elaborado
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por Torell6 (1994) para € Laboratorio de
Psicofisica de la UNED. Los intervalos de
tiempo entre los dos sonidos fueron: E1=
0,5, E2= 0,7; E3= 0,9; E4= 1,1; E5= 1,3;
E6= 1,5y E7= 1,7 segundos, siendo la du-
racion de cada sonido 0,33 segundos.

Procedimiento

El procedimiento esidéntico al del Expe-
rimento 1, excepto que cuando el sujeto da-
ba a la barra espaciadora, se oian dos soni-
dos separados temporalmente. Se le pregun-
tabacud erael tiempo transcurrido entrelos
dos sonidos presentados, y luego qué con-
fianzateniaen su juicio.

RESuLTADOS

En la Figura 2, presentamos las distribu-
ciones empiricas de la confianza para cada
valor de los siete estimulos y en la Tabla 3,
los estadisticos correspondientes.
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Figura 2. Distribucion de frecuencias de la confianza
en la estimacion de intervalos de tiempo.

Tabla 3
Estadisticos de |as distribuciones de la confianza
correspondientes a los siete estimulos
(interval os de tiempo)

Estimulo X SD Asimetria
El 62,02 2854 -1,06
E2 61,64 26,93 -1,05
E3 59,58 28,51 -0,93
E4 61,42 27,36 -0,97
E5 61,66 27,32 -1,09
E6 62,68 26,79 -1,15
E7 62,12 26,89 -1,14
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Todas las distribuciones presentan una
asimetria negativa ya que existen menos ca-
sos en los valores bajos de la confianza y
mayores frecuencias en los atos. No obs-
tante, las distribuciones de la confianza de
las estimaciones de un intervalo temporal
entre dos sonidos difieren de las obtenidas
en la estimacion de longitud de lineas, en
gue se observan numerosos juicios de con-
fianza del 5%. Es decir, la asimetria negati-
vaes més evidente a partir delosjuicios del
15%. De hecho, observamos pocos juicios
en el 15%, un aumento relativo entreel 15y
el 35% y unatendencia creciente apartir del
45%, siendo los juicios de confianza més
frecuentes los del intervalo del 75%. Estos
porcentajes son los correspondientes a los
estimulos més largos, obteniendo el estimu-
lo E6 €l mayor nimero de sujetos en €l in-
tervalo del 75%. Con todo, es e estimulo
E1, & mas corto, € que tiene mas sujetos en
el intervalo superior (95%).

Estas aseveraciones sobre las distribucio-
nes de la confianza son congruentes con los
estadisticos de asimetria de la Tabla 3. To-
dos los valores son negativos aunque muy
préximos entre si. Por eso no conviene dis-
criminarlos con respecto a cada estimulo.
Losvaores mediosdeladistribucion casi si-
guen lamismatendencia ordinal que los va-
lores de asimetria. SOlo existe unainversion
entre los val ores medios de los estimul os E5
y E1 (la diferencia solo es de 0,36. Sin em-
bargo, las desviaciones tipicas no son ordi-
nalmente equivalentes. Tampoco se observa
en esta variable un patréon ascendente claro
ni en relacion alaextension temporal, ni con
la media y la asimetria de la distribucion.
Més bien larelacion es inversa: las estima-
ciones de la confianza de los tiempos mas
largos varian menos que los de los tiempos
mas cortos. Esto es lo contrario de lo que
suele ocurrir en el estudio de las variabilida-
des de los juicios sobre las magnitudes fisi-
cas. las variabilidades mayores se dan en las
respuestas a los estimulos mayores. En ge-
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nera, lamedia, lavarianzay la asimetriade
las distintas distribuciones son muy pareci-
das, existiendo un paralelismo ordinal entre
medias y medidas de asimetria

A nivel inferencial, hemos aplicado € es-
tadistico K-S para dos muestras con € fin de
contrastar § existen diferencias significativas
entre todos |os pares posibles de distribucio-
nes de la confianza. Ninguna de las 21 com-
paraciones posibles indica que las distribu-
ciones poblacionales son distintas. Por dllo,
todas las distribuciones poblaciones, de las
cuales provienen las empiricas, son iguales.

También analizamos la diferencia de va-
rianzas entre distribuciones. Estas resultan
iguales a nivel poblacional, siendo las dis-
tribuciones homogéneas a aplicar € test R
de Cochran (R= 0,15, p<1).

Resumiendo los resultados del Experi-
mento 2, encontramos que en los juicios de
confianza sobre la estimacion de interval os
temporales:

1. Descriptivamente, todas las distribu-
ciones son asimétricas negativas, sien-
do los valores mas frecuentes los de
mayor confianza. Este patrén es dis-
tinto a lo observado en los juicios de
estimacion. Estos ultimos, general-
mente, se distribuyen normal mente.

2. También a nivel descriptivo se puede
observar que lamayoria de los sujetos
se sienten mas seguros de sus juicios
de interval os temporales cuando éstos
son breves. Tal vez se deba a una ra-
zon semejante ala propuesta en la es-
timacion de longitudes de lineas. los
intervalos temporales cortos se esti-
man més frecuentemente que los in-
tervalos intermedios o largos.

3. Pese a los resultados descriptivos, a
nivel inferencial, las distribuciones
del juicio de confianza sobre la esti-
macién de intervalos temporales son
iguales independientemente del valor
del estimulo.
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Discusién general

Analizando conjuntamente las distribu-
ciones de confianza con respecto alalongi-
tud y al tiempo transcurrido, descriptiva
mente observamos que las distribuciones de
la confianza de las estimaciones de un inter-
valo temporal entre dos sonidos difieren de
las obtenidas en la estimacion de longitud
de lineas. Esto también se confirma a nivel
inferencial yaque el estadistico K-S= 0,312,
p<0,000+. A pesar de estas diferencias glo-
bales, existen aspectos unificadores (asime-
tria negativa y relaciéon entre confianza y
magnitud estimular) que analizaremos a
continuacién.

El juicio de confianza se diferencia del
juicio de cuantificacién del estimulo en que
su distribucion no es normal, sino asimétri-
ca negativa. Existen, en ambas modalidades
sensoriales, un mayor ndmero de sujetos
gue asignan confianzas altas a sus respues-
tas. Generalmente, las distribuciones queda-
rian representadas como funciones crecien-
tes andlogas a las pronosticadas, de forma
acumulada, por Balakrishnan y Ratcliff
(1996).

A nivel descriptivo, los valores de con-
fianza mas altos corresponden, en ambas
modalidades, a los estimulos més cortos.
Tal vez esto se pueda explicar por la mayor
familiaridad con los estimul os menores. Por
ello, tanto lalongitud como el tiempo serian
faciles de estimar si |as magnitudes son ba-
jas. Este fendmeno también fue observado
por Oskamp (1965).

A nivel inferencial, no obstante, a com-
parar las distribuciones por estimulo, en
general, no se encontraron diferencias en-

tre ellas en ninguna de las dos modalida-
des. Por ello, concluimos que, tanto en la
estimacién de la longitud como en la del
tiempo, no influye la magnitud fisica del
estimulo considerado para emitir la con-
fianza en la respuesta asociada a ese esti-
mulo. Si consideramos el marco de la teo-
ria de los dos procesos podriamos conside-
rar que aunque el proceso E [0 R tiene un
alto componente sensorial, esto no se evi-
denciaen el proceso E 0 CO, ya que éste
resulta ser independiente de la magnitud
sensorial. Estos resultados podrian favore-
cer, dentro de las dos opciones sensorial-
cognitiva, la naturaleza cognitiva de los
juicios de confianza.

Concluimos pues que, a estudiar 1os jui-
cios de confianza en dos modalidades sen-
soriales, en general éstos no se ven afecta
dos por la magnitud estimular, una caracte-
ristica del estimulo muy importante en las
tareas de estimacion. Estos resultados difie-
ren parcialmente de los de Olsson y Win-
man (1996). Para obtener la diferenciacién
total habria que considerar las mismas ca
racteristicas posicionales del estimulo utili-
zadas por estos autores. Con todo, a no de-
pender los juicios de confianza de la magni-
tud estimular, favorecemos una posible ex-
plicacién cognitiva a proceso subyacente a
su produccion.
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