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Atribucion diferencial al endogrupo y al exogrupo de las dimensiones
de moralidad y eficacia: un indicador de favoritismo endogrupal

Verénica Betancor, Jacques-Philippe Leyens*, Armando Rodriguez y Maria Nieves Quiles

Universidad de LaLagunay * Université Catholique de Louvain & Louvain-la-Neuve

Moralidad y eficacia, dos de las principales dimensiones de la personalidad, se caracterizan por una
asimetria positivo-negativo. Esto es, mientras la inmoralidad es més diagndstica que la moralidad, la
eficacia es més diagnostica que la ineficacia. Ademas, la moralidad se considera una dimension mas
importante que la eficacia. Partiendo de la asimetria de las dimensiones y el fenémeno del etnocen-
trismo, hipotetizamos que las personas atribuiran mas rasgos positivos rel acionados con moralidad que
con eficacia a su endogrupo mientras que ocurriralo opuesto para el exogrupo. Por otra parte, cuando
|os rasgos son negativos, las personas atribuirdn mas rasgos de ineficacia que de inmoralidad a su en-
dogrupo y lo contrario ocurrira para €l exogrupo. Para comprobar esta hipétesis se realizaron dos es-
tudios con participantes canarios, en los que tenian que responder a dos tareas. La primera tarea era
responder a un cuestionario de identidad canaria, y la segunda distribuir 24 caracteristicas relaciona-
das con moralidad y eficacia, o con inmoralidad e ineficacia, entre el endogrupo y el exogrupo. En el
primer estudio, €l exogrupo es peninsulares, mientras que en el segundo estudio es magrebies. Losre-
sultados confirman la hipétesis y se discuten alaluz de la diferenciacion intergrupal.

Differential attributions of morality and efficiency to the ingroup and the outgroup: An indicator of in-
group favoritism. Morality and efficiency constitute two dimensions of personality characterized by a
positive-negative asymmetry. While low morality is more diagnostic than high morality, high effi-
ciency is more diagnostic than low efficiency. Morality is also considered more important than effi-
ciency. Building upon this asymmetry and the phenomenon of ethnocentrism, we hypothesized that pe-
ople would attribute more positive traits related to morality than to efficiency to their ingroup. The
reverse would occur for the outgroup. As regards negative traits, people would attribute more ineffi-
cient than inmoral traits to their ingroup, and the opposite would happen for the outgroup. Two studies
with canarian participants were carried out. The participants had to answer two tasks. First task was to
answer one canarian identity questionaire, and the second task was to distribute 24 traits, related to mo-
rality and efficiency, or inmorality and inefficiency, between ingroup and outgroup. In the first study,
the outgroup is mainlanders people, but in the second study the outgroup is magrebian people. Results

confirm the hypothesis and are discussed in terms of inter-group differentiation.

L os primeros tedricos de la percepcion social ya afirmaron que
cuando las personas perciben aotros con €l objeto de formarse una
impresion se enfrentan a una tarea cognitiva compleja que tienen
que simplificar recurriendo a esquemas que organizan su mundo
socia y que simplifican €l nimero de hipdtesis a las que deben
atender (Asch, 1946; Heider, 1944: Jonesy Gerard, 1967; Tagiuri
y Petrullo, 1958). En esta interpretacion de la realidad, una de las
variables que se ha mostrado central es la pertenenciagrupal. Asi,
distintas investigaciones (Brauer, 2001; Guerin, 1999; Quiles, Le-
yensy Rodriguez, 2001) muestran que una misma informacion se
interpreta de forma distinta dependiendo del grupo social a que
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pertenece e perceptor (mujeres-hombres, inmigrantes-residen-
tes...). lgualmente, lainvestigacion sobre el sesgo endogrupal evi-
dencia el favoritismo hacia los miembros del endogrupo en detri-
mento de los componentes del exogrupo (Billig y Tajfel, 1973;
Rabbie y Wilkens, 1971; Tajfel, 1970; Tajfel, Flament, Billig y
Bondy, 1971). De esta forma, lafiliacion a grupo tiende a hacer-
nos ver alos demas miembros del endogrupo similares a hosotros
e igualmente agradables. Por € contrario, a menudo respondemos
ante los miembros del exogrupo con indiferencia, desagrado y dis-
criminacion. Esto es, consideracion, estima y agrado por los
miembros del endogrupo van a menudo de la mano de la descon-
sideracion, subestimay desagrado por los miembros del exogrupo.
Ademés, este efecto se demuestra alin en lainteraccion intergrupal
minima en la que la mera categorizacioén da como resultado una
moderada discriminacion contra el grupo externo.

En la misma linea de estos estudios, el objetivo de nuestra in-
vestigacion es estudiar €l efecto de la pertenencia endo o exogru-
pal en la atribucién de rasgos pertenecientes a las dimensiones de
moralidad y eficacia
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La dimension de moralidad se refiere alas caracteristicas rele-
vantes ala éticay que da sentido a lo que esta bien o lo que esta
mal en las relaciones interpersonales, mientras que la dimensién
de eficacia se refiere alas caracteristicas relevantes en el cumpli-
miento de la tarea.

Estas dos dimensiones se han confirmado como dos importan-
tes anclgjes tanto de la conducta social como de los rasgos de per-
sonalidad en el proceso de percepcidn socia (Rosenberg y Sed-
lak, 1972; Kinder y Sears, 1985; Page, 1978; Wojciske, 1994).
Asi, por gjemplo, Wojciske (1994) realiz6 un andlisis de conteni-
do de més de 1.000 episodios, que mostré que las tres cuartas par-
tes de las impresiones evaluativas, tanto sobre uno mismo como
sobre otros, se basaban en consideraciones relacionadas con mo-
ralidad o eficacia.

A partir de estos antecedentes se puede afirmar que la morali-
dad y la eficacia son dos dimensiones relevantes en la forma en
que las personas organizan y evallUan tanto las impresiones sobre
otros (Rosenberg y Sedlak, 1972) como sobre si mismos (Wegner
y Vallacher, 1980). En este sentido, nuestro propdsito es utilizar
estas dimensiones en la investigacion intergrupal en Psicologia
Social. Concretamente, exportando estas dimensiones a la percep-
cion de grupos como ya hicieron autores como Bettelheim y Jano-
witz (1950) y Allport (1954), en su estudio del prejuicio. Hasta
ahora, la sistematicidad en la distincién entre moralidad y eficacia
en el nivel grupal ha sido més bien escasa. No obstante, podemos
destacar algunos estudios de estereotipos sociales que han inclui-
do atributos relacionados con moralidad y eficacia. Asi, por gjem-
plo, Brewer (1968) identifico factores separados de moraidad y
eficacia para la confianza'y € respeto en las relaciones interétni-
cas en Africa ddl este. Por su parte, Funk, Horowitz, Lipshitz y
Young (1976), explicaron la percepcion de la estructura de los gru-
pos étnicos americanos en términos de propiedades de moraidad
y eficaciatales como laagresividad y lainteligencia. En dos estu-
dios posteriores de estereotipos en Europa, también se utilizaron
los dos factores de moralidad y eficacia en €l érea de los estereo-
tipos de grupo, y més concretamente, en |os estereotipos naciona-
lesy étnicos (Linssen y Hagendoorn, 1994; Phalet y Poppe, 1997).

Siguiendo estos Ultimos estudios, nuestro objetivo genera es
ahondar en e estudio de las dimensiones de moralidad y eficacia
en relacion con la percepcion grupal. Esto es, consideramos que la
eleccion de rasgos de moralidad o eficacia para describir a una
persona depende de si dicha persona es miembro del endogrupo o
del exogrupo. Mas exactamente, cuando se tiene que describir a
los miembros de un grupo en términos positivos se hara en térmi-
nos de moralidad si pertenecen a endogrupo y en términos de efi-
cacias pertenece a exogrupo. Mientras que cuando esta descrip-
cién se tiene que hacer en términos negativos se recurrira a
términos de eficacia (ineficacia) para los miembros del endogru-
po, y atérminos de moralidad (inmoralidad) para el exogrupo.

Nuestra hipdtesis se sustenta en dos teorias. € modelo de es-
guemas de atribucién (Reeder y Brewer, 1979) y e modelo de
diagnosticidad en la formacion de impresiones (Skowronski y
Carlston, 1989) que hipotetizan diferencias en el procesamiento de
informacion de moralidad y de eficacia. Ambas teorias asumen
gue las personas infieren rasgos de personalidad desde las accio-
nes de otras personas y que en el dominio de la moralidad, lain-
formacion negativa es més decisiva o diagnostica que la informa-
cion positiva, mientras que lo opuesto es verdad en el dominio de
la eficacia. Todas las personas, incluyendo las inmorales, pueden
realizar actos morales (socialmente deseables), pero solo las per-

sonas caracterizadas por rasgos inmorales realizaran actos inmo-
rales. Por tanto, las conductas negativas son més informativas con
respecto a una posible inferencia de rasgos que las positivas. Lo
opuesto es verdad en € dominio de la eficacia. Esto es, las perso-
nas caracterizadas por rasgos de ata eficacia son |as Unicas capa-
ces de realizar conductas competentes, mientras las conductas de
baja eficacia puede realizarlas cuaquiera. Es decir, las conductas
positivas son més informativas con respecto a rasgos de eficacia
que las negativas. Dicho de otra forma, Reeder y Brewer (1979)
razonan que € dominio moral negativo permite inferencias mas
certeras de los rasgos que tiene una persona. Las inferencias rela
cionadas con eficacia son mas seguras cuando se hacen sobre in-
formacion positiva. Skowronski y Carlston (1989) hacen una dis-
tincion similar entre moralidad y eficacia. Ellos afirman que la
conducta negativa en el dominio de la moralidad es méas informa-
tiva 'y diagndstica, mientras la conducta positiva es, a menudo,
ambigua. En el dominio de la eficacia, sin embargo, la conducta
positiva es més diagndstica que la negativa.

Ademas, si de quienes se necesita una descripcion mas certe-
ra es de los miembros del exogrupo porque son éstos los que re-
sultan amenazadores, o 10 que es lo mismo, es de los miembros
del exogrupo de quienes se necesitaria mas informacion diag-
nostica, 1o 16gico es que se recurra ala dimension de eficacia en
cuanto a informacion positivay a la de moralidad con informa-
cién negativa, puesto que son los mas informativos dentro de ca-
da dimension.

Otro aspecto importante para justificar nuestra hipétesis es la
tendencia general, ya comentada, del favoritismo endogrupal en
perjuicio del exogrupo (Brewer y Brown, 1998; Leyens, Y zerbyt
y Schadron, 1994; Heine y Lehman, 1997). En este sentido, todas
las teorias de la identidad social y de relaciones intergrupo reco-
nocen que la categorizacion social es un proceso bésico que sub-
yace al favoritismo endogrupal. Si este proceso de dividir €l mun-
do entre «nosotros» y «ellos» se detuviera aqui, tendria muy poco
que ver con el prejuicio hacia otros grupos. Sin embargo, diversas
teorias, como la teoria de laidentidad social, asumen que una vez
que se produce €l proceso de categorizacion social, al individuo le
resulta fundamental querer mantener o acceder a unaidentidad so-
cial positiva como miembro de su endogrupo (Tajfel y Turner,
1986). De esta forma, inspirandose en la teoria de la comparacion
socia (Festinger, 1954), los tedricos de la identidad social preci-
san que es por medio de comparaciones sociales favorables al en-
dogrupo como se puede contribuir y mantener la identidad social
positiva. Una alternativa a esta explicacion motivacional la pre-
senta la teoria de la distintividad éptima (Brewer, 1991), que pro-
pone que laidentificacién socia es el producto de la blsqueda al
mismo tiempo de inclusién y de diferenciacion, mas que conse-
cuencia del mantenimiento de la autoestima positiva. De cualquier
manera, |o importante es que unavez que se produce & proceso de
categorizacién social las personas incluidas en la categoria «noso-
tros» se ven en términos favorables, mientras que aquellas vincu-
ladas en la categoria «ellos» se perciben de forma negativa. En es-
te sentido, en nuestrainvestigacion se tiene que elegir entre definir
a endogrupo como moral o eficaz, ¢de qué manera se favorece al
endogrupo si los dos términos son positivos? Con informacién po-
sitiva se valora més ser moral que eficaz, puesto que €l rasgo de
moralidad es més controlable, estable e importante para laimpre-
sién que la eficacia (Wojciszke, Dowhyluk y Jaworski, 1998). Por
tanto, hipotetizamos que se describira al endogrupo como mora y
al exogrupo como eficaz. Sin embargo, ¢qué ocurre cuando setie-
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ne que elegir entre inmoral o ineficaz? Con informacién negativa,
inmoral o ineficaz, |0 menos negativo es definir a alguien como
ineficaz porque dicho rasgo es menos evaluativo y estable que el
de inmoralidad. Esto es, cuando se afirma que alguien es inmoral
se esta realizando una eval uacién negativa mas global de |a perso-
na. Evaluacion que se refiere ala totalidad de las acciones de esa
persona, en todos los ambitos de su vida. Por tanto, con informa-
cién negativa nuestra hipétesis es que la descripcion de inmorali-
dad se aplicaraal exogrupoy ladeineficaciaal endogrupo. Laine-
ficacia sdlo reflgja la incapacidad, muchas veces transitoria, y
centrada en un contexto determinado, de lograr €l efecto deseado.
Esto es, dentro de su valor negativo es cualitativamente menos ne-
gativo que lainmoralidad, y por €ello se aplicarda al endogrupo.

Sintetizando, nuestra hipétesis es que las personas atribuiran
més rasgos positivos relacionados con moralidad que con eficacia
a su endogrupo mientras que ocurriralo opuesto parael exogrupo.
Sin embargo, cuando los rasgos son negativos, se atribuiran mas
rasgos de ineficacia que de inmoralidad al endogrupo, y lo contra-
rio ocurrir para el exogrupo. Para probar nuestra hipétesis se han
realizado dos investigaciones.

En la primera investigacion, la mitad de participantes recibe
un listado de rasgos positivos relacionados con las dimensiones
de moralidad y eficacia, mientras que la otra mitad recibe un lis-
tado de rasgos negativos relacionados con las dimensiones de
moralidad (inmoralidad) y eficacia (ineficacia). La tarea de am-
bos grupos es repartir dichos rasgos entre el endogrupo (cana-
rios) y el exogrupo (peninsulares). Esto es, decidir qué rasgos
describen alos miembros del endogrupo y cuales alos miembros
del exogrupo.

Debido a que los peninsulares se perciben por los canarios co-
mo un exogrupo conflictivo con un mayor estatus, realizamos una
segunda investigacién con un exogrupo diferente (magrebies), que
se considera un grupo no conflictivo y de menor estatus con res-
pecto alos canarios. Si se encuentran |os mismos resultados en los
dos estudios, entonces el estatus 'y €l conflicto no pueden explicar
los datos.

Estudio 1
Método
Participantes

Participaron en la investigacién 40 estudiantes canarios de
primero de Psicologia, de los que 12 fueron excluidos por no al-
canzar una puntuacién de al menos 3.5 (sobre unaescalade 7) en
un cuestionario de identidad canaria a que tenian que responder
antes de comenzar la investigacion. Por tanto, la muestra final
quedd constituida por 28 sujetos, 25 mujeres y 3 hombres, con
una media de edad de 20.9, de los cuales 21 habian nacido en la
provincia de Santa Cruz de Tenerifey 7 en la provincia de Las
Palmas. Todos los participantes recibian créditos de curso por
participar.

Material

Para esta investigacion elaboramos un cuestionario con dos
partes bien diferenciadas. La primera parte era un cuestionario de
identidad canaria'y la segunda parte era un cuestionario sobre las
dimensiones de moralidad y eficacia

Cuestionario de identidad canaria

Este cuestionario tenia como objetivo seleccionar alos sujetos
dependiendo de la puntuacion obtenida en identidad canaria. Para
ello se les planteaban cinco afirmaciones relacionadas directa-
mente con la identidad canariaz Me siento identificado/a con la
cultura canaria; En general, no tengo mucho respeto por los cana-
rios, Me siento orgulloso de ser canario; Me siento emocional-
mente vinculado a Canarias; Ser canario es parami unafuenteim-
portante de identidad. L os participantes tenian que valorar, en una
escala tipo Likert de siete puntos (1 Totalmente en desacuerdo, 7
Totalmente de acuerdo), en qué medida estaban de acuerdo o no
con cada una de las afirmaciones presentadas. A mayor puntua
cién mayor identidad canaria. Se excluyeron de la muestra aque-
I1os sujetos que no alcanzaban una puntuacion media de 3,5 en es-
ta escala de identidad.

Cuestionario moralidad vs. eficacia

En esta investigacion se emplearon 48 rasgos relacionados
con las dimensiones de moralidad y eficacia, con valencia tanto
positiva como negativa. Estos rasgos fueron seleccionados a par-
tir de un estudio normativo con una muestra procedente de la
misma poblacion que los participantes en la investigacion expe-
rimental. Concretamente, estudiantes de primer curso de Psico-
logia. El objetivo del estudio normativo era contar para cada di-
mension de rasgo (moralidad, eficacia, inmoralidad e ineficacia)
con un listado de rasgos que fueran lo mas representativos de ca-
da una de dichas dimensiones. Para ello se elaboraron cuatro
cuestionarios, cada uno de ellos con un listado de rasgos dife-
rentes (36 rasgos de moralidad, 33 rasgos de eficacia, 32 rasgos
deinmoralidad y 33 rasgos de ineficacia). Al cuestionario de la
dimension de moralidad respondieron 26 personas, al de eficacia
25 personas, en el deinmoralidad participaron 28 personasy, por
Ultimo, el cuestionario de ineficacialo respondieron 25 personas.
Cada participante respondia a un Unico cuestionario, y en é de-
bia valorar cada uno de los rasgos presentados en tres escalas de
siete puntos. La primera escala era sobre el grado de relacion con
la dimension de rasgo: ¢en qué medida cada una de las caracte-
risticas que se presentan nos dice algo sobre el grado de morali-
dad (o eficacia o inmoralidad o ineficacia) de la persona que tie-
ne dicha caracteristica?. La segunda escala era sobre la
deseabilidad del rasgo. ¢En qué medida es deseable poseer per-
sonalmente cada una de las caracteristicas que se presentan? La
terceray Ultima escala era sobre la frecuencia de utilizacion del
rasgo: ¢con qué frecuencia se utiliza habitualmente en castellano
cada una de las caracteristicas? Los resultados obtenidos permi-
tieron disponer, para cada rasgo, de unamedia en cada unade las
tres dimensiones de juicio utilizadas. La seleccion de los rasgos
parala investigacion experimental se realizé teniendo en cuenta
estas tres dimensiones de juicio. Esto es, paramoralidad y efica-
cia se seleccionaron, para cada una, los 12 rasgos que tuvieron
las puntuaciones mas altas en las tres dimensiones de juicio, y
parainmoralidad e ineficacia se seleccionaron para cada unalos
12 rasgos que tuvieron las mayores puntuaciones en el grado de
relacion con el rasgo y en frecuencia del rasgo y la menor pun-
tuacién en deseabilidad del rasgo. Concretamente, se selecciona-
ron 12 rasgos de moralidad (cumplidor, decente, digno, ético, ho-
nesto, honrado, incorrupto, integro, justo, leal, recto y
respetable), 12 rasgos de eficacia (activo, capaz, competente,
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cualificado, dispuesto, efectivo, especialista, experimentado, ex-
perto, habilidoso, preparado y seguro), 12 rasgos de inmoralidad
(aprovechado, bandido, canalla, corrupto, deshonesto, indecente,
indigno, injusto, mezquino, obsceno, ruin y sinverglienza) y 12
rasgos de ineficacia (dejado, descuidado, gandul, holgazén, inca-
paz, incompetente, inseguro, insuficiente, indtil, negado, torpey
vago). Una vez seleccionados se realizé una prueba de T para
muestras independientes entre |as medias obtenidas en deseabili-
dad por los rasgos de moralidad (M= 5,6) y eficacia (M=5,9), t
(49)= .08, ns., y entre las medias de los rasgos de inmoralidad
(M=1,69) eineficacia (M= 1,49), t (51)= .19, ns., para compro-
bar que no habia diferencias significativas.

Disefio y procedimiento

Los datos se analizaron de acuerdo a un disefio factorial de 2
(valenciade los rasgos: positivos vs. negativos) x 2 (grupo: endo-
grupo —canario— vs. exogrupo —peninsular-) x 2 (dimension: mo-
ralidad vs. eficacia), donde la primera variable es intergrupo y las
dos ultimas intragrupo.

La variable dependiente son | os rasgos rel acionados con mora-
lidad y eficacia escogidos para definir a los miembros del endo-
grupo y del exogrupo.

Los participantes respondian a un cuestionario que tenia dos
partes. La primera parte correspondia a cuestionario de identidad
canaria, cuya consistencia interna fue de a= .70. En la segunda
parte del cuestionario, los participantes tenian que repartir 24 ca-
racteristicas positivas (relacionadas con moralidad y eficacia), o
24 caracteristicas negativas (relacionadas con inmoralidad e inefi-
cacia) entre el endogrupoy el exogrupo. En lasinstrucciones seles
indicaba que cada grupo (endo y exo) tenia que estar definido por
12 caracteristicas.

Resultados y discusion

Con las puntuaciones obtenidas por los sujetos se realizd un
andlisis de varianza de 2 (valencia del rasgo) x 2 (grupo) x 2 (di-
mension). Lainteraccion de las tres variables resulté significativa
(F1,26= 56,124; p= 0.00). Para aprehender mejor el sentido de es-
te resultado se han dispuesto |os datos en dos figuras en funcion de
lavariable valenciadel rasgo. Lafigura 1 representalos resultados
obtenidos cuando |os rasgos que se tienen que repartir entre el en-
dogrupo y el exogrupo son positivos.

Como se observaen lafigural, y tal y como se hipotetizaba,
cuando los rasgos son positivos se describe al endogrupo (cana-
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Figura 1. Media de los rasgos de moralidad y eficacia para el endogrupo
(canarios) y €l exogrupo (peninsulares)

rios) mas en términos de moralidad (M= 7.8, DT= 1.48) que de
eficacia (M= 4.4, DT= 1.73) (F 5= 12,19; p<.01); y a exogru-
po (peninsulares) mas en términos de eficacia (M= 7.6, DT=
1.73) que de moraidad (M= 4.3, DT= 1.48) (Fq = 11.36;
p<.01). Por tanto, cuando los rasgos que se tienen que repartir
entre endogrupo y exogrupo son positivos, se destinan |os rasgos
de eficacia al exogrupo (porque eslo mas informativo, y aunque
es positivo es poco estable), y se define a endogrupo en térmi-
nos de moralidad (porque es la dimensidon mas valorada, global
y estable).

En lafigura 2, que representa los resultados obtenidos cuan-
do los rasgos que tienen que repartirse entre el endogrupo y el
€X0grupo son negativos, vemos como el patron de conducta es
distinto.

Concretamente, como vemos en la figura 2, y como se hi-
potetizaba, cuando los rasgos son negativos, se describe al en-
dogrupo mas en términos de eficacia (ineficacia) (M= 8.8,
DT= 2.63) que de moralidad (inmoralidad) (M= 2.4, DT=
1.67) (Fy,06= 59.44; p<.001); y al exogrupo mas en términos
de moralidad (inmoralidad) (M= 9.0, DT= 1.97) que de efica-
cia (ineficacia) (M= 2.8, DT= 1.72) (F; 6= 52,20; p<.001).
Esto es, cuando |os rasgos que se tienen que repartir entre en-
dogrupo y exogrupo son negativos, se invierten los resultados.
Ahora se prefiere describir al endogrupo (canarios) en térmi-
nos de eficacia (ineficacia) porque es lo menos negativo den-
tro de las dos dimensiones. Sin embargo, se define a exogru-
po (peninsulares) atendiendo a rasgos de moralidad
(inmoralidad), porque es la mas informativa de las dos dimen-
siones de rasgos, y ademas la que indica una evaluacion mas
negativa, global y estable.

Aungue hemos acudido ala asimetria de las dimensionesy a
favoritismo endogrupal para explicar los resultados, hay otra po-
sible explicacién relacionada con el estatus del exogrupo. Con-
cretamente, el exogrupo peninsulares es un grupo de alto estatus
con respecto a los canarios, y se les define estereotipicamente
como trabajadores, eficaces, hébiles... Esto es, |as caracteristicas
que se utilizan para describir al grupo de alto estatus coinciden
con los rasgos relacionados con la dimension de eficacia. Por
tanto, podria pensarse que larazon de que se defina a exogrupo
como eficaz e inmoral y a endogrupo como moral e ineficaz
obedece a que simplemente se esté utilizando el estereotipo para
definir a los grupos, y no debido a la asimetria de las dimensio-
nesy al favoritismo endogrupal . Para comprobar esta posibilidad
decidimos realizar la misma investigacion con un grupo de bajo
estatus (magrebies).
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Figura 2. Media de los rasgos de inmoralidad e ineficacia para el endo-
grupo (canario) y el exogrupo (peninsulares)
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Estudio 2
Participantes

Participaron en la investigacion 45 estudiantes canarios de
primero de Psicologia, de los que 4 fueron excluidos al no ob-
tener la puntuacion minima de 3,5 en el cuestionario de iden-
tidad canaria. Por tanto, la muestra final quedd formada por
41 sujetos, 32 mujeresy 9 hombres, con una media de edad de
21.8 afios, de los cuales 30 habian nacido en la provincia de
Santa Cruz de Tenerife y 11 en la provincia de Las Palmas.
Todos los participantes recibian créditos de curso por partici-
par.

Material

El materia utilizado es el mismo de la primera investigacion,
salvo que en el cuestionario de moralidad y eficacia se sustituye el
exogrupo peninsulares por magrebies.

Disefio y procedimiento

El disefio y procedimiento son los mismos que | os utilizados en
la investigacion anterior, con la Unica excepcion de que en lava
riable grupo, €l exogrupo es magrebies. Ademas, para este segun-
do estudio la consistenciainternadel cuestionario de identidad ca-
naria fue de o= .81.

Resultados y discusion

Con |las puntuaciones obtenidas, y a igual que en laprimerain-
vestigacion, serealiz6 un andlisis de varianza de las tres variables
empleadas.

En esta ocasién, encontramos un efecto principal de lavariable
origen del grupo (F; 30= 8,160; p<.01). Concretamente, la media
del endogrupo (canarios) es significativamente més alta (M= 5,58,
DT=0.29) que lamediadel exogrupo (magrebies) (M= 5,24, DT=
0.28).

Ademés, lainteraccion de las tres variables utilizadas en lain-
vestigacion también es significativa (F s0= 4,265; p<.05).

Nuevamente, distribuimos |os resultados en dos figuras en fun-
cién de la variable valencia del rasgo. La figura 3 representa los
resultados obtenidos cuando |os rasgos que se tienen que repartir
entre el endogrupo y el exogrupo son positivos.

Il MORALIDAD
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Figura 3. Media de los rasgos de moralidad y eficacia para el endogrupo
(canarios) y € exogrupo (magrebies)

Losresultados no son significativos parael endogrupoy el exo-
grupo (Fs<1). Sin embargo, como se observa en la figura 3, las
medias van en la direccién esperada. Concretamente, se observa
como cuando los rasgos son positivos se describe a endogrupo
(canarios) més en términos de moralidad (M= 5.8, DT= 2.48) que
de eficacia (M= 5.4, DT=2.42), y a exogrupo (magrebies) mas en
términos de eficacia (M= 5.3, DT= 2.33) que de moraidad (M=
4.8, DT=2,56).

Debido a que las relaciones entre el endogrupo y € exogrupo
no son conflictivas, no es sorprendente que no existan diferencias
en términos de moralidad y eficacia para los rasgos positivos. Las
personas simplemente se atribuyen més rasgos de moralidad a si
mismos, porque consideran éstos mas positivos que los de efica
cia, y dgjan los rasgos de eficacia, que son considerados menos po-
sitivos a los miembros del exogrupo de estatus més bajo, pero no
conflictivo.

La figura 4 representa | os resultados cuando los rasgos que se
tienen que repartir entre el endogrupo y el exogrupo son negativos.

En lafigura podemos observar como cuando |os rasgos son ne-
gativos se describe a endogrupo mas en términos de eficacia (ine-
ficacia) (M= 6.5, DT= 2.77) que de moralidad (inmoralidad) (M=
4.6, DT= 2.59) (F(;39= 6.64; p<.001), y a exogrupo en términos
de moralidad (inmoralidad) (M= 6.4, DT= 2.93) mas que de efica-
cia (ineficacia) (M= 4.5, DT= 2.36) (F(; 3= 6,56; p<.05). En esta
ocasion las diferencias de medias si son significativas. En este ca-
S0, aun cuando el exogrupo no es conflictivo, la atribucion de ras-
gos negativos es mas amenazante paralaidentidad del endogrupo.
En este Ultimo caso, |os resultados confirman los obtenidos con &
grupo conflictivo de alto estatus, esto es, el grupo amenazante.

En sintesis, los resultados de esta segunda investigacion son
muy similares a los obtenidos en la primera investigacion, por 1o
que €l estatus del exogrupo no parece ser un determinante impor-
tante en la eleccion de rasgos de moraidad y eficacia parael endo-
grupo y € exogrupo. Esto es, enfrentando a los canarios con un
exogrupo de bajo estatus (magrebies), que no se define estereotipi-
camente con rasgos relacionados con la dimension de eficacia, se
sigue utilizando dicha dimensién para caracterizar a exogrupo de
forma positiva, aunque ciertamente las diferencias entre el endo y
el exogrupo no son significativas. Por €l contrario, ladimensién de
ineficacia, que ahora seria l6gico utilizar para describir al exogru-
po porque es un grupo de bajo estatus con respecto al endogrupo se
reserva para este Ultimo. Por tanto, no parece que seala definicion
estereotipica la responsable de que se dijala dimensién de morali-
dad o eficacia para describir a endogrupo y a exogrupo.
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Figura 4. Media de los rasgos de inmoralidad e ineficacia para el endo-
grupo (canarios) y el exogrupo (magrebies)
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Ademés, tomados en su conjunto los dos estudios realizados,
los resultados van en lalinea de lateoria de laidentidad social, en
cuanto a que el exogrupo de comparacion gjerce un efecto en la
valoracion del endogrupo. Esto se observa claramente si compara-
mos la atribucion de moralidad y eficacia que se atribuyen los ca-
narios en los dos estudios simultaneos. Es decir, cuando se com-
para con los peninsulares y cuando se comparan con los
magrebies. Un andlisis de varianza de 2 (moralidad vs. eficacia) x
2 (rasgos positivos vs. negativos) x 2 (peninsulares vs. magrebies)
dio lugar a una interaccion significativa entre las tres variables
Fue5= 17,912; p <.001). Concretamente, |0s canarios se ven mas
positivamente evaluados en moralidad cuando se comparan con
los peninsulares que cuando se comparan con los magrebies. Sin
embargo, cuando se evalla la eficacia, los canarios se consideran
mas positivamente cuando se comparan con los magrebies que
cuando se comparan con los peninsulares. En €l caso de rasgos ne-
gativos, el endogrupo seve masineficaz al compararse con los pe-
ninsulares que con los magrebies. Y se ve més inmoral cuando se
compara con los magrebies que con los peninsul ares.

Discusion general

L os resultados obtenidos en las dos investigaciones realizadas
nos permiten corroborar nuestra hipoétesis, segin la cual la deci-
sion de escoger rasgos de moralidad o eficacia, tanto positivos co-
mo negativos, para describir a una persona depende de la perte-
nencia endo o exogrupa de la misma. Concretamente, en nuestra
primera investigacion los resultados tanto cuando utilizamos ras-
gos positivos como negativos confirman nuestra hipétesis. Asi,
cuando se utilizan rasgos positivos se describe a los miembros del
endogrupo (canarios) como morales, mientras se define a los
miembros del exogrupo (peninsulares), un grupo de alto estatus
con respecto a los canarios, como eficaces. Sin embargo, cuando
se utilizan rasgos negativos, se prefiere definir a los canarios en
términos de ineficaciay alos peninsulares en términos de inmora-
lidad. Se puede pensar que los resultados obtenidos se deben tni-
camente a la aplicacion del estereotipo a grupo de ato y de bajo
estatus. Si fueraasi, en la segundainvestigacién donde el grupo de
alto estatus son ahoralos canarios y €l de bajo estatus son los ma-
grebies, los primeros tendrian que definirse como eficaces e in-
morales, y los segundos como morales e ineficaces. Esto no ocu-
rre asi.

Concretamente, cuando |os rasgos son positivos, se describe a
los canarios como morales y alos magrebies como eficaces, aun-
gue ciertamente las diferencias no son significativas. Sin embargo,
cuando los rasgos son negativos se describe a los canarios como
ineficaces y alos magrebies como inmorales, y las diferencias en
esta ocasion si son significativas. Esto es, tomados en su conjunto
en ambas investigaciones se define a los canarios como morales e
ineficaces, independientemente de que el exogrupo con € que se
compara sea de alto o de bajo estatus.

Las dos explicaciones que dadbamos a plantear nuestra hipéte-
sis, la asimetria de las dimensiones y el favoritismo endogrupal,
encajan con los resultados obtenidos. En cuanto a la asimetria de
las dimensiones, se prefiere adjudicar al exogrupo aguellos rasgos
gue pertenecen a la dimension més informativa, puesto que es del
exogrupo de quien necesitamos una evaluacion més certera, ya
gue es & que nos amenaza. Esto hace que se utilicen para descri-
bir a exogrupo las dimensiones de eficacia, cuando |os rasgos son
positivos, y de inmoralidad, cuando los rasgos son negativos. Es-

to es asi porque dentro de la dimension de moralidad la conducta
negativa es mas informativa y dentro de la dimensién de eficacia
lo es la conducta positiva (Reeder y Brewer, 1979; Skowronski y
Carlston, 1989).

En lo referente al favoritismo endogrupal, la tendencia a favo-
recer a nuestro endogrupo por encima de los exogrupos hace que
utilicemos las dimensiones de rasgos de forma diferente en un ca-
S0 que en otro. Cuando las dos dimensiones de rasgos son positi-
vas, la forma de favorecer a endogrupo es seleccionar aguella de
las dos donde el endogrupo obtenga una eval uacion global mas po-
sitiva. Esto se obtiene definiendo al endogrupo con rasgos de mo-
ralidad, puesto que ésta es una dimensién més determinante en la
formacion de impresiones, dejando los rasgos de eficacia para el
exogrupo. Cuando |os rasgos son negativos, se define a endogru-
po en términos de ineficacia porque es menos evaluativo y estable
que el de inmoralidad que se adjudica a exogrupo.

Ademas de permitirnos comprobar nuestra hipétesis de investi-
gacion los resultados obtenidos nos permiten profundizar en dos
aspectos importantes.

En primer lugar, confirmar que las dimensiones de moralidad y
eficacia son centrales en la percepcion intergrupal, puesto que los
participantes han sido capaces de utilizarlas de forma diferencial
dependiendo de la pertenencia grupal de lapersona. De estaforma
se muestra, tal y como han indicado otros autores (Allport, 1954;
Bettelheim y Janowitz, 1950; Brewer, 1968; Funk, Horowitz, Li-
pahitz'y Young, 1976; Linssen y Hagendoorn, 1994; Phalet y Pop-
pe, 1997), laidoneidad de estas dimensiones en el acercamiento a
la percepcion intergrupal .

En segundo lugar, y més relevante puesto que enlaza directa-
mente con el objetivo general de investigacion, los resultados per-
miten afirmar que la atribucién de rasgos de moralidad o eficacia
depende en gran medida de la pertenencia grupal del perceptor.
Ademas, el perceptor debe tener activada dicha pertenencia o te-
ner una ata identidad con € grupo. Esta investigacion no puede
verificar si se produce alguna modificacion en esta pauta atribu-
cional como consecuencia de variaciones en identidad, ya que la
mayoria de los participantes en las dos investigaciones alcanzaron
una puntuacion por encima de la media de la escala. No obstante,
un andlisis complementario empleando la identidad como cova-
riante no afectd significativamente a los resultados aqui presenta-
dos. Algo en absoluto sorprendente dado €l estrecho margen delas
puntuaciones de | os participantes en esta escala.

En sintesis, a los estudios que apuntan como factores responsa-
bles de la atribucién sesgada de moraidad y eficacia, concretamen-
telos referidos alalimitada capacidad de procesamiento de lainfor-
macion, la accesibilidad de las categorias, la saliencia de diferentes
caracteristicas conductuales, la diferente perspectiva actor-observa
dor, o & sexo del perceptor (Higgins, 1989; Martijn, Spears, Van der
Figt y Jacobs, 1992; Wojciszke, 1994, Wojciszke, Dowhyluk y Ja-
worski, 1998), hemos de afiadir |a pertenencia grupal.

Esta diferenciacidn en la asignacion de dichos rasgos es un in-
dicador de favoritismo endogrupal, y no una eleccién inocente,
puesto que la asignacion maés positiva se adjudicaa endogrupo en
detrimento del exogrupo.
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