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L os efectos del modelo probabilistico sobre € estilo cognitivo

reflexividad-impulsividad

Pedro Solis-Camara Reséndiz y Mateu Servera Barcel 6*
Instituto Mexicano del Seguro Socia y * Universidad de las Islas Baleares

El objetivo es analizar los efectos del modelo probabilistico (MP) sobre la dimensién reflexividad-im-
pulsividad (R-1). Se us6 la EMIC (una medida de R-1) para evaluar a 106 nifias que fueron clasifica-
das en «impulsivas» o «reflexivas». Las variables dependientes fueron medidas de atencién, factor G,
rendimiento académico y comportamiento. Se aplicd el MP para eliminar alas nifias «azarosas» y com-
probar sus efectos sobre |as diferencias entre «reflexivas» e «impulsivas». Los resultados muestran que
el MP limitalainfluencia de los factores de capacidad y ayuda a situar ala R-1 en € marco de los es-
tilos cognitivos.

The effects of a probabilistic model on reflection-impulsivity cognitive style. The aim was to analyze
the effects of the probabilistic model (PM) on the reflection-impulsivity dimension (R-I). Using the
EMIC (ascale for measuring R-1), a sample of 106 girls were tested and classified as «impulsive» or
«reflective». The dependent variables taken into account were measures of sustained attention, the G
factor, academic achievement and behavioral scales. The PM was used to eliminate random responders
and to observe its effect on the differences between «reflective» and «impulsive» girls. The results
show that the PM limits the influence of capacity factors and it helps to situate R-I within the frame-

work of cognitive styles.

Hace mas de 30 afios que el estilo cognitivo reflexividad-im-
pulsividad (R-1) fue propuesto por Kagan y sus colegas (Kagan,
Rossman, Day y Phillips, 1964; Kagan, 1966) y puede considerar-
se una de las dimensiones cognitivas mas estudiadas en € dmbito
educativo e incluso clinico (véanse, por giemplo, las revisiones de
Bornas y Servera, 1996; Buela-Casal, Carretero-Dios y De los
Santos-Roig, 2001a). Sobre la base de la tarea de emparejamiento
de figuras familiares (MFFT, Matching Familiar Figures Test) se
definieron un estilo reflexivo, basado en largas latencias de res-
puesta y pocos errores, y un estilo impulsivo, basado en latencias
de respuesta mas cortas y muchos errores, que han demostrado te-
ner implicaciones, como minimo, en el rendimiento académico y
el aprendizaje (Buela-Casal, Delos Santos-Roig y Carretero-Dios,
2000; Bornas y Servera, 1996, pp. 60-66) y en otros aspectos del
funcionamiento cognitivo (Amador-Camposy Kirchner-Nebot, T.,
2001; Bornasy Servera, 1996, pp. 60-73). Los problemas siempre
se detectan en |os sujetos con estilo impulsivo, de ahi los multiples
intentos para su modificacion (Bornasy Servera, 1992; Nicasio y
Caso-Fuertes, 2002), pero la R-1 no ha podido abstraerse de diver-
sos problemas en e ambito metodoldgico (Buela-Casal et a.,
2001a; Bornas, Serveray Montafio, 1998) y conceptua (Block,
Gjerdey Block, 1986; Sonuga-Barke, Houlberg y Hall, 1994). En
€l primer caso la aparicion de versiones mas actuales para su eva
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luacién, como el MFF20 (Cairnsy Cammock, 1978; Kirchner-Ne-
bot y Amador-Campos, 1998; adaptacion espafiola de la prueba
por Buela-Casal, Carretero-Dios y De los Santos-Roig, 2002) o la
EMIC (Serveray Llabrés, 2000), o nuevos sistemas para la clasi-
ficacion de sujetos, como el model o integrado de Salkind y Wright
(1977, véase Buela-Casal, Carretero-Dios y De los Santos-Roig,
2001b), los han paliado. Por su parte, los problemas conceptuales
han sido més dificiles de superar (Carrillo de la Pefia, Otero y Ro-
mero, 1993).

En nuestro caso queremos centrarnos en la dificultad de definir
un estilo cognitivo, como la R-I, combinando una puntuacién esti-
listica (la latencia de respuesta) con otra de capacidad (los erro-
res). Dado que normamente es siempre la puntuacién de errores
laque dacuentade las relaciones mas dltas y significativas con to-
das las variables dependientes, no ha podido evitarse que para mu-
chos autores la R-1 sdlo reflgje un problema de maduracion o de
capacidad cognitiva en general (Block, Gjerde, Block, 1986; Bor-
nasy Servera, 1996, pp. 82-88). Los partidarios de la dimensién
estilistica han intentado minimizar € problema o basarse en algu-
nos datos algo més favorables (Buela-Casal et al., 2001a), pero no
han solucionado la cuestion (Solis-Camara, 1996).

Una dternativa ha sido propuesta por Solis-Camara'y Solis-
Cémara (1986; 1987a, p. 61): «la contradiccion encontrada en
nuestros propios resultados en diversos estudios, asi como entre
aquellos publicados por otros autores, puede ser explicada por
“ruido” enloserroresdela MFF producidos por respuestas aza-
rosas en la prueba. Manteniendo la perspectiva de que un mode-
lo debe explicar la mayor cantidad de contradicciones acerca de
la tarea como una medida de los estilos de reflexién-impulsivi-
dad, nosotros desarrollamos el modelo probabilistico». El mode-
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lo probabilistico (MP) se basa, en primer lugar, en la aceptacion
de que laincertidumbre de la respuesta es el producto de lainte-
raccion entre la complejidad de la tarea y la habilidad del sujeto
pararesolverla, por tanto igual que no tendria sentido unatareaen
donde la solucion fuese obvia a primera vista, tampoco tiene sen-
tido asignar una estrategia a quien se conduce por ensayo/error
(porque la tarea sea dificil o por incapacidad). En segundo lugar,
s se piensaen laMFF como en un juego de azar, esposible atra-
vés del modelo binomia calcular el ndmero tedrico de errores a
partir del cual, y en funcién de una probabilidad dada, se puede
asumir que la prueba se ha respondido por azar. En tercer lugar,
la validez de constructo de la R-1 se fundamenta en una correla-
cién negativa y significativa entre las latencias y los errores que
el MP puede ayudar areforzar. Por Ultimo, se afirma que la pre-
sencia de sujetos azarosos contaminando especialmente el estilo
impulsivo puede haber provocado conclusiones falaces. En la
précticalo que realmente hace el MP es detectar a aquellos nifios
gue no han sabido afrontar laMFF, e impedir que se pueda hablar
de ellos en términos estilisticos. Solis-Camara ha publicado va-
rios trabajos demostrando |as posibilidades del MP (Solis-Cama-
ra, 1996; Solis-Camaray Rivera, 1998; Solis-Camaray Solis-Ca-
mara, 1987h; Solis-Camara, Diaz y Solis-Camara, 1990), si bien
se reconoce la necesidad de mayor investigacion (Daobb, 1990;
Solis-Camaray Rivera, 1998).

Una de las lineas de trabajo es analizar no sélo laimplicacién
matematica del MP sobre la clasificacién de sujetos, sino también
sobre la propia validez de constructo de la R-I. Tradicionalmente
las medidas del constructo «impulsividad» han demostrado muy
poca congruencia (Milich y Kramer, Zaparniuk y Taylor, 1997): €
estilo cognitivo R-I se ha manifestado relativamente independien-
te de laimpulsividad comportamental .

Por tanto, el primer objetivo de este estudio es analizar € efec-
todel MP enladimension R-l y en las relaciones que mantiene es-
ta dimensién con otras medidas de comportamiento y rendimien-
to. El segundo objetivo es comparar si la clasificacion de sujetos
estilistica que proporciona el MP, en comparacién con otros siste-
mas, fortalece la validez de constructo de la R-I.

Método
Syjetos

La muestra del presente trabajo son 106 nifias de Educacion
Primaria (38 de 2° curso, 36 de 3°y 32 de 4°) de cuatro colegios
publicos de la Isla de Mallorca. A priori se descartaron las nifias
sin e consentimiento de sus padres para ser evaluadas y después
aquellas con necesidades educativas especiales u otra problemati-
ca evidente. Aplicando el MP (véase el apartado de procedimien-
to) se obtuvieron 81 nifias «cognitivas» (23 de 2° curso, 31 de 3°y
27 de 4° y 25 nifias «azarosas» (15 de 2°, 5de 2°y 5 de 3°).

I nstrumentos

La Escala Magallanes de Impulsividad Computarizada (EMIC).
Unamedida por ordenador del estilo cognitivo reflexividad-impul-
sividad elaborada por Serveray Llabrés (2000a; Serveray Galvan,
2001). Latarea consiste en que € nifio observe una figura modelo
y otras seis similares, entre las cuaes debe encontrar cudl es la
idéntica. Se obtienen puntuaciones directas de errores y latencia
media a la primera respuesta.

La Tarea de Atencion Sostenida Infantil (TASI). Una medida
de capacidad atencional computarizada de Servera y Llabrés
(2000b; Serveray Galvéan, 2001). La tarea consiste en que €l nifio
observe en lapantallalaaparicion de nimerosdel 0 a 9y cadavez
que se dé un 3 tras un 6 apriete la barra de espacio. Para este estu-
dio se han utilizado las puntuaciones directas de aciertos, tiempo
de reaccion (milisegundos) y errores de comision.

El test de factor G de inteligencia de Cattell y Cattell (adapta-
cién espafiola de TEA, Madrid, 1977). Es una medida de inteli-
gencia genera «libre de contenido cultural» . Se ha utilizado la
escala 2, aunque paralos nifios de 2° curso podia resultar algo di-
ficil. La puntuacion utilizada es la suma de todas las escal as (fac-
tor G).

LaADHD-1V Rating Scale (Du Paul et a., 1998) en su version
para maestros. Es una escala que ha adaptado y baremado el lista-
do de sintomas que se recogen en €l criterio A del trastorno por dé-
ficit de atencion con hiperactividad del DSM-1V (APA, 2000). Se
han utilizado las puntuaciones directas de las subescalas de ina-
tencion, sobreactividad e impulsividad. Cada item es puntuado de
0 a3y las puntuaciones elevadas son indicativas de problemas. La
puntuacion maxima es de 27 puntos en inatencion, 9 en impulsivi-
dad y 18 en sobreactividad (cuando la escala se usa para fines cli-
nicos se utiliza una sola escala de impul sividad/sobreactividad, pe-
ro en el caso de nuestro estudio teniamos interés en obtener lame-
dida de impulsividad por separado).

El indice de «problemas de conducta». Se trata de una adapta-
cién nuestra basada en la misma estructura que la escala anterior,
s6lo que en este caso |os maestros punttan sobre € listado de sin-
tomas del trastorno por negativismo desafiante del DSM-1V. La
puntuacion maxima es de 24 puntos.

El rendimiento académico. Se pidié unavaloracion de 0 a4 del
rendimiento general del nifio en el aula. A mayor puntuacion me-
jor rendimiento.

Procedimiento

Tras la obtencion de los preceptivos permisos del centro y pa-
dres, los tutores cumplimentaron por su cuenta las escalas, mien-
tras un equipo de 10 evaluadores entrenados se desplazaban con
ordenadores portatiles alos centrosy realizaban laevaluacion in-
dividual de las pruebas informatizadas y una colectiva por cursos
parael factor G. Laaplicacion del modelo probabilistico (MP) se
baso6 en el mismo procedimiento de célculo propuesto por Solis-
Camara (1996), pero adaptado ala EMIC, dado que este autor |o
realizd para e test MFF. Esto significa que antes de aplicar la
prueba se debe determinar matematicamente la puntuacion de
errores de corte, a partir de la cual el rendimiento de los sujetos
se considerara azaroso. Para el céalculo setomaron los parametros
del nimero total de items dela EMIC (n= 16) y €l nimero de op-
ciones de respuesta (n= 6) por item (p= 1/6). Se calcula la pro-
babilidad de éxito y fracaso en cada ensayo de modo indepen-
diente, partiendo de los 16 items; mateméticamente se demues-
traque en el primer ensayo (es decir, en una hipotética aplicacion
de la prueba) hay una probabilidad de .96 o superior de obtener
seis 0 menos respuestas correctas y diez 0 més errores dando res-
puestas a azar. En el siguiente ensayo, con los restantes 10
items, se permiten cinco respuestas correctasy cinco errores, tres
respuestas correctas y dos errores en un tercer ensayo y cero
errores en un cuarto ensayo. Llegados a este punto (donde ya no
hay opcion a més ensayos) el MP suma el total méaximo de erro-
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res, dandonos, en este caso,17 errores (en todas | as versiones del
MFF ese nimero se calcula de igual modo pero variara en fun-
cion del nimero de items de la prueba y del nimero de alterna-
tivas que presenta cada item). Por tanto, a priori, se establecio
que aquellas nifias con 17 errores o més sobre la EMIC serian
consideradas con comportamiento «azaroso» y aguellas con me-
Nnos con comportamiento «estilistico» o cognitivo. En otras pala-
bras, segin el MP, cualquier sujeto que cometa més de 17 erro-
res sobre la EMIC dificilmente ha seguido ninguna estrategia de
respuesta, y si o ha hecho seria equiparable a haber actuado por
ensayolerror.

La clasificacion de sujetos impulsivos y reflexivos se hizo,
en el caso del modelo tradicional, por la doble division de las
medianas de errores y latencias (lo cual también provoca la
presencia de sujetos rapidos-exactos y lentos-inexactos). Aun-
gue hay algunos baremos, normalmente no se han utilizado y
las clasificaciones se hacen en funcién del grupo de referencia
(Walker, 1986). En el caso del modelo integrado, a través de la
Puntuaciéon en Impulsividad (Pl) propuesto por Salkind y
Wright (1977) que permite obtener un continuo entre reflexivi-
dad e impulsividad. La Pl se obtiene restando la puntuacion Z
de errores de la Z de latencias, y las puntuaciones mas eleva-
das son indicativas de estilo cognitivo impulsivo. En nuestro
caso se obtuvo la Pl para cada sujeto en funcion del curso y
luego se estandarizé para toda la muestra. Dado que tampoco
hay datos para puntuaciones de corte nosotros definimos como
nifias «impulsivas» y «reflexivas» a todas aquellas que se ale-
jaban mas/menos una desviacion estandar de la media. Es de-
cir, dado que la Pl estandarizada presenta media O, todas las
puntuaciones por encima de + 1 son consideradas tendentes a
laimpulsividad, y todas |as —1 tendentes a la reflexividad, sien-
do las intermedias indicativas de falta de definicidn o flexibili-
dad de estilo.

Resultados

Enlatabla 1 se presentan, en las primeras dos columnas, los re-
sultados de la muestra total.

Dado que en lamuestratota se daban las condiciones necesarias
se aplicd un MANOVA de 12 (variables) por 3 (cursos) que mostro
significacién en los efectos principales, F(24,186)= 11,6 (p<.001).
Los andlisis post-hoc (Scheffe, p<.05) confirmaron diferencias entre
los tres cursos en la variables edad, también se encontraron diferen-
ciasentred 2° cursoy los otros dos en e factor G, los aciertos en la
TAS! y los errores de la EMIC. Para d andlisis de los subgrupos de
«coghitivas» y «azarosas» se opté por laviano paramétrica, dado €
bajo nimero de nifias azarosas por cursos. El Kruskall-Wallis no de-
tectd diferencias entre cursos ni en la variable errores (grupo «cog-
nitivas», 2= 2,30, nsy grupo «azarosas» 2= 3,81, ns), ni enlava
riable latencias (grupo cognitivas, x2= 0,52, NSy grupo azarosas y2=
2,68, ns) y, por tanto, se optd por seguir trabajando con muestras Uni-
cas. Enlatabla 1 se presentan, pues, los datos comparativos entre los
grupos de nifias cognitivas (GC) y las azarosas (GA). Siguiendo con
la via no paramétricala U de Mann-Whitnney result6 significativa
paralaedad, loserroresy laslatencias delaEMIC, € tiempo derea-
ccion y las comisiones de la TASI, las medidas de impulsividad y
problemas de conducta de la escala para maestros y € factor G.

En latabla 2 se presentan |os datos que hacen referencia, en pri-
mer lugar, alacorrelacion entre errores y latencias en laEMIC y,
en segundo lugar, alas correlaciones de estas variables con el fac-
tor Gy laedad.

En la muestra total se observa que aunque la correlacion entre
errores y latencias es elevada también lo es para €l factor Gy la
edad. La aplicacion del MP provoca, en primer lugar, que la co-
rrelacion entre errores y latencias sblo se mantengaen el GCy, en
segundo lugar, que aunque sigan siendo significativas las correla-
ciones de los errores, tanto con €l factor G como con la edad, ba-
jen mucho para el GCy se mantengan para GA.

Para analizar el efecto del MP sobre € modelo de clasificacion
tradicional (MT) de Kagan primero hay que aclarar que delamues-
tratotal (n= 106) obtuvimos 44 nifias reflexivas (el 100% «cogni-
tivas» segin el MP), 41 impulsivas (el 44% «cognitivas» y € 56%
«azarosas»), 12 rgpidas-exactas (el 100% «cognitivas») y 9 lentas-
inexactas (el 78% «cognitivas» y €l 22% «azarosas»). Al andizar
las diferencias entre estos grupos a través del Kruskal-Wallis obtu-
vimos diferencias en estas variables: aciertos (2= 16,37, p<.01) y
comisiones (x2= 12,72, p<.01) dela TASI, rendimiento académico
(2= 9,10, p<.05), lasubescalade impulsividad (x2= 9,00, p<.05) y
el factor G (2= 11,44, p= 01) y se estuvo muy cerca en las subes-
calas de sobreactividad (2= 7,51, p= 0,06) y problemas de con-
ducta (x2= 6,69, p= 0,08). En latabla 3 se observa que ocurre con
estas diferencias sin la interferencia de nifias «azarosas».

Tabla 2
Coeficientes de correlacion de los errores y |as latencias de la EMIC con la
edad y el factor G paralamuestratotal y para las nifias «cognitivas» y
«azarosas» tras la aplicacion del modelo probabilistico

Variables total cognitivas azarosas
n 106 81 25
Edad-Errores - 37** -17 -28
Edad-L atencias .16 .03 -12
Factor G-Errores - 46%* -.30%* - 45%
Factor G-Latencias 18 .05 -.04
Edad-Factor G A5%* 27 62%*
Errores-Latencias -.66** -.65%* -20

Tabla 1
Resultados descriptivos y comparacion entre los grupos de «cognitivas» y
«azarosas»
muestra total cognitivas azar0sas

n 106 81 25 M-W
variables M DE M DE M DE U
Edad 86 09 838 09 80 11 617 **
EMIC-errores 118 75 85 43 227 51 0.0%*
EMIC-latencia 193 119 23 121 95 321 192 **
TASI-aciertos 67.2 117 68.2 114 638 124 756
TASI-TR. 39038 06 3985 581 365.7 632 7335*
TASI-comisiones %4 52 222 232 H8 289 613 **
R. académico 25 11 25 11 23 09 9015
Inatencion 52 6.2 5.0 6.2 59 64 8845
Sobresctividad 29 38 26 37 40 39 79 *
Impulsividad 11 17 08 15 19 20 6285
Probl. conducta 20 32 13 22 41 49  569.5**
Factor G 194 58 205 51 16.1 6.7 6215**
* p<.05, ** p<.01

* p<.05, ** p<.01
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Aplicar el MP a sistema de Kagan ha provocado que solo apa-
rezcan diferencias significativas en los aciertos y los tiempos de
reaccion de la TASI (I6gicamente se mantienen las diferencias en
los errores y las latencias de la EMIC). Las comparaciones entre
grupos con laU de Mann-Whitney no detectan ninguna diferencia
significativa entre impulsivas y reflexivas: éstas solo afectan alos
grupos de répidas-exactas y lentas-inexactas. En latabla4 se com-
para el efecto del MP sobre el modelo de clasificacién integrado
(M1) (Salkind y Wrigth, 1977).

Tabla 3
Diferencias significativas (valores en medianas) entre |as nifias «cognitivas»
reclasificadas segiin el modelo tradicional de Kagan

reflexivas impulsivas  répidas- lentas- Kruskal-

exactas inexactas ~ Wallis
n 37 30 10 4 Chi-
cuadrado
TASI-Aciertos 72 715 7 54.5 7.64*
TASI-T.R. 34 402 367 3445 9.13*
EMIC-Latencias 27.8 139 134 231 60.85**
EMIC-Errores 5 13 7 231 59.87**

Nota.: sdlo aparecen aquellas variables en que se detecta significacion estadistica.
* p<.05, ** p<.01

Tabla 4
Comparacion de las diferencias significativas (prueba U de Mann-Whitney)
entre nifias reflexivas e impulsivas clasificadas segiin e modelo integrado o
segun el modelo probabilistico

modelo integrado modelo probabilistico

reflexivas impulsvas  M-W  reflexivas impulsvas  M-W
(n=18) (n=14) (n=13)  (n=16)

Rango Rango u Rango Rango u
promedio promedio promedio Promedio

TASI-T.R. 20.03 11.96 62.5% 14.38 15.50 96
TASI-Comisiones 13.33 20.57 69 * 13.92 15.88 90
R. académico 17.86 1475 1015 18.81 1191 54.5*
Sobreactividad 12.67 2143 57 ** 1477 1519 101
Impulsividad 11.94 22.36 44 ** 1450 1541 97.5
Probl. conducta 11.92 22.39 44 ** 1438 15.50 96

Nota: solo aparecen aquellas variables en las que al menos en un modelo se detecta sig-
nificacion estadistica
* p<.05, ** p<.01

En el Ml la clasificacion en nifias impulsivas y reflexivas se
realiz6 en funcion de la estandarizacion de la Pl (n= 106). El re-
sultado fue 18 nifias reflexivas y 14 nifias impulsivas (las 74 res-
tantes estuvieron dentro del intervalo que consideramos de «nor-
malidad»). Un dato clave es que todas las nifias reflexivas resul-
taron ser «cognitivas» y todas las nifias impulsivas resultaron ser
«azarosas». En latabla 4 se puede observar que se detectan dife-
rencias significativas en cinco variables (siempre desfavorables
alas «impulsivas»). Sin embargo, aplicando €l MP (en este caso
se estandarizala Pl sdlo parael grupo de «cognitivas», n= 81) re-
flexivas e impulsivas solo se diferencian en rendimiento acadé-
mico.

Discusion

Tradicionalmente las correlaciones moderadamente elevadas
entrelaR-l, laedad (maduracion del nifio) y lainteligencia se han
venido proponiendo como indicadoras de la falta de validez del
constructo (véase, por gjemplo, la revision de Bornas y Servera,
1996). En este estudio también se dan tales correlaciones, pero es
de destacar que la aplicacion del MP supone que sdlo se manten-
gan para el comportamiento azaroso y desciendan de modo signi-
ficativo en el grupo de sujetos con comportamiento estilistico. Por
tanto, parece que, de entrada, el MP puede ayudar areforzar lava-
lidez de constructo del estilo R-1.

En esta misma linea a aplicar e MP a nuestra muestra obser-
vamos que la presencia del comportamiento azaroso «contaminas»
alos dos procedimientos més usados en la clasificacion de sujetos:
en el tradicional mas del 50% de las nifias impulsivas son «azaro-
sas» y en € integrado € 100%. Como era de esperar, los datos
muestran que las peores puntuaciones en las variables dependien-
tes (tanto de rendimiento como de comportamiento) son grupo de
«azarosas». Ello nosllevaa plantear la posibilidad de que en el pa-
sado se hayan establecido relaciones entre el estilo impulsivo y
otras variables cuando se podian explicar (al menos en parte) por
efecto del «ensayolerror».

En este estudio no podemos concluir sobre la naturaleza del
comportamiento azaroso: puede depender de factores intrinse-
cos (motivacionales, de capacidad, etc.) y/o de la dificultad de
la tarea. Pero lo que parece claro es que la presencia de dicho
comportamiento acerca la R-1 a ambito clinico, cuando real-
mente deberia reflejar simplemente un estilo de afrontar tareas
cognitivas (sin que su efecto pueda explicarse por un factor de
capacidad). Esto puede observarse en nuestros propios datos:
con los sistemas habitual es de clasificacion nifias «reflexivas» e
«impulsivas» se diferencian, como minimo, en cinco de las nue-
ve variables dependientes, mientras que tras el filtro del MP las
diferencias se reducen practicamente a una medida atencional y
otra de rendimiento académico. Es decir, parece que solo cuan-
do en €l grupo de nifias «impulsivas» no estan las «azarosas»
podemos comparar |a estrategia de la rapidez con la estrategia
de lareflexividad. Si no es asi existe una elevada probabilidad
de estar comparando «comportamiento azaroso» con estrategia
reflexiva.

En definitiva, y aunque seria necesario, entre otras cosas, am-
pliar las muestras y su intervalo de edad, utilizar otras medidas de
laR-l y plantearse €l uso de mas variables dependientes, |os datos
de este trabajo parecen apoyar la necesidad de desarrollar la apli-
cacion del MPy revisar, o revitdizar, el estudio delaR-I. En este
sentido cabe destacar el valor heuristico del MP, puesto que, y s6-
lo como gjemplo, alaluz de los datos que proporcionan los inves-
tigadores pueden plantearse el estudio mas en profundidad de los
suj etos «azarosos», sus implicaciones clinicas, las nuevas relacio-
nes de la R-1 con variables tradicionales una vez se consigue una
deteccion maés clara del estilo impulsivo, € sentido de |os sujetos
«répidos-exactos» y «lentos-inexactos» en un sistema clasificato-
rio donde previamente se han eliminado los azarosos, etc. La re-
ciente aparicion en nuestro pais de una edicién baremada de la
MFF-20 (Buela-Casal, Carretero-Dios y De los Santos-Roig,
2002) parece ir en la misma linea. Esto es, recuperar para la in-
vestigacion ala R-I que parecia haberse quedado en «via muerta»
sin que se hubieran agotado, a nuestro entender, todas las posibili-
dades que abrid en su momento.
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