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Una propuesta de evaluacion de variables familiares en la prevencion
de la conducta problema en la adolescencia

Paula Villar Torres, M2 Angeles Luengo Martin, José Antonio Gémez Fraguelay Estrella Romero Trifianes

Universidad de Santiago de Compostela

Laevauacion de variables de tipo familiar contindia siendo hoy un &rea objeto de estudio dentro de la
prevencion de la conducta problema en los adolescentes. En este trabajo se presenta un cuestionario
dirigido a evaluar las dimensiones de conflicto, comunicacion y estilo educativo parental. Los datos
muestran la relacion de las variables evaluadas con las conductas probleméticas entre |os adolescen-
tes. Ademés, los andlisis factoriales confirmatorios realizados demuestran que €l instrumento de eva
luacién que se presenta contiene una estructura Optima para la evaluacion de estas variables. Tal es-
tructura contempla la importancia de recurrir a distintos informantes como fuente de recopilacion de
datos. En consecuencia, €l instrumento propuesto nos parece de gran utilidad a agquellos investigado-
res que en sus estudios decidan utilizar un Gnico método evaluativo y varias fuentes de informacién
como estrategia de eval uacion de las rel aciones familiares dentro de la prevencidn de la conducta des-
viada durante la adolescencia.

An assessment proposal of family variables for prevention of problem behavior in adolescence. As-
sessment of family variablesis still an object of great attention in prevention of adolescent problem be-
havior. This paper presents a questionnaire which proves to be valid as a measure of conflict, commu-
nication and parental style. Results show that this family dimensions are related with problem beha
viorsin adolescents. Moreover, results from confirmatory factor analysisrevea that thisinstrument ex-
hibit an optimal structure to assess this variables. This structure point out the importance of having dif-
ferent informants as sources of data. Therefore, we believe that the instrument proposed will be useful
to those researchers who want to use one only method and several data sources as a way to assess fa-

mily relations in problem behavior prevention.

En la tltima década se ha generado una gran cantidad de traba-
jos que vinculan la conducta desviada del adolescente con las ca-
racteristicas relacionales del nucleo familiar del que procede (véa-
se Tolan, Guerray Kendall, 1995; Mufioz-Rivasy Grafig, 2001). En
tales trabgjos, los aspectos que mayor atencion han recibido por
parte de los investigadores han sido los constructos «conflicto» y
«comunicacion» dentro de lafamiliay «estilo educativo parental ».

Con respecto alainfluencia del primero de ellos, «conflicto fa-
miliar», en la literatura mas actual encontramos investigaciones
sobre la relacién entre las conductas probleméticas en el adoles-
centey la pertenencia a familias en las que predomina un ambien-
te familiar «tenso» y «conflictivo» (McCuller, Sussman, Dent y
Teran, 2001; Bray, Adams, Getz y Bager, 2001). En ellas se corro-
bora que los/as adolescentes que pertenecen a hogares en los que
las relaciones entre ambos padres y entre éstos y el hijo o la hija
son conflictivas y la vinculacion afectiva es escasa o inexistente
estén en riesgo de involucrarse tanto en conductas delictivas como
en el consumo de drogas. Por otra parte, se ha demostrado también
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que las relaciones afectivas dentro del hogar tienen efectos indi-
rectos sobre la conducta problema, asi, la existencia de un clima
familiar inadecuado influye en la &filiacion de los adolescentes a
grupos de amigos desviados (Fergusson y Horwood, 1999), en la
baja autoestima familiar, la ausencia de valores sociales y el esca-
so rendimiento y apego escolar (Hops, Davisy Lewin, 1999).

En relacion alainfluencia del segundo de los constructos alu-
didos, «comunicacion familiar», se ha comprobado que una co-
municacion pobre es propia de las rel aciones familiares de los ado-
lescentes en los que esta presente la conducta problema (véase Ba-
er y Bray, 1999). En este caso, |os datos evidencian que los ado-
lescentes que consumen drogas o se involucran en otras conductas
antisociales perciben a sus familias como distantes y poco unidas,
asus padres como menos involucrados en sus actividadesy alare-
lacién que mantienen con ellos caracterizada por un patron de co-
municacion deficiente. Igualmente, esta variable tiene efectos in-
directos sobre este fendmeno, ya que potenciala asociacion de los
adolescentes con iguales desviados, €l uso temprano de sustancias,
el bajo desempefio académico y la escasa involucracién en activi-
dades prosociales, |os cuales se acaban convirtiendo, asimismo, en
elementos de riesgo para el desarrollo de la conducta desviada.

Atendiendo al tercer constructo familiar mencionado, «estilo
educativo parental», es necesario hacer alusion a trabgjo redliza
do por la investigadora D. Baumrind, cuya conceptualizacion del
estilo educativo parental sigue vigente actualmente (Baumrind y
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Black, 1967). El soporte empirico y conceptual sobre los que esta
basada ha permitido consolidar su clasificacion de los estilos edu-
cativos como «estilo autoritario», «estilo con autoridad» y «estilo
permisivo». El estilo educativo «con autoridad» tiene un carécter
protector ante los problemas de conducta en |os hijos (Baumrind,
1991). Por €l contrario, lafaltade control o «permisividad» de pa-
dres y madres caracteristica del estilo «permisivo» actia como
factor de riesgo, ya que favorece € incremento de los niveles de
consumo de drogas y otras conductas probleméticas en los adoles-
centes. Més recientemente se ha examinado, igualmente, la im-
portancia de las préacticas parental es permisivas como predictor de
la conducta problema en la adolescencia (Dishion, Andrews y
Crosby, 1995; Cohen y Rice, 1997).

Este tipo de variables tienen gran importancia durante la infan-
ciay los primeros estadios de la adolescencia. Por €llo, son de es-
pecial relevancia para las intervenciones preventivas de carécter
universal. Las intervenciones preventivas universales estan dirigi-
das alapaoblacion general 0 agrupos concretos no seleccionados en
base d riesgo de padecer un determinado problema (g.: estudian-
tes de una escuela, familias o jovenes de una ciudad). En este sen-
tido, la finalidad de la intervencion preventiva universal es actuar
sobre una variedad de variables que se consideran predictoras del
uso de sustancias y la conducta antisocial en un contexto socia en
€l que no estan presentes tales fendmenos, aunque si puedan exis-
tir otras probleméticas relacionadas con €llas. Laevauacion de va
riables familiares dentro de la prevencién universa serelacionadi-
rectamente con la preferencia de los investigadores por la medida
de los factores sobre los que se actUa directamente en la interven-
cién preventiva (los factores predictores), los cuales, por otra par-
te, son los que se espera que cambien en primer lugar como conse-
cuencia de la actuacién. En este sentido, la pretension de esta in-
vestigacion es la de proporcionar una propuesta de evaluacion de
las variables familiares parala prevencién de conductas problemé&
ticas entre los adolescentes que sea valida para la medida de di-
mensiones de relacion familiar susceptibles de ser contempladas en
las intervenciones preventivas dirigidas a la poblacion general.

En concreto, los objetivos de estudio serian: 1) Elaborar un
cuestionario para el andlisis de las dimensiones de conflicto, co-
municacion y estilo educativo parental; y 2) Analizar la estructura
de los items seleccionados para la evaluacion de las dimensiones
de funcionamiento familiar relevantes en la investigacion.

Método
Muestra

Lasfamilias evaluadas, un total de 1.818 dentro de |a poblacion
general, pertenecen a siete provincias espafiolas (Caceres, Vaen-
cia, Alicante, Mdlaga, Madrid, Zaragoza y Santander).

En esas |ocalidades se obtuvo una muestra de 1.818 adol escen-
tesde 1°y 2° de E.S.O., pertenecientes a 14 centros escolares pu-
blicos, enlos quelaDireccion y la Asociacion de Padres de Alum-
nos mostraron su interés en participar en el programa «Constru-
yendo Salud. Promocion de habilidades parentales». El 45,8%
eran aumnos de 1°y el 54,2% restante de 2°. La media de edad de
esta muestra fue de 12,9 afios, siendo € 53% varonesy e 47%
mujeres. El nimero de padres que participaron en la evaluacién
fue de 1.446: 826 madresy 620 padres. La edad de |as madres os-
cil6 entre 28 y 56 afios (M= 40,2; DT=5,2) y lade los padres en-
tre 29 y 59 afios (M= 43,2; DT=5,4).

Procedimiento de evaluacion

La evaluacion contenida en este estudio se llevo a cabo entre
los meses de enero y febrero de 2001 y fue realizada por personal
colaborador que habia sido formado parala aplicacion del progra-
ma «Construyendo Salud. Promocion de habilidades parental es».
Estas personas eran miembros de la APA de los centros y ademés
de llevar a cabo la evaluacion también fueron las responsables de
aplicar € programa mencionado dirigido alapoblacion general de
padres y madres.

La prueba para adol escentes fue aplicada en los centros escola-
res de forma colectiva en los grupos de clase y dentro del horario
escolar. Entre las instrucciones del cuestionario se hacia hincapié
en laconfidencialidad y anonimato de las respuestas. La prueba pa-
ralos padres y las madres se envié al hogar através de los adoles-
centes. El procedimiento a seguir para su devolucion era entregar-
la en un sobre cerrado en € centro escolar a través de sus hijos o
depositarlaen los buzones que las APAs tienen a disposicion de los
padres en los centros. El 45,4% de las madresy el 34,1% delos pa-
dres cubrieron y devolvieron la prueba. En el 43,45% de los casos
fueron devueltas las pruebas cubiertas por los padres y/o madres.

Variables e instrumentos de evaluacion.
Evaluacién de las variables familiares

Para la evaluacion de las variables familiares se partié de tres
de las escalas mas empleadas en € campo: laEscala de Clima Fa-
miliar (Family Environment Scale, FES) (Moosy Moos, 1994); el
Cuestionario de Conducta Conflictiva (Conflict Behavior Ques-
tionnaire, CBQ) (Prinz, Foster, Kent y O’ Leary, 1979); y la Esca-
la de Relacion Familiar (Family Relationship Scale, FRS) (Gor-
man-Smith, Tolan, Zelli y Huesmann, 1996).

Anteladificultad de pasar estas escalas en su totalidad, se pro-
cedi6 arealizar una seleccién y adaptacion de items para ser utili-
zados en la presente investigacion. Esta seleccion y adaptacion fue
realizada por jueces independientes que, siguiendo € criterio ra-
cional, escogieron aquellos que, dentro de los cuestionarios men-
cionados, mejor reflgjan las dimensiones familiares de interés en
este trabgjo. El resultado de este proceso de elaboracion de la
prueba de evaluacion se corresponde con la obtencion de los 21
items que pretenden medir las dimensiones familiares de «Con-
flicto familiar», «Comunicacion familiars» y «Estilo educativo pa-
rental». Dentro de ladimension «Estilo educativo parental » se han
obtenido tres items para medir el «Estilo permisivo», cuatro items
para evaluar el «Estilo con autoridad» (agui denominado «Estilo
cooperativo») y dos items que miden el «Estilo autoritario». Lare-
daccién de todos los items de la prueba fue gjustada a los infor-
mantes a los que se dirigen (padre/madre o adolescente). Una
muestra de | os items en su versién para adol escentes se muestraen
latabla 1.

Evaluacién del consumo de drogas adolescente

Por otra parte, se han obtenido medidas de |a conducta de con-
sumo de drogas en la muestra de adol escentes. Concretamente, la
informacion aportada por los adolescentes a respecto hace refe-
rencia a variables como «intencién de consumo de drogas», «acti-
tudes hacialas drogas» y «frecuencia de consumo de tabaco, alco-
hol y cannabis». L os instrumentos de eval uacion de estas variables
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Se corresponden con versiones de tres cuestionarios; el cuestiona-
rio sobre actitudes propuesto por Escamez (1990) (version reduci-
da de la escala compuesta por 14 items), €l cuestionario para me-
dir actitudes elaborado por Macia (1995) (version de la escalafor-
mada por 9 items) y e Cuestionario de Consumo de Drogas €ela-
borado por Luengo, Otero, Mirén y Romero (1995) (seleccién de
las preguntas referidas a la frecuencia de consumo de tabaco y al-
cohol en el Ultimo mesy la existencia de consumo de otras drogas
ilegales).

Evaluacién de la conducta antisocial adolescente

En este trabajo se han evaluado también otras variables de con-
ducta desviada: Absentismo escolar (evaluacion de su frecuencia
através de un item especifico hace referencia ala periodicidad de
esta conducta durante el curso escolar) y Conducta Antisocial
(evaluacion de su frecuencia a través de una version reducida del
Cuestionario de Conducta Antisocial; Luengo, Carrillo, Otero y
Romero, 1994), formada por 21 items referentes a cuatro dimen-
siones de conductaantisocial (agresion, robo, conducta contra nor-
mas y vandalismo).

Estrategia de analisis

Para € andlisis del cuestionario sobre variables familiares se
recurrio a andlisis factorial. Concretamente se han realizado dos
andlisis factoriales exploratorios utilizando € paquete estadistico
SPSS 10.01. Se haseguido el andlisis de componentes principales,
como el método de extraccion de factores'y lanormalizacion Obli-
min con Kaiser como método de rotacion. Se eligio estetipo dero-
tacion al suponer, como asi sucedid, que los factores no eran inde-

Tabla 1
items seleccionados para evaluar |as distintas dimensiones familiares en la
version para adolescentes

items seleccionados para evaluar conflicto familiar
1. Nos enfadamos por |0 menos una vez ala semana.
3. Meresultadificil ponerme de acuerdo con él/ella
5. Cuando surge problema entre nosotros solemos Ilegar a un acuerdo.
7. Tenemos grandes discusiones por pequefias cosas.
9. Me suele gritar cuando quiere que haga algo.

items seleccionados para evaluar comunicacién familiar
2. Me gusta hablar con él/ella
4. Me escucha cuando necesito hablar de algo.
6. Se preocupa por tener algin tiempo para hablar conmigo todos los dias.
8. Entiende mi punto de vistaincluso cuando no esta de acuerdo conmigo.
10. Tenemos conversaciones agradables a diario.
11. Me escucha durante una discusion.
13. Si tenemos un conflicto intenta solucionarlo junto conmigo.

items seleccionados para evaluar estilo educativo parental

12. Sé que s no hago lo que me pide acabaré haciéndolo por su cuenta.

14. Me suele amenazar con castigos que después no cumple.

15. Cuando surge un problema entre nosotros se hace lo que él/ella dice.

16. Se mantiene firme en el castigo que debo cumplir cuando me salto una norma familiar
17. Cuando no estamos de acuerdo me deja que haga o que yo quiera.

18. En mi casa existen unas normas minimas que hay que cumplir.

19. En mi casa todos participamos a la hora de establecer |as normas familiares.

20. Sé cudles son las consecuencias de no cumplir con mis responsabilidades.

21. En mi casa mis padres son |os que ponen |as normas que yo debo obedecer.

Nota: el nimero representa el orden en el que se presentaban los items en el cuestionario

pendientes, sino que estaban correlacionados. Por otra parte, se
han realizado dos andlisis factoriales confirmatorios efectuados
con el programa AMOS 4.01 (Arbuckle, 1997). Los indices de
gjuste extraidos paralos andlisis factoriales confirmatorios han si-
do: e indice de bondad de ajuste (GFI), e Indice ajustado de
bondad de ajuste (AGF1), el Indice de ajuste comparativo (CFI) y
la Raiz cuadrada media residual (RMR).

Ademas se ha extraido e indice de fiabilidad Alpha de Cron-
bach de los elementos que componen las dimensiones familiares
de la prueba para adol escentes.

Asimismo, para examinar la validez predictiva de las dimen-
sionesderelacion familiar se han examinado sus correl aciones con
las medidas de consumo de drogas y de conducta antisocial en los
adolescentes.

Resultados
Resultados del analisis factorial exploratorio

Los andlisis factoriales iniciales fueron efectuados a partir de
las muestras de adolescentes que aportaron la informacion com-
pleta sobre su relacion con su madre (1.329 casos) y con su padre
(1.153 casos). De esta forma se obtuvieron los datos de |os andli-
sis factoriales exploratorios para las diadas: Adolescente-Madre y
Adolescente-Padre que se comentan a continuacion.

En lastablas 2 y 3 se reflgjan las matrices factoriales «patron»
resultantes para las dos diadas que conforman la muestra total
(adolescentes con sus madres y padres separadamente) ordenadas
de manera que aparezcan juntas |as variables con saturaciones al-
tas en el mismo factor. Los resultados indican que son cinco los
componentes o factores que conforman la solucién éptima en los
andlisis y que, una vez rotados, explican el 48,1% de la varianza
cuando examinamos los datos de los adolescentes con relacion a
sus madres y € 49,6% de la varianza al andizar los datos de los
adolescentes con relacion a sus padres.

Estos datos resultantes de las matrices de estructura obtenidas
para las diadas consideradas (Adolescente-Madre y Adolescente-
Padre) permiten reflexionar sobre las coincidencias y discrepan-
cias entre las dos soluciones factoria es finales que se han extrai-
do. Asi, se comprueba que los cinco componentes coinciden en
gran medida cuando examinamos las sol uciones rotadas reflejadas
en las matrices de las tablas 2 y 3. De hecho, los elementos que
componen el primer factor en ambas matrices son los mismos. Es-
te factor | en las dos matrices confirma €l juicio de los evaluado-
res ala hora de seleccionar |os items referentes a la calidad de la
comunicacién entre padressmadres e hijos/as. Por ello, alahorade
interpretarlo se procedi6 a denominarlo «Comunicacion familiar.
Deigual formavemos que €l factor 111 estd compuesto por los mis-
mos el ementos en las matrices de latabla2 y 3, coincidiendo tam-
bién, nuevamente, con la clasificacion racional preliminar de los
mismos. En funcion del contenido de los items, a este factor se le
dio la denominacion de «Conflicto familiar». Asimismo, otros dos
factores, € factor IV en lamatriz de latabla2y € factor V enla
matriz de la tabla 3, vuelven a ser definidos por los mismos ele-
mentos (17, 14y 16), alos que se afiade el elemento 12 con un pe-
so importante en la matriz de la tabla 2. Por el contenido de los
items de este factor, y siguiendo la terminologia acufiada por
Baumrind (1991), a este componente se le ha denominado «Estilo
permisivox». Finalmente, las Unicas discrepancias entre ambas so-
Iuciones factoriales se dan para los componentes I 'y V en lama-



584 PAULA VILLAR TORRES, M2 ANGELES LUENGO MARTIN, JOSE ANTONIO GOMEZ FRAGUELA Y ESTRELLA ROMERO TRINANES

triz delatabla2y los componentes |V y Il en lamatriz de latabla
3. Observando las saturaciones factoriales en la matriz de la tabla
2, e elemento 21 presenta un peso muy importante (0,44) en €l

Tabla 2
Estructura factorial para las dimensiones de relacion familiar con la madre
informadas por los hijos

item Factor | Factor |1 Factor 111 Factor 1V Factor V

6 ,695

10 ,690

13 673

4 ,667
2 ,645

5 ,645

8 ,624

n ,566

15 ;712

21 ,651

20 474 444
7 771
1 737

9 643

3 ,629

17 ,640

12 ,639

14 ,548

16 -,491

18 ,768
19 734

% Var.
explicada 21,94 8,44 7,35 530 5,08

Nota: no se incluyen saturaciones inferiores a 0,40

Tabla 3
Estructura factorial para las dimensiones de relacion familiar con el padre
informadas por los hijos

item Factor | Factor 11 Factor 111 Factor 1V Factor V

13 ,718
4 711
6 ,702
5 ,693
10 ,684
n 677
8 ,661
2 ,621
18 ,759
19 712
20 ,624
1 ,761

15 754
21 ,456 ,593
17 ,706
14 ,631

% var.
explicada 22,11 9,40 7,10 5,64 4,99

Nota: no se incluyen saturaciones inferiores a 0,40

componente V, coincidiendo asi con la solucion factorial delama-
triz de latabla 3. Teniendo este dato en cuentay haciendo unava-
loracion del contenido racional de este item 21 se ha considerado
pertinente que otro de los componentes (el componente Il en la
matriz de latabla2 o IV en lamatriz de la tabla 3) quede repre-
sentado por los elementos 15 y 21. Siguiendo la informacién cua-
litativa que se deriva de su interpretacion segin la clasificacion de
Baumrind a este factor se le denomind «Estilo autoritario». En
consecuencia, €l componente V de la matriz de la tabla 2 o com-
ponente 1 en lamatriz de latabla 3 queda representado por los ele-
mentos 18, 19 y 20. En este caso, en funcion del contenido de los
items que lo componen, a factor sele ha dado la denominacion de
«Estilo cooperativo».

En funcion de estos resultados de los andlisis factoriales, la so-
lucion factorial final queda representada por los componentes y
elementos que se muestran en latabla 4.

Las dimensiones a las que hacen referencia los cinco compo-
nentes extraidos aluden a un mismo constructo dentro del ambito
de la familia, las «relaciones familiares», y muchos de |os aspec-
tos que las definen son coincidentes. Teniendo en cuenta este he-
cho, los andlisis se realizaron considerando que los tres factores
pueden mantener relaciones significativas entre ellos; y asi ha si-
do, como puede verse en latabla 5.

En la tabla se comprueba como para los componentes extraidos
para la diada Adolescente-Madre y Adolescente-padre las relacio-
nes mayores se dan entre € factor «Comunicacion familiar» y e
factor «Conflicto familiar» (Coeficiente de correlacion de Pearson
r=-0,34; p<0,01 y r= -0,21; p<0,01, respectivamente) y € factor
«Comunicacion familiar» y el factor «Estilo cooperativo» (r= 0,27,
p<0,01y r=0,18; p<0,01, respectivamente). La presencia de tales
relaciones confirmala existencia de vincul acién entre |os construc-
tos familiares de Comunicacion con Conflicto y Estilo cooperativo,
unarelacion que no impide la diferenciacion de estas dimensiones.

Tabla 4
Elementos que componen los tres factores que conforman la solucién factorial
optima
Factor NUmero de items Numeracion en el
cuestionario
Comunicacion familiar (CM) 8 2,4,5,6,8,10,11y 13
Conflicto familiar (CF) 4 1,379
Estilo cooperativo (EC) 3 18,19y 20
Estilo permisivo (EP) 4 12, 14,16y 17
Estilo autoritario (EA) 2 15y 21
Tabla 5
Interrelaciones entre las estructuras factoriales para las dimensiones de relacion
familiar

Componentes diada adolescente - madre Componentes diada adolescente - padre

CM EA CF EP EC CM EC CF EA EP
CM * CcM *
EA * EC 18 *
CF -3 * CF -2 *
EP * EA ,10 *
EC 27 17 -1 * EP 17 11 *

Nota: CM= Comunicacion familiar, CF= Conflicto familiar, EC= Estilo cooperativo, EP=

Estilo permisivo, EA= Estilo Autoritario
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Fiabilidad de las escalas

Para cada factor se obtuvo del indice Alpha de Cronbach para
tener conocimiento de su grado de fiabilidad. La consistencia in-
terna de los factores «Comunicacion familiar» y «Conflicto fami-
liar» ha sido considerablemente alta para la muestra considerada
(a= 0,89 y 0,77, respectivamente). La fiabilidad de las tres di-
mensiones restantes referentes a los distintos tipos de estilo paren-
tal ha sido més moderada («Estilo cooperativo» a= 0,55; «Estilo
permisivo» o= 0,59 y «Estilo autoritario» o= 0,49.

Validez predictiva de las dimensiones familiares

Para la realizacién de un examen preliminar de la validez pre-
dictiva de las dimensiones familiares estudiadas se han obtenido
las correl aciones entre la percepcion de los adolescentes de los dis-
tintos aspectos de larelacion familiar analizadosy las variables re-
lacionadas con el consumo de drogas y la conducta antisocia (ta-
blas6y 7).

Los datos que se desprenden de la tabla 6 muestran que, con
respecto alas variables de consumo de drogas, existen correlacio-
nes significativas negativas entre las actitudes negativas de los hi-
jos hacialas drogas'y su percepcion de conflicto familiar y del es-
tilo permisivo de los padres. Las correlaciones de esta variable de
consumo con las dimensiones de comunicacion y estilo cooperati-
vo de los padres son, sin embargo, positivas. En cuanto alainten-
cién de consumo de drogas, su correlacion es negativa con las va
riables de comunicacién familiar y estilo educativo autoritario y
cooperativo y es positiva con € conflicto familiar. Por dltimo, se
evidencian relaciones positivas entre las medidas de frecuencia de
consumo de tabaco, alcohol y cannabisy € conflicto familiary el
estilo permisivo de |os padres. Las relaciones entre tales medidas
con la comunicacion y el estilo educativo cooperativo son, en
cambio, negativas.

Por otra parte, las correlaciones encontradas entre las dimen-
siones de relacion familiar y las dimensiones de conducta antiso-
cia evaluadas también han sido significativas, tal como se mues-
traen latabla 7. Los resultados, en este caso, ponen de manifiesto
la existencia de una correlacion positiva entre las cuatro dimen-
siones de conductaantisocia (agresion, robo, conducta contra nor-
mas y vandalismo) y la variable de conflicto familiar y estilo per-
misivo de los padres, mientras que esta correlacion es negativacon
las variables de comunicacion y estilo cooperativo de los padres.

Resultados del andlisis factorial confirmatorio

Lacomprobacion del modelo de dimensiones familiares surgido
del andlisis exploratorio realizado sobre lamuestrade hijog/as se ha
llevado a cabo mediante la realizacion de dos andlisis factoriales
confirmatorios utilizando los datos sobre |as relaciones familiares
aportados por las madres y los padres de forma independiente.

Laredlizacion del andlisis factorial confirmatorio va a permitir
conocer lamagnitud del gjuste de la estructura factoria teorizada a
los datos. El modelo de la estructura factorial teorizada consiste en
una serie de factores de rasgo familiares correlacionadas que se co-
rresponden con los factores: «Comunicacion familiar», «Conflicto
familiar», «Estilo permisivo», «Estilo cooperativo» y «Estilo auto-
ritario». En el modelo, cada uno de estos factores viene definido
por varios indicadores observables: el factor «Comunicacion fami-
liar» esta definido por siete variables, el factor «Conflicto familiar»

esta definido por cinco variables, € factor «Estilo permisivo» por
cuatro variables, el factor «Estilo autoritario» por tresvariablesy el
factor «Estilo autoritario» por dos variables. Las razones que ex-
plican esta configuracion del modelo se explican sobre la base de
los resultados del andlisis factorial exploratorio previo.

Los modelos de andlisis factorial confirmatorio para las diadas
Adolescente-Madre y Adolescente-Padre sometidos a comproba-
cion se corresponden con el contenido delasfiguras1y 2. Enellos
se pretende estimar veintitn pesos factoriales, veintiuna varianzas
de error y diez covariaciones entre los cinco factores formulados
en base a los conocimientos adquiridos sobre las variables de re-
lacion familiar y ala investigacion previa con € andlisis factorial
exploratorio.

L os model os tedricos asi propuestos presentan un buen gjuste a
los datos tanto para la muestra de madres como para la de padres.
De hecho, los valores de los indices considerados han sido ade-
cuados (véase tabla 8).

Tabla 6
Correlaciones entre la percepcion de las variables familiares y el uso de drogas

Percepcion hijos Act.negat. Intencidnc. Frecuencia Frecuencia Frecuencia
drogas drogas tabaco alcohol cannabis

Madre

Conflicto familiar -,235%** 275 228 ** AR 134%**

Comunicacién familiar 75188 154 Fx - 48FFx - 118%

Estilo permisivo S 121xx* 134%* ,106*** - 145%** 049

Estilo autoritario ,029 -,058*  -048 -,058* ,021
-, 15g%**

Estilo cooperativo 199+ * - 187** -, 153*** - 084**
Padre

Conflicto familiar -, 153***  185x**  21Q¥*x  18GF**  O72%*
Comunicacion familiar JA37Fxx S ABEF*R - 178%R* - 123F** - 083**
Estilo permisivo S 115%%*  140%* JA32%xx 124%x% 082%*
Estilo autoritario ,050 -,060** -,061* -,075* ,007
Estilo cooperativo 76 - 164%* - 168 % - 138F** - 104%**

*  Lacorrelacion es significativaal nivel 0,05
**  Lacorrelacion essignificativaal nivel 0,0
*** | acorrelacion es significativaal nivel 0,001

Tabla 7
Correlaciones entre la percepcion de las variables familiares y lainvolucracion
en conductas probleméticas

Percepcion hijos Faltar a Actos Pequefios  Conductas  Actos
clase agresivos hurtos  contranormas vandalicos

Madre

Conflicto familiar J102x** - og7Ekxk  1G4xkx  97@F** 10gr**
Comunicacion familiar -,009% %% - 1QQx** - 123¥** - DD0F** - 168%**
Estilo permisivo ,031 J125x**  079** J146x**  120%**
Estilo autoritario ,037 -,029 -,013 -,010 -,035
Estilo cooperativo -116%* - 173 - 114%% - 185F** - 158
Padre

Conflicto familiar JAgr** DAk xx 131Rxk Q04xk* 172k
Comunicacion familiar 5,103 ** - 142%kx L 103F*% - 136xF* - 108***
Estilo permisivo ,064* -,120** ,080%* J04%xx 110%**
Estilo autoritario -,025 -,038 ,015 ,001 -,026
Estilo cooperativo S1A7 % -130%% - 075%*% - 141FFx 117

* Lacorrelacion es significativaal nivel 0,05
**  Lacorrelacion es significativaal nivel 0,01
*** | acorrelacion es significativaal nivel 0,001.
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Tabla 8
Valores de los indices de gjuste en el andlisis factorial confirmatorio

Indices estadisticos GFI AGFI CFI RMR

Modelo en la muestra de madres 0,926 0,905 0,882 0,059
Modelo en la muestra de padres 0,923 0,900 0,885 0,063

Nota: GFI= indice de bondad de ajuste, AGFI= indice &justado de bondad de gjuste, CFI=
indice de Ajuste Comparativo, RMR= Raiz cuadrada media residual
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Asi, € Indice de bondad de gjuste (GFI) ha sido ato para las
muestras de madres y padres (0,926 y 0,923, respectivamente), al
igual que el indice gjustado de bondad de ajuste (AGFI) (0,905 y
0,90, respectivamente) y e indice de gjuste comparativo (CFl)
(0,882 y 0.885, respectivamente). Ademés la Raiz cuadrada media
residua (RMR) muestra valores adecuadamente préximos a cero
en las dos muestras (0,059 y 0,063 para madres y padres, respec-
tivamente).

Discusion de resultados

En esta investigacion se ha pretendido aportar un instrumento
de medida cuya estructura sea vélida en la evaluacion de las rela
ciones familiares dentro del campo de la prevencion de los pro-
blemas de conducta en los adolescentes. Estudios previos con es-
te mismo interés (véase Ohannessian, Lerner, Lerner y von Eye,
2000; Bernabé, Fuentesy Motrico, 2001; L épez, 2002) ya habian
destacado la dificultad de alcanzar tal propésito cuando se utilizan
distintos informantes como fuente de recopilacion de datos.

En el estudio presentado se ha confirmado el valor del instru-
mento de evaluacidn de variables familiares elaborado. Esta &fir-
macion se basa primeramente en los datos obtenidos de los andlisis
factoriales exploratorios realizados sobre la muestra de adol escen-
tes que han permitido la obtencion de una solucién factorial refle-
jo de una posible estructura vaida para la evaluacion de las rela
ciones familiares. Tal estructura de las relaciones familiares ha si-
do altamente equiparable a la clasificacion preliminar de los ele-
mentos de evaluacién realizada por expertos siguiendo un criterio
racional. Asi, se puede comprobar que la interpretacion de los fac-
tores seguin | as saturaciones més elevadas, pero sin obviar €l conte-
nido de los elementos, es muy similar a la planteada inicialmente,
si bien es cierto que, tras el andlisis empirico, los componentes fi-
nales de las dimensiones se ha podido regjustar alos datos hallados.

El examen de la fiabilidad de los distintos factores familiares
extraidos muestra que dos de ellos (Comunicacion familiar y Con-
flicto familiar) presentan una adecuada consistenciainternay, por
lo tanto, los items que los componen se muestran bastante homo-
géneos entre si, una propiedad deseable en cualquier medida. En
cambio, lafiabilidad de los factores referentes a los diferentes ti-
pos de estilo educativo parental ha sido moderada (coeficientes
alphade Cronbach entre 0,49 y 0,59). L os menores niveles de con-
sistenciainterna para las dimensiones de Estilo cooperativo, Esti-
lo permisivo y Estilo autoritario puede ser debido al reducido ni-
mero de items que las componen (3, 4 y 2 items, respectivamente)
o0 a posible desacierto de considerar a los tres factores como di-
mensiones que pueden ser evaluadas diferencialmente. La operati-
vizacion de los estilos educativos seguin autores como Parker, Tu-
pling y Brown (1979), Maccoby y Martin (1983) y la propia D.
Baumrind (1991) se basa en la diferenciacion de dos factores or-
togonales que se identifican con dos dimensiones subyacentes a
estilo educativo parental: sensibilidad y exigencia. Cada dimen-
sién representa un continuo entre dos pol os opuestos definidos por
la cercania afectiva, €l calor emocional y el apoyo en uno de ellos
y laindiferencia, lafrialdad emocional y la negligenciaen €l otro
parala dimension de sensibilidad y por € control, la sobreprotec-
ciény laintrusion en uno de los polos y la permisividad y caren-
ciade supervision en el otro parala dimensién de exigencia. Aun-
que la diferenciacion de los tres estilos educativos hecha en este
trabajo se harealizado sobre |a base de estas dimensiones subya-
centes, probablemente la evaluacion del estilo parental debareali-
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zarse combinando las puntuaciones en estas dos dimensiones. Es-
ta reflexidn debe guiar andlisis futuros dirigidos a profundizar en
laviabilidad de esta propuesta de medida de los estilos educativos
parentales.

Por otra parte, el examen de las correlaciones entre la percep-
cién de los adolescentes de las distintas dimensiones familiares y
variables relacionadas con el consumo de drogasy la conducta an-
tisocial apoya la existencia de una significativa relacion entre las
dimensiones de relaciones familiares propuestas y las conductas
probleméticas en la adolescencia. Asi, se encuentra que un ato
grado de conflicto, un bajo nivel de comunicacion o un estilo edu-
cativo caracterizado por la permisividad se relacionan con mayo-
res probabilidades de implicacion en las conductas probleméticas
analizadas. Por el contrario, un bajo grado de conflicto en las re-
laciones y una alta comunicacion entre adolescentes y padres se
presentan como factores influyentes en la no implicacion en estas
conductas. La direccion de estas relaciones entre las variables fa
miliares y el consumo de drogas y la conducta antisocial apoya,
por tanto, la validez de las dimensiones familiares consideradas
dentro del dmbito de la prevencidn que nos ocupa.

Estos primeros resultados en la investigacion han hecho posi-
ble el alcance del primer objetivo en el estudio y, por lo tanto, dis-
poner de un cuestionario para el andlisis de las dimensiones de
conflicto familiar, comunicacion familiar y estilo educativo paren-
tal. Ademés, la especificacion de tal estructura de las dimensiones
familiares permitié la comprobacion de su idoneidad para la eva-
luacion de las relaciones familiares independientemente de quién
sea el informante dentro de la unidad familiar. A este respecto, se
ha podido constatar |a factibilidad del modelo de dimensiones fa-
miliares surgido del andlisis exploratorio para ser utilizado en la
evaluacion de las relaciones dentro del hogar, recurriendo paraello
adistintas fuentes de informacion. Asi, el andlisis factorial confir-
matorio realizado con esta finalidad ha permitido probar que la

magnitud de gjuste del modelo propuesto a partir de la informa-
cion aportada por la muestra de adol escentes se adeclia a los datos
reportados por la muestra de madres y la muestra de padres. Los
resultados de esta evaluacion de la estructura factorial propuesta
revelan una configuracion multidimensional en la que las relacio-
nes familiares reflejan |a existencia de tres constructos familiares
latentes. Tales constructos se muestran relativamente estables alo
largo de los diferentes informantes, constituyendo asi |as tres di-
mensiones familiares que han sido identificadas como: «Comuni-
cacion familiar», «Conflicto familiar», «Estilo educativo paren-
tal». Esta comprobacidn nos permite asegurar que la estructura
propuesta para la evaluacion de las relaciones familiares se man-
tiene para los distintos informantes, en este caso, adolescentes,
madresy padresy, por lo tanto, es adecuada para la evaluacién de
las dimensiones familiares consideradas independientemente de
que los informantes sean |os hijog/as o0 sus padres.

La obtencion de una estructura Optima para la evaluacion de
las dimensiones de funcionamiento familiar es especialmente re-
levante dentro del estudio de las variables mediadoras de |os pro-
blemas de conducta. Su importancia para los investigadores que,
dentro de la prevencion universal, optan por la evaluacién de va-
riables familiares predictoras reside en su valor como herra-
mienta Util parala medida de los factores de riesgo en la familia
de mayor significacion. En consecuencia, el instrumento de me-
dida agui presentado, cuya estructura ha resultado satisfactoria,
puede ser empleado por aquellos investigadores que en sus estu-
dios decidan utilizar un Unico instrumento de evaluacion de las
relaciones familiares, pero incluyendo mas de una fuente de in-
formacion. Por supuesto, es necesario que, en investigaciones fu-
turas dentro del contexto de |las relaciones familiares, se realicen
nuevos andlisis sobre laidoneidad de la propuesta eval uativa ex-
puesta en este trabajo que puedan aportar garantias de su validez
externa.
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