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El presente estudio pretende identificar las condiciones bgjo las cuales la medida
de érea con signo Z(AES), lamedida de &rea sin signo Z(AEA), €l estadistico de Lord y
el andlisis de regresion logistica (RL) detectan la presencia de funcionamiento diferen-
cia del item (FDI). Las condiciones manipuladas fueron: tamafio muestral, cantidad y ti-
po de FDI, presencia o no de impacto, porcentaje de items con FDI en €l test y nivel de
significacion. Los resultados encontrados muestran que €l estadistico de Lord y Z(AEA)
son bastante eficaces en la deteccion correctade FDI uniforme, no uniformey mixto. Por
otro lado, € procedimiento de RL fue eficaz en la deteccién del FDI no uniformey mix-
to, pero no en ladel FDI uniforme. El estadistico de Lord, Z(AES) y Z(AEA) obtuvie-
ron tasas de falsos positivos mas elevadas que RL, principalmente cuando € tamafio
muestral y el porcentaje de items con FDI en el test fueron elevados. Esto también ocu-
rri6 cuando la cantidad de FDI fue alta.

An comparison of the Area Methods, Lord’s chi-sgquare test and Logistic Regres-
sion Analysis for Assesing Differential 1tem Functioning. The present study compared
the performance under different conditions of the signed area measure Z(AES), the un-
signed area measure Z(AEA), Lord's chi-sgquare test and the logistic regression analysis
(LR) on detection of differential item functioning (DIF). Sample size, amount and type
DIF, difference in the group trait level averages, percent of DIF items test and signifi-
cance levels were manipulated. The results show that Lord's test and Z(AEA) were ef-
fective in assessing uniform, non-uniform and mixed DIF. The LR procedure was low
power for detecting uniform DIF, however it was able to detect non-uniform and mixed
DIF. When the sample size, amount of DIF and percent of DIF items were larger high
number of false positives were obtained using the Lord's statistic, Z(AES) and Z(AEA).

Una de las criticas méas importantes alos
tests psicométricos ha sido afirmar que es-
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tan sesgados, es decir, que favorecen injus-
tamente alos sujetos de un grupo (p.e. clase
social alta, varones...) sobre los sujetos de
otro grupo (p.e. clase social baja, mujeres...)
identificando erréneamente diferencias en-
tre grupos. Cuando se utiliza un test en la
evaluacion de cualquier rasgo o habilidad
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psicoldgica es de esperar que éste sirva al
proposito por € cual fue construido y pro-
porcione medidas fiables y validas acerca
de lamanifestacion del rasgo en los sujetos.
Asi, si se administra un test a dos grupos de
sujetos que difieren en e rasgo evaluado,
estas diferencias (impacto) deben ser detec-
tadas por € test. Del mismo modo, s los
grupos no difieren (no impacto) las puntua-
ciones obtenidas en € test deben reflgar la
igualdad entre grupos. Esto se traduce a que
las propiedades psicométricas del test y por
ende de lositems que lo conforman sean in-
variantes a través de distintos grupos o
muestras de una misma poblacién. En oca
siones, y contrario alo esperado, algunos de
los items de un test pueden funcionar dife-
rencialmente en los grupos en los que se han
administrado, siendo necesario estudiar este
hecho, que en el &mbito psicométrico se ha
denominado Funcionamiento Diferencial
del Item (FDI). El FDI se produce cuando,
en dos 0 més grupos equivalentes, la proba-
bilidad de obtener una respuesta correcta,
dado un nivel de habilidad es diferente para
cada uno de dichos grupos (Scheuneman,
1979).

Normalmente, en los estudios de FDI, los
sujetos son clasificados en dos grupos. Fo-
cal (F) y Referencia (R). Se denomina gru-
po foca a grupo objeto de andlisis, cas
siempre un grupo minoritario. Por contra, €l
grupo de referencia se toma como grupo ba-
se 0 de comparacion, casi siempre un grupo
mayoritario. La variable de agrupamiento
podria ser cualquiera sociodemografica (se-
X0, etnia, edad, nivel educativo...) en laque
se sospeche que | as propiedades psicométri-
cas de los items pueden diferir.

Mellenbergh (1982) defini6 dos tipos de
FDI: Uniforme cuando la probabilidad de
responder correctamente a un item es mayor
en un grupo que en otro y No uniforme
cuando esta probabilidad es mayor en un
grupo gue en otro, hasta un nivel de habili-
dad dado, y a partir de dicho nivel de habi-
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lidad las probabilidades se invierten siendo
menores en e primer grupo que en el se-
gundo. En este Ultimo caso se dan dos situa-
ciones. No uniforme propiamente dicho
cuando las diferencias en probabilidad entre
los grupos sometidos a andlisis se cancelan,
y Mixto cuando estas diferencias no se anu-
lan.

Las técnicas propuestas para evaluar €l
FDI se pueden clasificar como (Millsap y
Everson, 1993): @) Mé&todos de Invarianza
Condicional Observada (ICO) que utilizan
las puntuaciones observadas en el test como
variable de equiparacion. Aqui se podriain-
cluir entre otros el estadistico de Mantel-
Haenszel (Holland y Thayer, 1988), los mo-
deloslogit (Mellenbergh, 1982) y el andlisis
de regresién logistica (Rogers y Swaminat-
han, 1993; Swaminathan y Rogers, 1990); y
b) Métodos de Invarianza Condicional No
observada (ICN), donde se trabaja a partir
de las puntuaciones de habilidad estimadas
seguin algin modelo de medida. En la Teo-
ria de la Respuesta a los Items se han pro-
puesto métodos de comparacion de pardme-
tros (Lord, 1980), medidas de area (Cohen,
Kim y Baker, 1993; Kim y Cohen, 1991;
Raju, 1988, 1990) y métodos basados en la
comparacion de modelos (Thissen, Stein-
berg y Wainer, 1988, 1993).

Ante tal cantidad de aproximaciones,
puede resultar Util conocer qué procedi-
mientos son los més eficaces en la evalua-
cion del FDI y bajo qué condiciones. Desde
los métodos de ICO, € estadistico de Man-
tel-Haenszel (MH), por su sencillez de cal-
culo einterpretacion, hasido uno delos pro-
cedimientos més utilizados e investigados.
Sin embargo, aunque es eficaz en la detec-
cion de FDI uniforme, es incapaz de detec-
tar correctamente el FDI no uniforme, salvo
cuando se aplican variaciones iterativas del
mismo (Clauser, Mazor y Hambleton, 1993;
Fidalgo, 1996). El andlisis de regresion lo-
gistica (RL) més complegjo y costoso de rea-
lizar, es més potente en laidentificacion co-
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rrecta de FDI no uniforme que el estadistico
de MH. Las ventgjas del andlisis de RL no
solo radican en lo anteriormente comenta-
do, sino que frente al procedimiento de MH,
RL establece unarelacion funcional entrela
respuesta a item y la variable de compara-
cion. Una caracteristica de los métodos |CO
es gue no establecen ninglin supuesto sobre
el modelo de medida subyacente alos datos
del test. Estos métodos son aplicados to-
mando las puntuaciones observadas en €l
test. Por contra, algunos de los métodos de
ICN se aplican una vez gjustado un modelo
de TRI. Desde un punto de vista tedrico re-
sulta més apropiado trabajar bajo este tipo
de modelos dadas las ventgjas estadisticas
que se derivan del aguste de los mismos
(Lord, 1980). Sin embargo, en lapracticano
siempre es posible implementar estos mode-
los dado que el buen gjuste de los mismos
requiere, entre otras cosas, grandes mues-
tras de sujetos que rara vez se dispone en la
investigacion aplicada sobre FDI. Es més,
estos métodos son menos féciles de aplicar
que MH o RL.

Una parte de los trabajos sobre FDI se
han ocupado de estudiar el acuerdo entre
los métodos de ICO y de ICN (Hambleton
y Rogers, 1989; Hidalgo, 1995; Navas y
Goémez, 1994; Raju, 1990). Asi, Hambleton
y Rogers (1989) encontraron que el estadis-
tico de MH y las medidas de érea propor-
cionan resultados mas 0 menos similares en
la deteccion correcta de FDI uniforme.
Mientras que, cuando e FDI fue no unifor-
me las medidas de area identificaron co-
rrectamente mayor cantidad de items con
FDI que €l estadistico de MH. Raju (1990)
encontré que las medidas exactas de area
Sin signo se mostraron Méas precisas en la
evaluacion del FDI frente alas medidas de
area con signo y el estadistico de MH. De
los trabajos de Hambleton y Rogers (1989)
y Raju (1990) se deduce la preferencia de
los procedimientos basados en TRI frente a
métodos de ICO tales como MH. Sin em-
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bargo, pocos son los trabajos que han com-
parado RL (mas potente que MH en la de-
teccion del FDI no uniforme) y los procedi-
mientos de TRI (Hidalgo, 1995). Navas y
Gomez (1994) compararon entre otras téc-
nicas RL y las medidas exactas de &rea de
Raju en la deteccion de FDI uniforme, en-
contrando que ambos procedimientos de-
tectan por igual la presencia de FDI. No se
conoce el acuerdo entre estas técnicas en la
evaluacion del FDI no uniforme y tampoco
ha sido estudiado su comportamiento en
distintas condiciones de porcentae de
items con FDI en el test, cantidad de FDI, y
tipo de FDI.

El presente trabgjo pretende identificar
las condiciones (tamafio muestral, porcenta-
jedeitemscon FDI en el test, cantidad v ti-
po de FDI) bgjo las cuales el andlisisde RL,
las medidas exactas de area de Rgju (1990)
y € estadistico de Lord (1980) detectan me-
jor lapresencia de FDI. Para ello se realizé
un estudio de simulacion.

Regresion Logistica

La ecuacion general para un modelo de
RL vendria dada por (Hosmer y L emeshow,
1989):

f(x)

PY=1%) = iy &)

dondey eslavariable de respuesta, p(y=1|x)
es la probabilidad de obtener una respuesta
correcta (probabilidad de éxito) condiciona
do ax, x es el vector de variables predicto-
rasy f(x)=Bo + By Xy + B2 Xo + ---+Bp Xp» sien-
do p e nimero de variables predictoras. El
modelo no lineal de la ecuacién 1 puede
transformarse a un modelo lineal aditivo,
efectuando sobre la variable criterio una
transformacion logit. En € estudio del FDI,
f(X)= By + B1H + B,G + B3HG. Donde B, es
el efecto total de ladificultad del item, 3, es
el efecto de lavariable H, que se define co-
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mo la puntuacién observada en € test, 3, es
el efecto de lavariable grupo (G) y B; esel
efecto de la interaccién habilidad x grupo
(HG). Un item mostrara FDI uniforme si
B.# 0 y B5=0, y FDI no uniforme si 5% 0,
independientemente que 3, seaigual a cero
0 no (Swaminathan y Rogers, 1990). Estas
hipotesis, normalmente, se prueban utilizan-
do €l estadistico de Wald que permite probar
la significacion de los pesos 3 comparando
el valor estimado (ﬁp) para un peso p con su
error t|p| co (SE (Bp)) seguin la siguiente ex-
presion:

DBp

"= Bep,)H @

que sigue una distribucion X T
Medidas de Raju

En la TRI se han propuesto un conjunto
de medidas basadas en el cdculo del area
entre la Curva Caracteristica del Item (CCl)
en el grupo focal y 1a CCl en € grupo de re-
ferencia. Raju (1988, 1990) propone dos
medidas de &rea exactas (con signo y sin
signo) disponibles en los modelos de 1-p, 2-
py 3-p que permiten probar su significacion
estadistica a través de una prueba Z. La ex-
presion general de estas medidas, basadas
en laintegracion continua, viene dada por:

A :IE[PR(Q)— P=(6)] d(6) ©)

donde Px(0) y Px(B) representan las proba-
bilidades de responder correctamente al
item i en cadauno delosgrupos(Ry F). La
funcion f puede especificarse con signo o
sin signo. En el primer caso se obtendriala
medida de area exacta con signo (AES), y
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en el segundo una medidade area exacta ab-
soluta (AEA). La expresion genera de la
ecuacion 3 adopta distintas formas segln el
modelo de TRI con el que se este trabgjan-
do, y si se cumplen o no ciertas condiciones
en los pardmetros de los items. Asi, en €l
modelo de 2-p, Raju (1988, 1990) define el
area con signo como AES= (b F—b,R) y €
area absoluta como AEA= | LL_ hQ| cuando
los parametros de discriminacion son igua-
les en los grupos foca y de referencia o
AEA= | H; | cuando son distintos. El valor
H(i) se obtiene seglin:

H = Z(au: &r)

CDage (B ~ )
Déarar

0
n [d+exp
&F ~ag

H% (UF QR (4)

L as pruebas estadisticas paralas medidas
de Raju (1988) son:

Prueba de significacion para AES. Se
asume que AEA se distribuye normalmente.
De este modo, para probar estadisticamente
s las diferencias entre dos CCls son signifi-
cativas se puede utilizar la siguiente prueba
Z (Raju, 1990, p. 202):

AES
Z;(AES) = > > \12 ®)
(Ubip * %R)
donde 0f_ y 0f vienen dadas en Rgju

(1990, pp.200).

Prueba de significacion para AEA. No es
posible establecer €l supuesto de normalldad
paralas medidas AEA. Cuando aR # aF Ra-
ju (1990, pp. 203) recomienda que la prue-
ba de significacion se realice sobre H y no
sobre su valor absoluto. Asi,

Z(AEM =1 (g)
Ohi

Cuando 'a\R = %F se utilizala prueba esta-
distica de la ecuacion 5.

Psicothema, 1997



M2 DOLORES HIDALGO MONTESINOS Y JOSE ANTONIO LOPEZ PINA

A fin de probar la significacion estadisti-
cade estas medidas exactas de érea, €l valor
Z se compara con el valor tedrico corres-
pondiente a la distribucion normal tipifica-
da, dado €l nivel de confianza prefijado por
el investigador. Si el valor Z observado es
mayor o igual que el valor tedrico, € item
bajo estudio presenta FDI. En caso contra
rio, se considera que € item no presenta
FDI.

Procedimiento de Lord

Un item funciona diferenciamente en
dos grupos si 1os parametros que lo definen
varian a través de los grupos. Lord (1980)
propone un estadistico que somete a com-
probacion esta hipotesis. Este estadistico
viene dado por (Lord, 1980, p. 233):

LORD —x2 = V'SV @

donde V eséd vector de diferencias entre los
pardmetros estimados para un item en €
grupo de referencia y los parametros esti-
mados para ese mismo item en el grupo fo-
cal. Bgjo el modelo de 2-p, V' es:

v=(r-bak-8)  ©®

y S1, eslainversadelamatriz de varianza-
covarianza asintética para los vectores de
diferencias entre parametros.

El estadistico propuesto por Lord, bajo la
hip6tesis nula, sigue unadistribucion x2 con
dos grados de libertad. Un item presenta
FDI s € vaor observado LORD — X2 es
mayor que el valor tedrico asoci ad@(é a
nivel de significacion establecido.

Método
Condiciones experimentales

Se han seleccionado tres tamafios mues-
trales de 250, 500 y 1000 sujetos tanto para
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el grupo focal como para € grupo de re-
ferenciay un tamarfio de test fijo (75 items).
Para cada uno de los tamafios muestrales se
generaron dos distribuciones de habilidad
normales en € intervalo [-3, +3] con igual
varianza (o2 =1) y distinta media (caso 1:
He= 0 y caso 2: pg= —1). Esto proporcion6
dos situaciones: no impacto donde las medias
de ambos grupos (F y R) no difieren, eimpac-
to donde lamedia dd grupo foca fue de-1.

Para el conjunto de 75 items que forman
el test bajo estudio se generaron aeatoria-
mente valores de dificultad y de discrimina-
cién. Los valores de discriminacion se simu-
laron para que adoptaran una distribucién
uniforme entre los limites [0.3, 2] y los de
dificultad a partir de unadistribucién normal
N(0,1) cuyos limites varian entre [-2.3, 2.3].

Para cada uno de |os tamafios muestrales
y situaciones (no impacto e impacto) se es-
tablecieron 9 condiciones donde se manipu-
16 la cantidad de items con FDI en el test, €l
tipo de FDI (uniforme, no uniforme y mix-
to) y la cantidad de FDI (definido como di-
ferencia, dg.g, entre los pardmetros de difi-
cultad y/o discriminacion de los grupos a
comparar). Las condiciones manipuladas
fueron: 1) 20% delositemscon FDI y dg. =
0.4, 2) 20% de los items con FDI y dg =
0.7, 3) 20% de los items con FDI y dg. =
1.0, 4) 33% de los items con FDI y dg.=
0.4, 5) 33% de los items con FDI y dg. =
0.7, 6) 33% de los items con FDI y dg. =
1.0, 7) 40% de los items con FDI y dg.=
0.4, 8) 40% delositemscon FDI y dg = 0.7
y 9) 40% de los items con FDI y dg.= 1.0.

En cada una de estas condiciones € tipo
de FDI generado fue en el mismo sentido.
En todas |as condiciones el nimero deitems
con FDI uniforme, no uniforme y mixto fue
€l mismo.

Generacion de las matrices de datos

Segun lo expuesto en €l apartado anterior
y teniendo en cuenta los 3 tamafios mues-
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trales, los 2 tipos de distribucion de habili-
dad y las 9 condiciones se dispone de un to-
tal de 54 combinaciones posibles con res-
pecto a grupo focal. A cada una de estas
condiciones corresponde una matriz de da-
tos (sujetos x items). Esta matriz fue gene-
rada con el programa SIMULA v. 2 (Hidal-
go y Lopez, 1995) bajo el modelo logistico
de 2-p.

Con lafinalidad de encontrar resultados
estables en cada una de las 54 combinacio-
nes posibles, se obtuvieron 10 réplicas, so-
metiendo a estudio un total de 540 matrices.
Para establecer la comparacion correspon-
diente entre grupo de referenciay grupo fo-
cal fueron generadas 10 réplicas més por ca-
da tamafio muestral a partir de la distribu-
cién norma N(0,1) de habilidad y delosva-
lores inicidles de los parametros de los
items.

Deteccion del FDI

En & andlisisde RL & FDI se evalud en
cada item mediante el modulo complemen-
tario LOGIT del paguete SY STAT (Stein-
berg y Phillips, 1991). Las variables inde-
pendientes definidas fueron: la puntuacién
observada del sujeto en el test tratada como
un predictor continuo y lapertenenciaagru-
po. Lavariable dependiente fue la respuesta
al item de natural eza dicotomica.

Tanto en la aplicacion del estadistico de
Lord como de las medidas de area de Raju
se estimaron, primeramente, 10s parametros
de los items en los grupos focal y de re-
ferencia, separadamente. Las estimaciones
fueron realizadas con €l programa BILOG
version 3.04 (Mislevy y Bock, 1990) utili-
zando las opciones por defecto del mismo.
A continuacion |os paréametros estimados en
ambos grupos fueron igualados utilizando €l
programa EQUATE version 2.0 (Baker,
1993) que implementa el procedimiento de
curvas caracteristicas desarrollado por Stoc-
king y Lord (1983). Por Ultimo, se calculé
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LORD —x2, Z(AES) y Z(AEA) con €l pro-
grama IRTDIF (Kim y Cohen, 1992b) que
permite obtener las medidas anteriores.

Resultados

A fin de evduar laeficaciade los procedi-
mientos empleados, se han tenido en cuenta
tanto € porcentaje de items con FDI correc-
tamente identificados (IC), como e porcen-
tgje de items que sin presentar FDI han sido
detectados como tales, es decir, € porcentaje
de falsos positivos (FP) através de las 10 ré-
plicasanalizadas. Enlastablas1 ala8 sepre-
sentan los resultados obtenidos en cada una
de las condiciones manipuladas y estadisti-
cosde FDI calculados. Estos aparecen entres
niveles de significacién: 5%, 1%y 0.1% y
resumidos en funcion del tipo de FDI gene-
rado: uniforme, no uniforme y mixto.

Stuacion de no impacto

Regresién Logistica. Se puede observar
gue conforme aumentalacantidad de FDI ge-
nerado también aumenta e nimero de IC in-
dependientemente del tipo de FDI, dd por-
centgje de items con FDI y del tamafio mues-
tral delosgruposfocal y dereferencia(ver ta-
blas1 ala4). Conrelacion d tipo de FDI ge-
nerado, € procedimiento de RL mostro, en
todas las condiciones, mayor potencia en la
deteccion de FDI no uniforme (diferencias
s0lo en e pardmetro de discriminacion) y
mixto (diferencias en & pardmetro de dificul-
tad y discriminacion). Latasade IC mésbga
aparecio en e caso en que d FDI manipulado
era uniforme, aunque ésta se incrementé con
el aumento del tamafio muestrd y la cantidad
de FDI. En las condiciones de mayor tamafio
muestral y mayor cantidad de FDI lastasasde
IC se situaron en vaores similares para am-
bos tipos de FDI no uniforme, aunque los re-
sultados globales indican que e andlisis de
RL tiene mayor potencia paradetectar FDI no
uniforme sobre FDI uniforme o mixto.
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Tabla 1
Porcentaje de IC en la situacion de no impacto (o= 0.05)
% FDI FDI Indice N=250 N= 500 N=1.000
d=04 d=07 d=1 d=04 d=0.7 d=1 d=04 d=07 d=1
20 u RL 18 20 38 20 42 58 26 60 68
g 42 96 98 78 100 98 98 100 100
Z(AES) 44 82 84 72 922 96 922 100 100
Z(AEA) 54 86 88 76 9% 96 98 100 100
NU RL 58 86 96 86 9% 100 100 100 100
g 68 82 922 86 98 98 100 100 100
Z(AES) 0 2 4 12 6 14 4 80 14
Z(AEA) 68 90 100 84 9% 100 100 100 100
M RL 40 78 83 76 9% 100 88 100 100
g 56 90 100 74 100 100 922 100 100
Z(AES) 34 90 98 54 88 98 84 100 100
Z(AEA) 62 9% 100 86 100 100 9% 100 100
33 u RL 10.00 1375 26.25 1375 25.00 4750 20.00 4875 70
g 3750 85.00 88.75 65.00 9375 97.50 91.25 100 100
Z(AES) 36.25 7375 78.75 58.75 86.25 91.25 78.75 100 100
Z(AEA) 41.25 7750 7875 63.75 87.50 9250 88.75 100 100
NU RL 40.00 7375 92.50 76.25 95.00 91.25 9375 100 100
g 4250 80.00 83.75 7750 90.00 92.50 93.75 100 100
Z(AES) 6.25 10.00 1250 5.00 1625 2875 1.25 30.00 4250
Z(AEA) 4250 8375 97.50 66.25 91.25 96.25 95.00 100 100
M RL 36.25 75.00 82.50 66.25 92.50 96.25 85.00 96.25 98.75
g 57.50 92.50 96.25 75.00 100 100 87.50 100 100
Z(AES) 3125 7750 96.25 50.00 90.00 95.00 76.25 100 100
Z(AEA) 58.75 95.00 100 83.75 100 100 91.25 100 100
40 u RL n 20 23 18 28 45 un 45 67
: 41 78 90 67 92 97 81 99 100
Z(AES) 43 73 80 65 88 91 7 9 100
Z(AEA) 48 79 84 69 88 92 80 99 100
NU RL 46 s 89 5 92 96 92 100 100
g 49 81 89 70 89 94 94 9 100
Z(AES) 9 23 32 14 25 54 26 50 67
Z(AEA) 52 86 95 73 92 99 929 100 100
M RL 34 67 79 60 923 96 88 9% 100
g 57 89 99 76 100 100 9% 100 100
Z(AES) 29 s 86 53 86 94 0 87 100
Z(AEA) 65 9% 9 84 100 100 97 100 100
Tabla 2
Porcentaje de IC en la situacion de no impacto (o= 0.01)
% FDI FDI Indice N=250 N= 500 N=1.000
d=04 d=07 d=1 d=04 d=0.7 d=1 d=04 d=07 d=1
20 u RL 2 0 10 2 26 34 12 44 54
g 32 80 88 64 92 92 90 100 100
Z(AES) 26 70 72 56 78 88 86 100 100
Z(AEA) 30 74 72 60 80 88 90 100 100
NU RL 40 64 76 78 92 98 100 100 100
g 42 60 76 72 94 96 9% 100 100
Z(AES) 0 0 0 2 0 6 2 0 4
Z(AEA) 36 58 9% 72 92 100 98 100 100
M RL 16 52 70 52 9% 100 74 100 100
g 50 84 100 78 100 100 80 100 100
Z(AES) 20 66 9% 44 82 94 54 100 100
Z(AEA) 46 88 100 66 100 100 82 100 100
33 u RL 0 25 10 30 5 1375 8.75 2750 48.75
g 25 67.50 8250 47.50 80 91.25 8125 98.75 100
Z(AES) 2375 58.75 68.75 4250 7250 80 62.50 95 9%
Z(AEA) 26.25 62.50 70 45 76.25 8125 70 95 95
NU RL 1875 50 7250 920 57.50 86.25 8375 98.75 100
g 2875 57.50 68.75 4750 86.25 87.50 85 97.50 98.75
Z(AES) 250 375 6.25 0 7.50 15 250 1250 2375
Z(AEA) 17.50 61.25 7875 41.25 8250 90 8250 100 100
M RL 16.25 75 62.50 88.75 45 82.50 71.25 96.25 98.75
g 41.25 8125 96.25 61.25 9375 100 80 100 100
Z(AES) 20 57.50 8250 3250 80 91.25 58.75 97.50 100
Z(AEA) 41.25 85 100 63.75 100 100 83.75 100 100
40 u RL 1 5 7 6 16 28 7 29 51
: 27 66 80 38 81 86 69 9% 100
Z(AES) 28 62 72 40 75 82 62 94 98
Z(AEA) 31 69 5 42 7 83 62 9% 98
NU RL 2 48 72 50 9 92 80 100 100
g 18 60 78 41 9 89 87 97 100
Z(AES) 1 14 19 2 8 29 n 37 55
Z(AEA) 18 62 85 32 82 95 82 97 100
M RL 16 33 47 36 9 87 75 922 9
g 42 82 95 59 97 100 86 100 100
Z(AES) 16 47 7 29 70 86 51 83 99
Z(AEA) 42 85 9% 60 98 100 89 100 100
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Tabla 3
Porcentaje de IC en la situacion de no impacto (o= 0.001)
% FDI FDI Indice N= 250 N=500 N=1.000
d=04 d=07 d=1 d=04 d=07 d=1 d=04 d=07 d=1
20 U RL 0 0 2 0 10 24 0 20 34
: 16 62 72 32 76 84 8 100 100
Z(AES) 26 50 60 30 66 68 62 94 100
Z(AEA) 24 52 60 30 64 68 70 94 100
NU RL 16 42 66 56 84 84 84 100 100
¢ 20 34 50 58 80 92 20 100 100
Z(AES) 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Z(AEA) 4 20 60 28 66 94 82 98 100
M RL 0 28 34 28 70 86 60 100 100
g 28 66 92 42 92 100 66 100 100
Z(AES) 20 42 84 20 66 88 36 90 100
Z(AEA) 14 64 9% 44 92 100 74 100 100
33 U RL 0 0 0 0 375 15 125 15 2875
: 16.25 50 7125 25 67.50 80 62.50 95 98.75
Z(AES) 17.50 40 62.50 2125 50 67.50 45 85 86.25
Z(AEA) 1875 40 62.50 2125 51.25 68.75 50 85 86.25
NU RL 875 30 5375 35 68.75 7250 71.25 95 100
g 10 325 53.75 28.75 68.75 8125 72.50 93.75 95
Z(AES) 0 125 125 0 125 375 0 375 15
Z(AEA) 375 21.25 51.25 12.50 57.50 7750 61.25 95 97.50
M RL 275 11.25 26.25 20 56.25 66.25 52.50 20 97.50
g 2250 63.75 91.25 5250 86.25 100 16 100 100
Z(AES) 750 36.25 5 20 58.75 8125 3875 93.75 97.50
Z(AEA) 17.50 62.50 96.25 43.75 20 100 76.25 100 100
40 U RL 0 0 1 1 3 13 0 5 30
: 12 54 74 24 67 80 52 92 95
Z(AES) 12 48 68 24 62 71 40 84 87
Z(AEA) 16 50 69 26 65 70 43 85 87
NU RL 4 23 49 35 61 77 58 95 99
g 6 25 56 22 58 kel 71 95 98
Z(AES) 0 3 7 0 2 13 2 17 38
Z(AEA) 4 20 52 5 59 80 52 94 99
M RL 5 13 22 21 49 59 56 89 97
g 30 s 92 46 88 99 76 99 100
Z(AES) 8 27 53 15 52 71 36 3 92
Z(AEA) 20 65 89 38 87 98 77 9 100
Tabla 4
Porcentaje de fal sos positivos. Situacion de no impacto
o % FDI Indice N= 250 N=500 N=1.000
d=04 d=07 d=1 d=04 d=07 d=1 d=04 d=07 d=1
.05 20% RL 517 5.83 6.17 6.17 9.17 1283 7.83 1333 19.00
: 533 8.67 1367 6.00 1367 2450 1417 2783 46.33
Z(AES) 7.00 9.83 15.83 483 1517 26.83 16.17 30.33 4733
Z(AEA) 1167 1517 2063 1150 2167 3450 2367 37.67 5450
33% RL 5.49 9.02 10.98 8.82 14.90 21.37 1275 2471 37.45
¢ 6.47 1549 29.02 1235 2451 47.06 2412 56.67 92.16
Z(AES) 8.63 2059 36.08 1353 2922 47.45 2824 5353 7137
Z(AEA) 1392 27.84 4118 2059 38.04 55.29 37.05 6451 77.03
40% RL 6.89 unu 1222 1044 2022 29.56 14.89 3111 48.00
g 10.00 24.66 44.44 1340 38,67 64.67 36.89 7044 86.67
Z(AES) 1378 28.00 4755 1820 4222 66.22 3822 68.00 8333
Z(AEA) 1911 36.89 55.33 24.60 52.44 72.00 44.89 76.22 85.11
0.01 20% RL 117 133 183 1 2.83 417 183 367 6.33
: 133 250 533 117 450 9.67 417 1450 28
Z(AES) 117 3.00 7.83 150 5.50 1267 483 17.33 29.83
Z(AEA) 233 517 9.50 350 833 1633 6.83 1950 3433
33% RL 157 353 1.96 117 451 5.69 353 9.02 16.86
g 216 6.09 1549 431 1157 2843 11.76 36.08 79.02
Z(AES) 217 745 1823 471 1333 30.59 1510 3529 56.86
Z(AEA) 392 725 2020 7.06 17.06 3745 17.65 4294 64.71
40% RL 178 289 289 267 5.56 1044 378 12.89 22.89
g 178 933 2733 5.80 20.89 46.22 2111 54 76.89
Z(AES) 267 1355 30.89 6.40 2178 4822 24 5356 72.89
Z(AEA) 511 1755 35.55 9.40 28.67 55.11 2844 58.59 78.67
0.001 20% RL 0 0 017 0 033 017 0 0.33 0.67
: 0.16 0.67 0.67 0 117 267 0.67 583 1250
Z(AES) 0.33 0.67 150 017 150 417 167 717 1417
Z(AEA) 017 0.83 183 0.50 233 517 233 733 16.00
33% RL 0.20 059 0 0 039 059 0.78 137 451
g 0.39 176 451 0.20 333 1137 314 18.24 4529
Z(AES) 059 157 6.67 0.20 5.49 1470 6.08 2059 4117
Z(AEA) 0.78 216 725 118 6.86 16.86 6.86 2216 471.21
40% RL 0 0.22 0.67 0.22 133 2.00 0.22 222 8.22
g 0.44 2 133 120 71 2733 755 37.33 63.78
Z(AES) 0.44 378 14.44 2.60 1044 2867 10.00 34.89 58.44
Z(AEA) 0.89 4 1556 3.00 14.00 35.11 10.89 40.67 64.22
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En cuanto a tamafio muestral, se encon-
tré que un aumento del mismo supone tam-
bién un aumento tanto delatasade |C como
de FP. El nimero de FP se mantuvo cercade
los niveles nominales en las condiciones
menos extremas (N=250 y dg.=0.4) y fue-
ron algo mas elevados cuando |os tamafios
muestral es fueron altos (N=500 y N=1000),
la cantidad de FDI fue mayor (0.7y 1) y €
porcentaje de items con FDI aumenté. Por
el contrario, e aumento del nimero de
items con FDI en €l test no provocd uname-
joraen latasa de IC, mostrandose en algu-
nas situaciones la tendencia contraria.

En cualquier caso, tanto latasade IC co-
mo de FP se ven afectadas por €l nivel de
significacion fijado. Si se considera €l por-
centgje de IC se observa que, en todas las
condiciones de menor tamafio muestral
(N=250 y N=500), sobre todo cuando la
cantidad de FDI fue menor, éste disminuye
conforme el nivel de significacion es mas
restrictivo. Sin embargo, en las condiciones
de tamafio muestral mayor ésta tendencia
no se presenta tan marcada, de tal modo
que los items correctamente identificados
al 5% también lo son aniveles de significa-
cion mas bajos (1% y 0.1%), excepto en €l
caso de FDI uniforme. El porcentaje de FP
disminuye con e incremento del nivel de
confianza, es decir, cuando los niveles de
significacion considerados fueron los mas
extremos, la tasa de FP fue también muy
baja.

Medidas de Raju y de Lord. Los resulta-
dos encontrados, cuando se aplicaron las
medidas de &rea de Raju y €l estadistico de
Lord, muestran que tanto € estadistico de
Lord como Z(AEA) alcanzaron porcentajes
de IC dtosy similares. La medida de exac-
ta de area con signo (Z(AES)) fue incapaz
de detectar FDI no uniforme. Sin embargo,
en cuanto a laidentificaciéon del FDI mixto
y uniforme las tasas de IC para dicha medi-
da con signo, concuerdan con las encontra-
das en los otros dos estadisticos utilizados
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Xy Z(AEA)) (cf. tablas 1, 2y 3). Al au-
mentar e nimero de items con FDI en €
test mejoré lacapacidad de Z(AES) parade-
tectar correctamente items con FDI unifor-
me. Tal y como era de esperar a mayor can-
tidad de FDI generado mayor porcentgje de
IC, tendencia que se mantiene a través de
los diferentes tamafios muestrales y en las
distintas pruebas estadisticas comparadas.

En cuanto al tamafio muestral, conforme
éste aumenta se incrementa tanto la tasa de
IC como de FP en los tres indices bajo estu-
dio. El nimero de FP (cf. tabla 4) incre-
mentd con el aumento del tamafio muestral,
cantidad de FDI y porcentaje de items con
FDI en € test. Solamente se mantienen cer-
cadelos niveles nominales cuando la canti-
dad de FDI fue menor, el tamafio muestral
fue de 250 6 de 500 sujetos y € porcentaje
de items con FDI fue del 20%.

Cuando N=1000 y dr.c=1, €l porcentgje
de FP fue muy alto, més de la mitad de los
items incorrectamente identificados, por-
centgje que fue en aumento a incrementar-
se el nimero de items con FDI en € test. El
estadistico de Lord mostré las tasas de FP
mas bajas, seguido de Z(AES) y de
Z(AEA), sin embargo, con € incremento
del porcentge de items con FDI y en las
condiciones més extremas de tamafio mues-
tral y cantidad de FDI, €l estadistico de Lord
presentd tasas de FP ligeramente superiores
alas obtenidas con los estadisticos de Rajul.

Latasa de IC como de FP también estu-
vieron afectadas por el nivel de significa
cion fijado. Si se considera €l porcentagje de
IC, se observa que en todas las condiciones
de tamafio muestral pequefio y sobre todo
cuando la cantidad de FDI fue menor, éste
disminuye conforme €l nivel de significa
cion es més restrictivo. Sin embargo, en las
condiciones de tamafio muestral mayor, és-
ta tendencia no se presenta tan marcada, de
tal modo que los items correctamente iden-
tificados al 5%, también lo son aniveles de
significacién més bajos (1% y 0.1%). Por
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otro lado, con relacién a latasa de FR, ésta
disminuye en todos los tamafios muestrales
y condiciones con €l incremento del nivel
de confianza, es decir, cuando los niveles de
significacién considerados fueron los més
bajos, la tasa de FP fue también muy baja.
AUln asi, en tamafios muestrales elevados y
cuando la cantidad de FDI fue mayor, € nu-
mero de FP fue considerable, incluso al ni-
vel de significacion més bgjo.

Stuacion de Impacto

Regresion Logistica. Enlastablas5ala8
aparecen los resultados encontrados en la si-
tuacion deimpacto cuando se aplico andlisis
de RL. Se observa que, independientemente
del tipo de FDI y del tamafio muestral de los
grupos focal y de referencia, conforme au-
menta |la cantidad de FDI generado también
aumenta € nimero de IC. Sin embargo, es-
te incremento fue mayor de la condicion 1
(dr.==0.4) ala condicion 2 (dg.=0.7), que
de ésta Ultima ala condicion 3 (dg.g=1).

S se considera €l tipo de FDI, tamafio
muestral y nivel de significacion se observa
gue el comportamiento del procedimiento
de RL fue idéntico a obtenido en la situa-
cién de no impacto tanto con respecto a
porcentaje de IC como a de FP.

Medidas de Raju y de Lord. Los resulta-
dos encontrados cuando se utilizaron las me-
didas de &reay € estadistico de Lord (cf. ta-
blas 5, 6 y 7) muestran que conforme au-
menta la cantidad de FDI generado también
aumenta el ndmero de IC, tendencia que se
mantiene en os tamafios muestrales de 250
y 500 sujetos. Cuando N=1000, latasadelC
fue del 100% en x2 y Z(AEA) indepen-
dientemente de la cantidad de FDI generado
y del porcentaje de items con FDI. Por otro
lado, Z(AES) alcanzd menor porcentaje de
IC en relacion alos otros dos estadisticos, y
detecté peor € FDI no uniforme frente a
FDI uniformey mixto. Los estadisticos x2'y
Z(AEA), siguiendo lapautaencontradaen la
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situacién de no impacto, presentan porcenta-
jesde IC similares en todas los tipos de FDI
estudiados. No obstante, estos estadisticos
identificaron menor porcentaje de items con
FDI uniforme que con FDI no uniforme o
mixto. Estos resultados fueron mejores con
€ aumento del tamafio muestral.

El nimero de FP se incrementé con el
aumento en tamafio muestral y cantidad de
FDI. Latasa de FP también estuvo afectada
por € porcentaje de items con FDI, cuando
éste aumento también aumentaron € nime-
ro de FP. Esto se produjo principalmente en
las situaciones de menor tamafio muestral.
En contraposicion, el nimero de IC no varié
con dicho aumento, excepto en la medida
Z(AES) que mgjord laidentificacion de FDI
no uniforme.

Lastasasde|Cy FP estuvieron afectadas
por €l nivel de significacién. En N=250 (in-
dependientemente de la cantidad de FDI ge-
nerado) y N=500 (condicién de dg =0.4) se
observa que €l porcentaje de IC disminuye
conforme €l nivel de significacion se hace
mas restrictivo. En N=500 (condiciones de
dz.=0.7 y dz..=1) y N=1000 (en todas las
condiciones de cantidad de FDI) todos los
items son identificados correctamente al 5%
y también a 0.01%. En cuanto ala tasa de
FP, ésta disminuye al considerar niveles de
significacién més restrictivos solamente en
las condiciones de menor tamafio muestral.

Discusion

El porcentaje de identificaciones correc-
tas, tal y como era de esperar, se dejo afectar
por el tamafio muestral y la cantidad de FDI
generado. Asi, independientemente del esta-
distico de evaluacién del FDI considerado,
en las condiciones de mayor tamafio mues-
tral y cantidad de FDI se produjeron mayor
nimero de identificaciones correctas. Por €l
contrario, la presencia de diferencias entre
grupos (impacto) no parecio afectar la preci-
sion en la correcta identificacion de items
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Tabla 5
Porcentaje de IC en la situacion de impacto (a= 0.05)
% FDI FDI Indice N=250 N= 500 N=1.000
d=04 d=07 d=1 d=04 d=07 d=1 d=04 d=07 d=1
20 u RL 14 20 38 24 44 44 28 50 60
g 42 66 62 58 66 66 100 100 98
Z(AES) 44 66 60 54 60 60 84 98 98
Z(AEA) 46 68 62 58 60 60 100 100 100
NU RL 66 90 92 90 100 100 96 100 100
g 68 86 88 84 94 100 100 100 100
Z(AES) 0 8 12 8 6 16 74 76 78
Z(AEA) 60 98 96 84 100 98 100 100 100
M RL 52 64 62 76 94 84 100 100 92
g 50 94 100 78 100 100 100 100 98
Z(AES) 18 70 8 46 82 82 78 92 90
Z(AEA) 52 98 98 9% 100 100 100 100 100
33 u RL 10.00 2125 3125 2250 3250 55.00 3250 4750 57.50
g 3250 62.50 62.50 47.50 65.00 65.00 100 100 98.75
Z(AES) 32.50 60.00 62.50 50.00 62.50 62.50 88.75 98.75 98.75
Z(AEA) 36.25 6250 62.50 52.50 6250 62.50 100 100 100
NU RL 52.50 76.25 86.25 8375 9375 96.25 91.25 97.50 100
g 52.50 7375 76.25 7125 90.00 85.00 100 100 100
Z(AES) 750 .25 17.50 1250 1250 20.00 7875 7750 76.25
Z(AEA) 4250 85.00 86.25 7250 92.50 91.25 100 100 100
M RL 4375 55.00 56.25 63.75 67.50 66.25 93.75 97.50 9250
g 56.25 95.00 95.00 7375 100 9250 100 100 98.75
Z(AES) 2375 57.50 7375 46.25 7375 7875 7750 91.25 97.50
Z(AEA) 63.75 86.25 91.25 86.25 93.75 95.00 100 100 100
40 u RL 10 20 29 21 33 50 33 54 68
: 34 68 7 50 69 72 100 99 99
Z(AES) 37 70 70 49 68 70 93 98 100
Z(AEA) 40 7 70 56 69 70 100 99 100
NU RL 48 77 89 78 91 93 91 99 100
g 48 78 87 64 88 91 100 100 100
Z(AES) 14 22 29 10 32 38 82 8l 87
Z(AEA) 55 81 93 70 92 9% 100 100 100
M RL 39 45 43 65 71 61 78 86 72
g 65 90 88 82 97 97 100 100 96
Z(AES) 18 45 58 27 59 59 86 95 93
Z(AEA) 61 83 83 78 87 85 100 100 100
Tabla 6
Porcentaje de IC en la situacion de impacto (a= 0.01)
% FDI FDI Indice N= 250 N= 500 N=1.000
d=04 d=07 d=1 d=04 d=07 d=1 d=04 d=07 d=1
20 u RL 8 12 2 14 25 36 18 38 50
g 2 64 60 48 60 60 100 100 98
Z(AES) 20 56 60 48 60 60 80 838 98B
Z(AEA) 24 58 60 54 60 60 100 100 98
NU RL 32 2 78 72 94 98 90 100 100
g 42 76 72 72 92 98 100 100 100
Z(AES) 0 6 2 2 6 8 62 62 64
Z(AEA) 36 8 86 54 94 % 100 100 100
M RL 12 40 44 52 78 64 92 100 838
g 36 84 94 60 100 100 100 100 96
Z(AES) 4 56 8 30 74 80 0 82 82
Z(AEA) 36 90 96 54 98 100 100 100 100
33 u RL 125 8.75 1875 750 15 2750 2375 36.25 50
g 21.25 58.75 61.25 35 61.25 62.50 100 100 98.75
Z(AES) 20 52.50 61.25 2375 62.50 62.50 87.50 93.75 97.50
Z(AEA) 2375 55 61.25 2750 61.25 62.50 100 100 98.75
NU RL 36.25 65 7375 68.75 8875 87.50 87.50 90 96.25
g 26.25 56.25 65 53.75 80 80 100 100 100
Z(AES) 375 125 375 125 5 875 70 67.50 68.75
Z(AEA) 1875 65 7750 4375 8875 85 100 100 100
M RL 10 28.75 32.50 4375 55 48.75 7125 91.25 80
g 41.25 7875 90 60 97.50 91.25 100 100 96.25
Z(AES) 1250 3875 70 1875 66.25 7125 70 8250 90
Z(AEA) 35 73.75 88.75 55 90 88.75 100 100 100
40 u RL 4 10 15 9 18 35 21 37 53
: 20 56 70 31 68 7 100 99 99
Z(AES) 22 58 69 33 68 70 91 93 9
Z(AEA) 23 59 69 36 68 70 100 99 100
NU RL 34 66 3 69 91 89 87 94 100
g 28 59 69 45 76 85 100 100 100
Z(AES) 4 n 13 3 18 26 73 69 80
Z(AEA) 21 66 80 45 80 91 100 100 100
M RL 13 29 28 42 50 43 68 78 66
g 43 w 81 61 95 92 100 100 95
Z(AES) 7 32 50 12 48 56 n 87 87
Z(AEA) 28 69 78 54 83 83 100 100 100
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Tabla 7
Porcentaje de IC en la situacion de impacto (o= 0.001)

% FDI FDI Indice N= 250 N=500 N=1.000
d=04 d=07 d=1 d=04 d=07 d=1 d=04 d=07 d=1
20 U RL 0 0 12 6 16 2 8 2 38
: 10 46 58 34 60 60 100 100 96
Z(AES) 6 44 60 36 56 60 80 84 84
Z(AEA) 6 46 60 36 56 60 100 100 96
NU RL 26 42 50 46 82 92 76 98 98
¢ 18 36 38 46 62 76 100 100 100
Z(AES) 0 0 0 0 0 0 60 60 60
Z(AEA) 10 36 4 22 64 90 100 100 100
M RL 4 18 22 30 56 56 74 9% 84
g 24 66 9% 44 94 98 100 100 90
Z(AES) 0 28 68 6 60 74 68 76 70
Z(AEA) 10 54 94 30 9% 98 100 100 100
33 U RL 0 250 6.25 375 6.25 1375 1375 1875 42.50
: 125 3875 5375 1250 5250 62.50 100 100 98.75
Z(AES) 750 3375 55 15 52.50 57.50 87.50 20 92.50
Z(AEA) 750 35 55 16.25 5250 58.75 100 100 100
NU RL 1750 4250 55 4375 7250 8375 7250 87.50 93.75
g 8.75 3125 45 30 67.50 57.50 100 100 100
Z(AES) 125 0 250 0 250 250 62.50 62.50 62.50
Z(AEA) 6.25 2875 5375 1875 56.25 7375 100 100 100
M RL 250 7.50 1375 20 38.75 4250 55 70 63.75
g 2250 56.25 8375 45 93.75 85 100 100 93.75
Z(AES) 375 16.25 52.50 375 51.25 66.25 70 7250 7875
Z(AEA) 1375 43.75 78.75 26.25 86.25 86.25 100 100 100
40 U RL 1 3 4 5 n 20 10 2 34
: 4 38 59 9 62 69 100 99 99
Z(AES) 7 37 57 12 61 68 20 89 97
Z(AEA) 6 37 59 12 61 68 100 99 99
NU RL 18 37 55 4 76 87 s 90 97
g 9 33 35 30 58 65 100 100 29
Z(AES) 2 6 7 1 8 10 68 68 74
Z(AEA) 7 31 53 19 58 84 100 100 100
M RL 1 13 16 23 34 35 42 56 49
g 14 52 2 38 88 83 100 100 88
Z(AES) 0 9 31 5 28 49 76 78 7
Z(AEA) 5 37 63 26 73 78 100 100 100

Tabla 8
Porcentaje de falsos positivos. Situacion de impacto

o % FDI Indice N= 250 N=500 N=1.000
d=04 d=07 d=1 d=04 d=07 d=1 d=04 d=07 d=1
0.05 20% RL 483 6.33 5.83 767 6.33 750 9.00 8.67 10.00
: 6.17 1033 12.00 767 1417 2433 100 100 100
Z(AES) 6.83 10.67 1233 8.17 16.33 2417 96.50 97.67 96.17
Z(AEA) 117 1733 19.83 1183 2250 3150 100 100 100
33% RL 417 7.06 7.06 529 725 11.37 725 1255 17.45
¢ 8.63 17.25 3118 11.96 30.98 4420 100 100 100
Z(AES) 10.00 1823 3431 1275 3353 42,60 98.24 98.63 99.80
Z(AEA) 15.88 26.47 4176 18.82 40.98 51.80 100 100 100
40% RL 511 711 911 5.56 1044 14.00 9.56 16.22 22.00
g 11.33 2711 4178 2022 4511 62.44 100 100 100
Z(AES) 12.00 2133 44.44 2022 40.67 58.00 100 99.78 100
Z(AEA) 18.67 38.44 51.33 29.56 5156 64.22 100 100 100
0.01 20% RL 133 133 0.67 117 1.00 183 233 2 283
: 233 2 433 217 5.00 9.50 100 100 100
Z(AES) 317 317 550 250 5.33 1117 95.67 96.33 95.50
Z(AEA) 417 4.33 767 4.33 8.67 14.00 100 100 100
33% RL 137 176 176 0.98 176 235 157 392 6.27
g 255 5.10 1510 3.92 1431 27.80 100 100 100
Z(AES) 314 8.04 1921 412 17.65 29.40 96.86 97.25 98.62
Z(AEA) 412 1118 2529 6.47 2157 3540 100 100 100
40% RL 133 222 133 11 2.89 578 289 6 7.56
g 578 1289 2267 733 24.00 44.00 100 100 100
Z(AES) 6.00 14.00 2578 8.67 2357 4222 98.89 98.67 99.55
Z(AEA) 8.00 19.79 3133 1267 2979 49.11 100 100 100
0.001 20% RL 0 0 0 017 033 017 033 0.50 033
: 050 033 117 0.50 100 433 100.00 100.00 100.00
Z(AES) 0.50 0.33 150 0.83 150 450 94.00 9450 94.17
Z(AEA) 0.67 0.67 2.00 1.00 233 5.00 100.00 100.00 100.00
33% RL 0.20 0 0.20 0.20 039 0.00 0.20 0.78 059
g 0.20 157 373 0.78 471 12.80 100.00 100.00 100.00
Z(AES) 078 275 6.86 137 5.88 1520 95.88 96.08 96.67
Z(AEA) 059 275 9.22 176 6.47 17.20 100.00 100.00 100.00
40% RL 0 0 0.22 0 0.44 0.67 0.44 133 0.89
g 0.44 511 9.55 267 1044 24.44 100.00 100.00 100.00
Z(AES) 156 533 1356 333 12.00 24.89 97.11 96.44 97.55
Z(AEA) 244 6.67 14.89 378 14.00 2822 100.00 100.00 100.00
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con FDI, algo a esperar dado que tanto RL
como los estadisticos de la TRI son métodos
gue evallan la presencia de FDI en funcién
del nivel de habilidad. Por otro lado, la can-
tidad deitems con FDI en el test tampoco re-
sultd relevante en la deteccidn correcta de
items que funcionan diferenciamente.

Los estadisticos dela TR frente a andli-
sis de RL identificaron mejor el funciona-
miento diferencial uniforme. Por contra, so-
lo en las condiciones menos extremas (me-
nor porcentgje de items con FDI en € test,
menor cantidad de FDI, menor tamafio
muestral) los procedimientos derivados de
laTRI obtienen porcentajes de IC mas altos
que RL en cuanto a FDI mixto. Por dltimo,
el FDI no uniforme es detectado igualmente
bien por RL, Z(AEA) y X2 de Lord, siendo
Z(AES) laque obtuvo los porcentgjesde IC
mas bajos. El estadistico de Lord fue méas
efectivo en la identificacion de FDI que
Z(AES)y Z(AEA), resultados que concuer-
dan con los encontrados por Cohen y Kim
(1993). Estos resultados llevan, en princi-
pio, apreferir el estadistico de Lord sobre €l
resto de procedimientos utilizados. Sin em-
bargo, tanto x? de Lord como Z(AEA) y
Z(AES) controlan peor el porcentgje de FP,
de tal modo que los valores encontrados
fueron muy elevados y superiores a los en-
contrados cuando se utilizé RL. Esta cir-
cunstancia se dio principa mente en las con-
diciones de mayor cantidad de FDI, mayor
tamafio muestral, mayor porcentaje deitems
con FDI y presencia de impacto entre gru-
pos. En el caso delos estadisticosdelaTRI,
la presencia en €l test de un ato porcentagje
de items con FDI, las diferencias entre gru-
pos y entre pardmetros, pueden estar afec-
tando seriamente a célculo de las constan-
tes de igualacion. En este sentido, el cécu-
lo de las mismas puede ser incorrecto y en-
mascarar la identificacion correcta de FDI
al mismo tiempo que identificaria un gran
numero de falsos positivos. Bajo estas situa-
ciones es mejor utilizar un procedimiento
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iterativo de igualacion (Candell y Drasgow,
1988; Kimy Cohen, 1992a; L autenschlager,
Flaherty y Park, 1994; Lautenschlager y
Park, 1988; Miller y Oshima, 1992; Park y
Lautenschlager, 1990) dado que proporcio-
na resultados mas fiables y decrementa el
nimero de FP (Kim y Cohen, 1992a). En
este punto, resultaria interesante comparar
los efectos que se producirian al utilizar un
procedimiento iterativo de purificacién de
la habilidad tanto para RL como los estadis-
ticos de Lord y de Raju.

De los resultados obtenidos en este estu-
dio se deduce también que, cuando se em-
pleen las medidas de &reade Raju y € esta-
distico de Lord, se debe trabgjar con niveles
de significaciéon del 1% 6 del 0.1%, dado
gue el porcentaje de FP se reduce sin dismi-
nucion del porcentaje de IC.

En resumen, resultamas aconsgjable, ala
vista de | os resultados aportados en este tra-
bajo, el estadistico de Lord sobre € resto de
procedimientos estudiados. Sin embargo,
debido a escaso control que éste gjerce so-
bre la tasa de FP se recomienda emplear es-
te estadistico junto a otra/s medidas de eva-
luacién del FDI. Cohen y Kim (1993) su-
gieren que conjuntamente a estadistico de
Lord se calculen las medidas exactas de
area de Raju, la utilizacién de ambos proce-
dimientos proporcionaria informacién com-
plementaria en la evaluacién del FDI. Los
resultados de éste estudio apuntan a que €l
analisis de RL también puede utilizarse jun-
to a estadistico de Lord. El andlisis de RL
fue precisamente el procedimiento que en
las condiciones méas extremas mostro el me-
nor porcentaje de FP, si bien presento € pe-
or porcentaje de IC en lo que serefirid ala
identificacion de FDI uniforme.
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