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Resolviendo € puzzle de la atencidn visual:
¢Hacia la desintegracion del «homunculo»?

Jaume Rossell6 Mir y Enric Munar Roca
Universitat de les Illes Balears

El estudio de la atencién visual, que ha revelado la naturaleza diversadel os mecanismos sdectivos, ha
dado lugar a distintos modelos tedri cos, d gunos del os cud es la entienden como un sistema de control

supramodal, topando con d Ilamado «problema dd homuncul o». Las teorias de selecddn para la ac -
cion congtituyen una alternativa sin ese inconveniente, que concibe la atendén como un fenémeno

emergente de los sesgos selecti vos del propio sistema visud parala programacion y ejecucion del aac-

cién. Entrel as mulltiples cuestiones por resol ver respecto al aatendénvisual, revisamos dgunas que pa-
recen ir esdareciéndose: | acontroversia sobreel | ugar de seleccion, lanaturaleza exdta o i nhibitori a
delaaenciony lacuestion del as unidades derepresentad 6n seleccionadss. Resulta prometedoral ai n-
vestigecion de la atend én en su dimensién temporal. En conj unto, los resul tados experiment d es sugie-
ren una fragmentad 6n del «<homunculo» o, quizés, un prime paso hacia su final desintegrad 6n.

Solving the puzzle of visual attention: towards the «homunculus» disintegration? Research on visua
attention, that has revealed the diverse nature of selection mechanisms, has given rise to different the-
oretical approaches, some of which understand attention as a supramodal control system, encountering
the so-called «homunculus problem». Selection-for-action theories imply an alternative view without
such trouble, conceiving attention like an emergent phenomenon from selective bias of the own visual
system for the programming and execution of action. From among the numerous issues to be solved
with regard to visua attention, we review afew that seem to be clarifying: the locus of selection con-
troversy, the excitatory/inhibitory nature of attention, and the discussion about the representation units
that are selected. Research on attention in tempora dimension seems promising. Altogether, the expe-
rimental results suggest a fragmentation of the homunculus or, perhaps, the first passage towardsiits fi-
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nal disintegration.

Como ya sugiriera James (1890), todos nos entendemos cuan-
do, coloquialmente, nos referimos a la atencidn. Pero esa certi-
dumbre fenomenol gica parece volverse contra nosotros en cuan-
to intentamos ofrecer una definicion explicativa. Hoy en dia, na-
die sabe todavia qué es la atencién, o, al menos, nadie resulta lo
suficientemente convincente a la hora de explicarlo. En concreto,
cuando hablamos de atencion visual nos referimos a una amplia
variedad de fenémenos a los cuales, arbitrariamente, hemos deci-
dido otorgar ese nombre. El estudio experimental de esta diversi-
dad de manifestaciones ha propiciado la proliferacién de micro-
model os que solo hacen referencia a algin aspecto especifico dela
funcién atencional visual. En realidad, en el fondo de esta frag-
mentacion y restriccion explicativas, se halla una controversia,
planteada originalmente por James (1890), sobre si la atencion es
un mecanismo causal (un agente) o si, en cambio, setratadeunre-
sultado, de un efecto, tal vez de un fenémeno que se originaen una
pluralidad indeterminada de procesos selectivos.
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La naturaleza diversa de la atencion

La atencion no es ni una ni simple. El propio James ya era
consciente de la polisemia del término cuando, en un apartado del
capitulo X1 de su Principles of Psychology, sereferiaalas «varie-
dades de la atencién» (James, 1890). Los avances metodol 6gicos
han revelado una natural eza multiple y altamente compleja de sus
mecanismos, o que ha propiciado una confusién conceptual, ali-
mentada por las aproximaciones que parten de diferentes niveles
explicativos (cognitivo, neuropsicolégico, psicofisiolégico, for-
mal, etc.) y por el hecho de que gran parte de los investigadores
Ilevan a cabo una labor muy especifica centrada en aspectos muy
concretos de la fenomenologia atencional, obviando, en general,
cuestiones sustantivas.

Esta naturaleza plural ha contribuido a que se hayan formulado
multiples descripciones més 0 menos metaforicas de |os mecanis-
mos atencionales: sin pretension de exhaustividad, se han conce-
bido como un filtro, como una suerte de energia en forma de re-
CUrsos cognitivos, como un proceso que posibilita la percepcién
conjunta de |0s rasgos visuales, como un mecanismo de orienta
cién en €l espacio, como un proceso de seleccion del objeto, como
un sistema de control supervisor, como un fendmeno que se origi-
na en la activacion de los circuitos sensoriomotores, como una
propiedad emergente de |entas interacciones competitivas en el se-
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no del sistema visual, etc. Ante tal diversidad de perspectivas, a
veces resulta inevitable pensar en aquella historia de los cuatro
ciegos intentando describir un elefante...

Panorama sucinto del estudio contemporaneo de la atencién
visual

A partir definales delos 70, el esudio delaatencion empiezaa
centrarse en la modalidad visual. Pronto surgiran aportaci ones re-
levantes del conexionismo, se empezarén aaplicar | as técnicas de
neuroi megen y, dexde | a psicologia experimental, se estudiaran fe-
ndémenos atencional es muy diversos. Algunos de los tdpicos fun-
damentales que empezaron a ser investi gados entonces congituyen
lineas de investi gacion consadlidadas en la actualidad. Un nimeo
dgnificativode ell s parte de la concepcidon de laatencién conmo un
s semade control g ecutivo. Esta perspecti va se encuentraimplid-
taya en los primeros model os de autonatizaci on, que diginguen
entre procesos automéaticos y controlados y que consderan la ne-
ced dad de laatenci 6n como un criterio fundamental paradiginguir
entre ambos Pese aquelos ciriteri os de automati d dad han sido ob-
jetodelarga controversia, a que ladicotomi a automaticidad/control
e conci be hoy mésbien como un continuumy a que se admite que
los procesosgeneral mente consideradas automaticos también estan
ujetos aalguna forma de control, la atencidn se ha seguido edti-
mando como un mecani ano fundamental de supervision de alto ni-
vel queinterviene enladirecd én intencional y consciente de nues-
tras acciones a partir de un 9 gema de procesam ento de capacidad
limitada. D e este modo, aunque hoy parece claro que automaticoy
atencional no son términos antagdnicos empiezan a prolifera en
esa épocal as pergoectivas que conciben|a atencién como el meca-
niSMo €j ecutivo alternativo a los automatismos Especial mend 6n
merecela propuesa de Norman y Shallice (1986), que posulala
exigencia dd llamalo Sigema Atencional Supervisor (SAS), €
cual, junto a Ejecutivo Centrd (EC) propuesto por |os modelosde
la memoria de trabajo, puede condderarseel comiin antecesor de
todas |as pergectivas tedricas que Rossell6, Munar y Gartido
(2001) han llamado monérquicas —la atencion visual es un meca-
nismo de control supramodal, unitario y de capacidad limitada—y
oligarquicas- setrata, mas bien, de unaserie limitada de mecanis-
mos de di chas caracteristi cas que actlian coordinados. En el marco
tedrico de tales aproxi maciones resurge confuerza el fantasma ho-
muncula cartesano: la cuestion de como seleccionamos la infor-
macion di ponible no seresuelve, Sno que s trasladaacomola se-
lecciona nuestro SAS, nuestro EC u otros putativosmecanismosde
control atencional, que, de esemodo, son concebi doscomo una es-
peci e de ente rector autbnomo que posee preci samente las propie-
dadesfuncionales que s intentan explicar, y que, gieno alos siste-
mas sensori omatores, actlia sobre ellos como S poseyeraintend on
y discernimiento. Las aproxi maci ones oligérquicas, que, dg ando
atrés la precaria noci 6n de un Unico centro de contral selectivo, re-
conocen la nauraleza plura y diversa de la atencion, la explican
proponiendo un sistema atencional supramodal compuesto por dis-
ti ntas componentes (0o mddulos) que funcionan jerérquicamente ar-
ticulados. Adsimas, ad, a una multiplicacion de los dispostivos
homunculoides a partir dela diversificaci én de los presuntos me-
caniamos de control, |o que corre € riesgo de constituir, mas que
un paso hacia la disol uci 6n del homuncul o —como sugi eren Mon-
<l | 'y Driver (2000)—, un tumor tedrico en la modeli zacién atencio-
nal, una auténti capl aga de enanos cartes anos, los nuevos duende-
cillosdel entendimiento y la accién.

Criticas a la concepcion de la capacidad limitada: la seleccién
paralaaccion

Tanto los datos neurofisioldgicos como los procedentes de la
psicologia experimental, que confirman la posibilidad de un alto
grado de procesamiento en paraelo, sugieren que la capacidad de
nuestros sistemas perceptivos para procesar informacion, al menos
en lamodalidad visual, es formidable: seglin muchos autores, vir-
tualmente ilimitada (Allport, 1987; Neumann, van der Heijden y
Allport, 1986). Esta evidencia cuestionalanecesidad tedricade los
mecanismos atencionales, al menos desde la perspectiva que de-
fiende, desde finales delos 50, que el principal objetivo delaaten-
cion es evitar la sobresaturacion y el colapso de un sistema visual
de capacidad limitada. En contra de este enfoque tradicional, se
podrian aducir mdiltiples evidencias experimentales que trascien-
den el objeto de este trabajo. Baste con considerar que, a pesar de
la atencidn, nuestro sistema visual consigue procesar informacion
no seleccionada (Alvarez, Blanco y Leiros, 2002), y poner en mar-
cha, independientemente del control atencional, distintos proce-
S0s, como, por gjemplo, la representacion episodica de un objeto
(proceso de revision) (Moreno-Rios y Tudela, 2001). Este proce-
samiento visual, que se da pese ala atencion, se extiende a menu-
do hasta niveles semanticos, dando lugar a fendmenos de interfe-
rencia que afectan ala percepcién y alaaccion (Ballesteros, Rea
lesy Manga, 2000; Rueda, Tudelay Lupiafiez, 2000).

Esté sujeto 0 no nuestro sistema visua a limitaciones de capa-
cidad, resulta innegable que, ala hora de actuar, si nos vemos se-
riamente restringidos: en algunas circunstancias, apenas podemos
realizar dos cosas alavez. S es verdad que nuestro cerebro pue-
de procesar de forma concurrente tanta informacion, tal vez la di-
ficultad primordial sea precisamente determinar qué informacion
ha de controlar qué efectores, dirigidos hacia qué lugar u objetos,
en qué momento y en qué orden, de manera que nuestro compor-
tamiento resulte adecuado a cada situacion. Segun esta concep-
cion, la necesidad de la atencion se fundamentaria en lo que All-
port (1987) hallamado seleccién para la accién: su funcién radi-
caria en evitar el caos conductual a partir de la seleccién de lain-
formacion apropiada para dirigir la gjecucion. Cuando un objeto
determinado guia nuestros actos, €l resto de objetos potencial men-
te relevantes se encuentran inhibidos, aungue, en €l curso delaac-
cion, aquellos objetos que se hallan en la trayectoria del movi-
miento, pueden volver a capturar la atencion y gercer un efecto
distractor contrastable (Tipper, Howard y Jackson, 1997). En cual-
quier caso, parece claro que los estimul os evocan automéaticamen-
te determinadas acciones (Riddoch, Humphreysy Edwards, 2000).
De entre todas €llas, seleccionamos una, no necesariamente lamés
fuertemente evocada a nivel estimular. Desde este punto de vista,
tanto los objetos relevantes para la accion como los que no lo son,
se procesan en paralelo hasta el nivel de planificacion delaaccion.
S6lo entonces seresuelve, con relativalentitud, lacompetenciaen-
tre las diversas representaciones mediante la atencion, que, segin
estos autores, actUia a partir de toda una serie de dispositivos inhi-
bitorios que nos permiten llevar a cabo con éxito nuestro objetivo
comportamental. Dado que la direccion de un movimiento viene
codificadano anivel de neuronasindividuales—aactividad de una
misma neurona puede hallarse implicada en dos acciones distin-
tas—, sino a nivel de poblaciones neuronales, la inhibicion se lle-
varia a cabo sobre dichas pablaciones, aunque los patrones inhibi-
dos tendrian ciertos efectos detectables sobre la accion ejecutada
(Tipper, Howard, y Houghton, 2000). Este punto de vista nos con-
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duce a la paradgjica conclusion de que nuestra capacidad de ac-
cioén se ve limitada precisamente debido a la seleccion atencional,
aunque cabe precisar que dicha limitacion suele ser sumamente
adaptativa: asi o demuestran los casos de disfuncion frontal que
afectan a los mecanismos inhibitorios aludidos(véase Riddoch,
Humphreysy Edwards, 2000). Desde este enfoque, la atencién vi-
sual no seria sino e conjunto de mecanismos inhibitorios que po-
sibilitan la seleccidn de la accidn adecuada. Otras aproximaciones
matizan que la seleccidn de la accion viene precedida por una se-
leccion del objeto sobre el cual se va a actuar entre los mdltiples
gue evocan una respuesta potencial (Riddoch, Humphreys y Ed-
wards, 2000). Esta ltima formulacion es congruente con € mo-
delo de van der Heijden (1996), que propone dos mecanismos de
seleccion complementarios: 1a seleccidn para la accion (que seria,
propiamente,la atencidn) y la seleccion de la accion. Contamos
hoy con trabgjos que informan de distintos correlatos neurofisio-
|6gicos para cada uno de esos mecanismos selectivos (Thompson,
Bichot y Schall, 2001).

A laluz de lo que ahora sabemos, resulta facil pensar que la
percepcion visua ha evolucionado como una forma de control de
la accion. Desde este punto de vista, cuando se planifica una ac-
cién, los mecanismos atencionales serian los responsables de se-
leccionar las representaciones relevantes para actuar de forma
adaptativa. Asi pues, la accién se hallatan ligada ala funcién de
la atencidn que, como afirma van der Heijden (1996), la tradicio-
nal metafora del foco atencional puede considerarse caduca: la
funcién de los mecanismos atencionales seilustramejor a partir de
actos como coger o caminar. Parece que el ojo de la mente no mi-
raparaver: mira para actuar.

La atencién visual como preparacién de la accion

Hay quien va mas alla en su nocion de las relaciones entre los
mecanismos atencionales y la accién, afirmando que la atencién
visoespacial encubierta es un fendbmeno emergente de la activa-
cién de un programa motor que no se llega a gjecutar. Esta pers-
pectiva es tipica de la [lamada teoria premotora (Rizzolatti et al.
1987), un modelo andrquico —no hay ningln centro supramodal
responsable del control atencional— que coincide en gran medida
con las teorias de seleccidn para la accion. En su origen, esta pro-
puesta se puede considerar un modelo de seleccidn espacial para
la accion, seguin €l cual existen toda una serie de circuitos fronto-
parietales (mapas pragmaticos que codifican € espacio con fina-
lidad ejecutiva. Cada uno de estos mapas pragméticos cuenta con
su propia «atencién»: de hecho, seria dificilmente concebible la
actuacion de un mecanismo atencional conjunto, que toparia con
la dificultad de actuar sobre formas distintas de codificar € espa
cio segun fuera el circuito neural implicado. Asi, la atencién espa
cial no seriamés que el epifendbmeno resultante de la activacion de
los mapas pragmaticos que programan nuestra accion en el espa
cio, muy especialmente, de los involucrados en la preparacion de
los movimientos oculares: se trataria, por tanto, de una propiedad
emergente de los sistemas responsables de las transformaciones
sensoriomotoras, sin necesidad de ningin agente de natural eza su-
pramodal. Lo que Ilamamos control atencional podria conseguirse
simplemente manteniendo constantes |os parémetros del programa
oculomotor apropiado.

Resultados recientes sugieren que este modelo puede extender-
se alaseleccion visual parala accion basada en el objeto. Por un
lado, se encuentra la evidencia de un efecto de priming visomotor

(Craighero et al., 1998), seglin €l cual las caracteristicas de un ob-

jeto que pretendemos alcanzar distintas a su localizacion espacial,

pueden facilitar la puesta en marcha de programas motores ade-

cuados para cogerlo. Por otra parte, parece que la preparacion de
un movimiento para coger un objeto determinado reduce €l tiem-

po necesario para detectar y para discriminar otro objeto visual de
propiedades similares, |0 que descarta que | os resultados obtenidos
sean simplemente producto de un priming visomotor y sugiere, en

cambio, que se trata de un efecto atencional motor-visual (MVAE)

(Craighero et al., 1999). De este modo, |a teoria premotora ha pa-

sado de referirse exclusivamente a la atencion visoespacial a ex-

plicar también la atencion basada en el objeto, con lo que deviene
una propuesta genérica conforme a los model os de seleccion para
laaccién y congruente con |as aproximaciones anarquicas desde

este punto de vista, la atencion no solo emerge de |la activacion de

los mapas pragméticos que llevan a cabo un preprogramacion de
laaccion a partir de lalocalizacion espacial del estimulo, sino que
también puede originarse en la programacién motora para coger

un determinado objeto en virtud de sus dimensiones, de su forma
o de cualquier otro atributo, o conjunto de atributos, no espacial.

Evidencias recientes son congruentes con la hipétesis de que una
intencion de actuar especificaoptimizael procesamiento delas ca-

racteristicas del objeto relevantes parala accion, sean o no de na-

turaleza espacia (Bekkering y Neggers, 2002). No obstante, cabe
apuntar que, segun Grosiean (2002), la facilitacion propia del

MVAE tiene lugar anivel postperceptivo, mientras que |os efectos
de la accion en el procesamiento perceptivo son mas bien opues-

tos, dando lugar a un fendmeno de interferencia que se ha llama

do «ceguera efecto de la accién» (action-effect blindness). Sea
com fuere, desde la perspectiva de la teoria premotora y posturas
afines, parece que e homunculo atencional se desvanece, dado

gue la atencion se concibe como una propiedad emergente, intrin-

seca a cada uno de los sistemas neurales que transforman la per-

cepcion en accion. Algunas aportaciones de la neurociencia cog-

nitiva sugieren que, mientras la atencion espacial involucra a las
mismas areas cerebrales que intervienen en e control oculomotor

—precisamente las zonas que, desde posturas monarquicasy oli -
garquicas, se invocan como sede del «controlador» atencional—,

cuando la atencion es de naturaleza no espacial, |as éreas cerebra

les activadas son otras, muy similares a las que se activan en €

control del movimiento de las extremidades (Nobre, 20018). A te-

nor de estas evidencias, parece que cabe estar en disposicion de
prescindir del homuinculo atencional. De hecho, desde la ciencia
cognitiva, se han disefiado arquitecturas artificiales de procesa

miento de informacion que parecen comportarse como sistemas
dirigidos de formaintencional o controlada a pesar de que lo Uni-

co programado son operaciones elementales de computacion. La
existencia de un elemento rector «inteligente» es sdlo unailusion

gue emerge de la actividad integrada de un g ército de idiotas.

Competencia para el control de la accion

La llamada hipdtess de la competencia integrada (0 sesga -
da)(Duncan, 1996) comparte algunos puntos bas cos con la teoria
premaotoray, engeneral, con lasteoriasde seleccion parala accion.
Pate del supueso de quelarepresentacion de un objeto en €l sis-
temavisual apartir de cual quierade sus atributos va en detrimento
de |a representacion de adbjetos aternativos Cuando un objeto es
representado en un sistemadeterminado (p.e., en € del color), esa
prioridad s transmite al osdemas, de manera que | os diferentessis-
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temas tienden a converger en el procesamiento del miamno objeto
para €l contra de la accion. Desde esta perspectiva anarquica, la
atend On seriael estado subjetivo que emerge de ese se3yo integra-
do. Rel acionando esta propuestacon la teoria prematora, Chel azi
etal. (1993) apuntan que el postulado seguin €l cual laatencién de-
rivade laactivaci 6n de losmismoscircuitos queintavienenen las
transformaci ones sensorial es no sdlo puede aplicarse alacodifica
cion sensoriomotora de la via dorsal, sino que puede hacerse ex-
tensivo a la activacion de la representaci on de un objeto en lavia
ventral, que permite sudetecciony el ulterior control de losefecto-
resa partir de la generaci n de unaplantilla atencional . Se ha con-
firmado la existenciade unainhibicion mutuaen larepresentacion
neurd de los objetos en las digintas regiones de la corteza visual
(Kastner y Ungerleider, 2001). En conjunto, parece bagante solida
la evidenciasegUn la cual la preparacion paraactuar y lagjecucion
en g influyen determinantemente sobre la sel ecci 6n atencional .

Cuestiones que se aclaran y retos para el futuro

En los Ultimos afios, tanto la psicologia experimental como la
neurociencia cognitiva han contribuido a un notable progreso en la
aproximacion analitica a las distintas variedades atencionales y a
los mltiples fendmenos a que dan lugar. Como resultado de €llo,
quizas por primera vez en la historia de la psicologia de la aten-
cion siente uno cierta seguridad al afirmar que, conceptual mente
hablando, se ha logrado ir més alla de James, abandonando, ade-
més, estériles debates sobre aspectos mal definidos. Sin embargo,
nos queda alin una dilatada serie de cuestiones por resolver, aun-
que algunas, poco a poco, parecen ir esclareciéndose.

¢En qué lugar de la secuencia de procesamiento actlia
la seleccién atencional visual ?

Tradicional mente, €l debate en torno a este tema ha dado lugar
a dos opciones tedricas contrapuestas: los modelos de selecd én
temprana— a atencion acttia sobre las propiedades fisicasde los es-
timul os- y los de selecci 6n tardia- asel eccionsellevaacabo ani-
vel deregpuestay apartir deinformacion categorial . Sin embargo,
parece que nuestros mecanismos atencional es pueden hacer ambas
cosas, dependiendo, entreotrosfactores, delacaga perceptiva(La-
vie, 1995) o dediveasas exigencias delatarea(Fournier y Shorter,
2001). Por una parte, la atencion sel ectiva puede resul tar percep-
cion selectiva (seleccion temprana) cuando la carga perceptivaes
alta; cuando no | o es, puede ser Slo conducta selectiva (sel ecd 6n
tardia). Por otro lado, cabe pensar quelaseleccion de la informa-
cionsellevaacabolo antes posble, segiin & balance coste/benefi -
cios De hecho, es posible una modulaci 6n atencional temprana a
nivel deV 1, incluso antes(!) de que empiece el procesamiento cor-
tical del estimulo en cuestion (Driver y Franckowiak, 2001), aun-
que el sesgo atencional tiende a aumentar a medida que se avanza
en la elaboraci 6n delainformacion. Los resultados obteni dos han
hecho perder fuerza ala polémica seleccion temprana/sel ecd 6n
tardia, dado que, seguin parece, hay di versos mecanismas que actl-
anen diferentes fases del procesamiento (Ludk et al., 1997). De es-
te modo, se puede dar una modul acién de la actividad delas neu-
ronas sensoriales, una fadlitacion y/o inhibicién slectiva de las
regpuestas neurales anivel parietal y temporal (enlasviasdorsa 'y
ventral), una regulaci on dela entradade informacién en los siste-
mas de la memoria de trabg o o, como sugieren al gunas perspecti -
vas de sl eccion para la accion, un seggo a nivel frontoparietal a

favor de lainformad 6n necesaria paralaaccion. Hay quien piensa
que el seggo atend onal en | as primeros edadios del procesamiento

viqual tiene su origen en las zonasfronto-temporo-parietales (Kast-

ner y Ungerl eider, 2001) -sendo éstas por tanto, candidatas aal -

bergar €l palicéfalo hominculo atencional— aunque, quizas mucho

més pars moéni co que concebir un sistema de control atencional tan

difuso y heterogéneo sea pensar gque laatencion es una propiedad

intrinseca al 9¢ema visual 0, méas bien, a cada circuito sensorio-

mator (Nobre 2001b). En cual quier caso, parece que la controver-

dasbre el lugar de sel eccion se basaba en unfalso debate que par-

tiadd supuesto de que se seleccionabala informacion relaci onada
con el nivel mésprofundo extraido en paral elo. Duncan (1980) des-

hizo el malentendido al defender que, aunque siempre se progesa
en paralel o hasta el nivel semantico, se puede seleccionar la infor-

macidn basandose en niveles de el aboraci on anteriores. Este postu-

lado, con el que coincide, por eiemplo, lahipétess del filtraje post -
categorial devan der Hd jden (1984), pone de manifiesto qued lu-

gar de sl eccidn no coincide necesari amente € nivel mé profundo

de procesamiento preatentivo.

¢A partir de qué tipos de mecanismos actda la atencion visual ?

¢Se trata de la activacion de ciertas representaciones, de lain-
hibicién de otras 0 de una combinacion de mecanismos facilitado-
res e inhibitorios? Cada vez son mas rotundos los datos que de-
muestran que la atencién, ademas de realzar la informacion rele-
vante, actda inhibiendo la potencialmente distractora. Entre las
evidencias experimental es congruentes con la existencia de meca
nismos inhibitorios destacan |os efectos de priming negativo y la
inhibicion de retorno. Revisiones recientes confirman la robustez
de estos fenémenos (Tipper, 2001), que parecen hallarse relacio-
nados (Milliken et al., 2000). Por otro lado, algunos trabajos en
torno al foco atencional describen una zona perifocal afectada por
procesos inhibitorios, donde la resolucién atencional es peor que
en zonas mas aejadas del centro de la atencion (Slotnick et al.
2002). También en el dominio del tiempo se manifiestan efectos
inhibitorios tales como los que dan cuenta de fenémenos como €l
parpadeo atencional, el periodo refractario psicologico o la ce -
guera de repeticion. Las evidencias experimentales sugieren que
pueden sucederse en apenas décimas de segundo efectos facilita-
toriosy efectos inhibitorios (Cheal y Chastain, 2001). En definiti-
va, la atencién actla facilitando € procesamiento de la informa
cioén relevante einhibiendo el de ladistractora, al menos cuando la
carga de presentacion es considerable (Koshino, 2001).

¢Cudles son las unidades de informacion, el medio, sobre el que
actla la atencién?

A pesar delaafirmacion del as primeras vers ones delateoriade
la integracion de las caracterigticas (Treisman y Gelade, 1980), s=-
gunlacud € Unico atributo que puede captar laatencion por él mis-
mo es la posi cion egpacial, resul ta dificiImente cuestionabdl e lapos -
bilidad de sd eccionar un esimulo a partir de otros rasgos oincluso
bas&ndose en su configuraci o como objeto. Seglin numeroos in-
dicios, dicha configuracién seria generada preatencional mente, en
unaetapatemprana del procesamiento visual (Kanwishery Driver,
1992). L as evidencias experimentales de la atencion basada en el
objeto son multiples: la atenci dn puede dirigirse a unade dos figu-
rasque s solapanen el egpacioy también espasible sel ecd onar es-
timulos que se mueven deatoriay répidamente junto auna sriede
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digractores Por otrolado, fendmenos, entre otros, como |l afacilita -
cion atencional intraobjeto y la inhibicidn de retorno basada en €
objeto, amén de las muiltiples evidencias neuropsical dgicas (véase
Schall, 2001), no hacen sino confirma la posibilidad de unaselec-
cion visual objetiva. Ademas, a menacs parte de | os procesos selec-
tivos inhibitorios secomportan como fenémenosno espaciales (Oli-
vers y Humphreys 2002). L a cuedion radicaen si la seleccion del
objeto 10 es en Ultimaingtancia, o s basa, en cambio, en un maco
dereferenciaegadal. Segin esta Ultimaopcidn, serian las digpos -
ciones egpad ales agrupadas (los «grupos de localizaciones»), y no
representaciones egpacialmente invariantes, las que podrian ser se-
leccionadas por nuestros mecanismas atencionales |a sel eaci 6n del
objeto lo seria posible en regiones espaci ales previamente atendi -
das Cercano a eda perspediva, van der Heijden (1996) defiende
que aunque se da un procesamiento categorial previo alaactuad én
de | os mecanismos slectivos laatencion s basaen lalocalizad dn
egpacial y arosparametrosfis cos més eficacescomo clavesdese-
leccion. De este modo, | a ubicacion espacial tendria un status privi-
legi ado en laseleccién atenciond.

Sin embargo, mti ples resultados sugieren que es posible una
genuinaatencidnvisua al objeto (Scholl, 2001), es decir quelase-
leccion atencional puede guiarse a partir de las representaciones
objetivas de alto nivel, quizas induciendo una retroali mentaci n
querealce el procesamiento delosrasgosconsistentescon €l target
en |as primeras etapas del procesamiento visual. Una explicacién
altemativaatribuye ala sl eccion basada enel objeto un lugar méas
tardio en la sscuencia de procesami ento. Concretamente, Shoms-
teiny Yantis (2002) proponen quela atencion a objeto se funda-
mentaen unaprioridad estratégica segun lacud | as pod ciones in-
trinsecas aun objeto atendido son exami nadas antes que las i nscri-
tas enun ohjeto aternativo. Segln estos autores, |a sel ecci on epa-
cial tendria un caracter més temprano quela seleccion del objeto:
los resultados obtenidos apoyan ede argumento en la medida en
gue demuestran que cuando la atencion se halla altamente focali-
zada se dificultal aposibilidad de una selecci on basada en el obje-
to. Lamy y Egeth (2002) discrepan de esta interpretacion tardia,
apuntando que la sel eccion del objeto ocurre en etapas tempranas,
fundamentalmente en aras a evitar €l coste de un cambio atencio-
na en e egacio. Asi, lafacilitacion perceptiva de un objeto del
cual se ha sel eccionado en principio unaparte tendriasentido S pa-
raatender a otras partes del objeto potenciamenterel evantes fuera
necesario llevar acaboun «costosn» cambio atencional. En defini-
tiva, aunque no estan claras aln | as condiciones que determinan la
atend 6n basada en el objeto, parece que la sel eccién epacial no
condituye un imperativo del dstem, |o que cuestiona seriamente
la validez de los model as basados en lametéafora del foco atencio-
nal. No obstante sgue la polémica entre aguellos que otorgan al
egpado unro especia en la seleccion visual de la representaci n
de un obeo y los que defienden, en cambio, que tiene unacondi -
cionsimilar ala delos demasatributos (Gold y Pratt, 2001). Al pa-
recer, uno de los factors cruciales ala horade obtener evidencias
empiri cas afavor de unau otro opcién es el paradi gma experimen-
tal utilizado (Scholl, 2001). Para contribuir aresolver lacontrover-
S a, podria resultar crucial la replicacion de los resultados que van
afavor de unagenuinaatencion basada en el objetotrabajando con
grupos gestdlticos Sin embargo, todo sugiere que, independiente-
mente de lanatural eza (ltima de la seleccién del objeo, la divers -
dad de los mecani smos atencional es permite, segun diversas con-
di cionesalin por determinar, una sel eccion basada en el espacio, en
losatributos, en la representacion global de unobjeto o, incluso, en

larepresentacion de al guna de sus partes Estagamade pod bilida-
des es coherente con una dptica funcionaliga: 9, como parece, | 0s
s gemas de percepci6n y acd 6n han eva ucionado juntos, y lafun-
ciondelos mecani smosatenciondes s rd aciona con la neces dad
de coordinaci 6n entre ambos parallevar acabo laaccién oportuna,
resul tal 6gico pensar que | 0s mecanismos selectivosno sal o puedan
actuar sobre representaciones espaciales, sino tambi én sobre lasde
los atributos o sobre larepresentacion de los obj etos que, a menu-
do, guian la gjecucion. Recurrir a una u otra forma de seleccidn
puede ser una cuesti on relaci onada con los coges y beneficios: pa-
rece quelaatencion al objeto resulta provechosaen € caso de que
la informacion global objetiva sea relevante parala accion, mien-
tras que, si no esasi, esmenas costosa laseleccion dela ubicaci on
egpaia (Mapelli, Cherubini y Umilta, 2002). Segin sea la expli-
cad 6n ofrecida de los mecanismas subyacentes aegavis on polié-
drica de la sd eccion visual, los futuras model os atenci onal es pue-
den generar una oligarquia polihomuncular, o pueden implicar, en
cambio, un primer paso hacia la erradi cacion de cualquier agente
homunculoide en las teorias de laatencion visual .

A modo de conclusion

Muchas son |as cuegiones que atafien a la invedigacion con-
temporanea sobre los mecanismaos de el eaci dn en la visién que no
hemos podido abordar por razones de espacio. Las planteadas son
lo una pequefiamuestradel debate cientifico en torno a puzzle
inconcl uso de | a atenci n visud. Estaclaro que s abren nuevos ho-
rizontes, tanto desde la pd col ogia experimental como desde | a neu-
rociencia cognitiva. Destacan las lineas de investi gacion que estu-
dian laatencionvisual en e tiempo, lo que podriamos llamar aten-
cion visotemporal. En la Ultima década, se ha puesto énfasisen la
investigacion de los fendmenas atencional es en la dimend én tem-
pora: amén de los ya mencionados, Botellay cd aboradores han
abordado €l estudio ssematico de la formad én de conjunciones
ilusorias en el domini o del tiempo (Arend, Botellay Barrada, 2003;
Boatella, Barriopedroy Suero, 2001). Asimismo, sinvestiganlain-
tegraci on perceptivaenel tiempo debidaalaatencion, |aevolucion
diacrénica del seggo atencional o la naturaleza de la orientacion
atencional en el tiempo. De estos estudios se derivanimplicaciones
di rectamente relaci onadas con €l debate sobre el medio dela aten-
cion: tambi én loseventos consti tuyen uni dades potenciales de |l ase-
leccion visual . Por otro lado, | os resultadosreci entes en torno alos
mecanismos de la atencion temporal parecen ser congruentes con
las dpti cas anarquicas de laatencion, dado que loscircuitos neura-
les implicadosson esencialmente digintosal os que hasa ahoraha-
bian 9 do candidatos a albergar laregenci aatencional: los datos ob-
teni dos apuntan a quela cuesiéon fundamental de entender qué es
laatencion quizés pueda reducirse alacomprension dela flexibili-
dad computacional de los propios sistemas sensoriomaotores (No-
bre, 2001b). De confirmarse estosresul tados, podriamos estar asis-
tiendo d predmbulo de una suerte de exorcismo necesario, a ger-
mendes ntegrador de la polifacéticay tenaz prole homuncula.
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