
El Indice de Reactividad Interpersonal (IRI) (Davis, 1980,
1983) es una de las medidas de autoinforme más utilizadas para
evaluar la empatía. Se ha aplicado en diferentes estudios para eva-
luar las diferencias de género en la disposición empática (Eisen-
berg y Lennon, 1983; Davis, 1983), el desarrollo prosocial y la
conducta prosocial en población adolescente (Eisenberg, Carlo,
Murphy y Van Court, 1995; Eisenberg, Guthrie, Murphy, Shepard,
Cumberland y Carlo, 1999; Eisenberg, Miller, Shell, McNalley y
Shea, 1991; Eisenberg y Fabes, 1991; Mestre, Pérez Delgado,
Frías y Samper, 1999), así como la función inhibidora de la empa-
tía en la conducta agresiva (Carlo, Raffaelli, Laible y Meyer, 1999;
Mestre, Samper y Frías, 2002; Mestre, Frías, Samper y Nácher,
2003).

En las últimas décadas se ha puesto de relieve la importancia
de la empatía en la disposición prosocial de las personas y su fun-
ción inhibidora de la agresividad. En un trabajo de revisión de los
estudios sobre el tema Eisenberg plantea la importancia de la em-
patía en el desarrollo moral de las personas (Eisenberg, 2000), en-
tendida como una respuesta emocional que procede de la com-
prensión del estado o situación de otra persona y es similar a lo
que la otra persona está sintiendo. Por lo tanto, la respuesta empá-
tica incluye la capacidad para comprender al otro y ponerse en su
lugar, a partir de lo que se observa, de la información verbal o de
información accesible desde la memoria (toma de perspectiva) y
además la reacción afectiva de compartir su estado emocional, que

puede producir tristeza, malestar o ansiedad. La empatía así en-
tendida desempeñaría un papel central en la disposición prosocial
de las personas (Eisenberg, 2000).

En este marco adquiere especial relevancia y utilidad el instru-
mento de Davis para evaluar la empatía desde esta perspectiva
multidimensional que incluye factores cognitivos y emocionales.
Se trata de una escala de fácil aplicación, formada por 28 ítems
distribuidos en cuatro subescalas que miden cuatro dimensiones
del concepto global de empatía: Toma de perspectiva (PT), Fanta-
sía (FS), Preocupación empática (EC) y Malestar personal (PD),
con siete ítems cada una de ellas (véase figura 1). La característi-
ca más destacada de este instrumento es que permite medir tanto
el aspecto cognitivo como la reacción emocional del individuo al
adoptar una actitud empática, las subescalas PT y FS evalúan los
procesos más cognitivos, la puntuación en Toma de perspectiva in-
dica los intentos espontáneos del sujeto por adoptar la perspectiva
del otro ante situaciones reales de la vida cotidiana, es decir, la ha-
bilidad para comprender el punto de vista de la otra persona. La
subescala de Fantasía evalúa la tendencia a identificarse con per-
sonajes del cine y de la literatura, es decir, la capacidad imagina-
tiva del sujeto para ponerse en situaciones ficticias. Las subesca-
las de Preocupación empática (EC) y Distrés o malestar personal
(PD) miden las reacciones emocionales de las personas ante las
experiencias negativas de los otros, en la primera (EC) se miden
los sentimientos de compasión, preocupación y cariño ante el ma-
lestar de otros (se trata de sentimientos «orientados al otro»), en la
segunda (PD) se evalúan los sentimientos de ansiedad y malestar
que el sujeto manifiesta al observar las experiencias negativas de
los demás (se trata de sentimientos «orientados al yo») (Davis,
1983, Mestre, Pérez Delgado, Frías y Samper, 1999).

En las instrucciones del instrumento se le indica al sujeto que
debe contestar a una serie de afirmaciones relacionadas con sus
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pensamientos y sentimientos en una variedad de situaciones, soli-
citándole la opinión sobre sí mismo. El formato de respuesta es de
tipo likert con cinco opciones de respuesta (de 0 a 4), según el gra-
do en que dicha afirmación le describa (No me describe bien, Me
describe un poco, Me describe bien, Me describe bastante bien y
Me describe muy bien).

El objetivo del presente estudio consistió en adaptar el Indice
de Reactividad Interpersonal a una muestra española amplia de
sujetos, una vez realizado un primer estudio con una muestra re-
ducida (Mestre, Pérez Delgado, Frías y Samper, 1999) y contando
con la colaboración y supervisión del autor del mismo. Dado que
los estudios empíricos que incluyen la evaluación de la empatía
constatan reiteradamente las diferencias de sexo, en un primer mo-
mento hemos analizado estas diferencias en nuestra muestra. Ade-
más pretendemos estudiar la contribución diferencial de los facto-
res emocionales y cognitivos en la predicción de la empatía, tal y
como señalan los estudios sobre el tema (Carlo, Raffaelli, Laible y
Meyer, 1999; Eisenberg, 2000; Eisenberg y Fabes, 1991) En dife-
rentes constructos relevantes para la investigación en adolescentes
se constata la importancia de adaptar los instrumentos más utiliza-
dos a población española (Andreu, Peña y Graña, 2002). Dada la
relevancia del estudio de la empatía en sus diferentes componen-
tes y su relación con la disposición prosocial de la persona, se con-
sideró necesario contar con un instrumento que permita evaluar di-
cho constructo adaptado a nuestro contexto.

Método

Muestra

La muestra estuvo formada por adolescentes entre 13 y 18
años (27,3% de sujetos tenían 14 años; el 30,8% tenían 15 años
y el 29,4% 16 años, lo que indica que la mayoría de la muestra
se situaba en el rango de edad entre 14 y 16 años), la edad media
fue de 15 años y dos meses, con una desviación típica de 1.07,
situándose la moda en los 15 años; 688 fueron varones (53,5%)
y 597 fueron mujeres (46,5%). Todos ellos estaban escolarizados
en segundo ciclo de ESO y Bachillerato (36,3% cursaban 3º cur-
so de ESO, 31,1% estaban escolarizados en 4º curso de ESO y el
32,6% estaban en Bachillerato). La muestra total estuvo com-
puesta por 1285 sujetos seleccionados al azar a partir del total de
alumnos escolarizados en dichos niveles educativos, se aplicó la
fórmula de Poisson para seleccionar las aulas por estratos repre-
sentativos de las variables: ESO - Bachiller; Centros públicos -
privados. El muestreo se realizó tomando cada aula como unidad
muestral.

Procedimiento

En primer lugar se tradujo el IRI al castellano por parte de un
equipo de investigadores con experiencia en el estudio del desa-
rrollo prosocial y la empatía, se revisó con el autor la traducción y
se aplicó en un estudio piloto a 174 adolescentes para detectar po-
sibles dificultades de comprensión en los ítems. A partir de estos
primeros resultados se aplicó el instrumento a la muestra de 1.285
adolescentes seleccionada aleatoriamente.

La aplicación de los cuestionarios se realizó por aulas, durante
una sesión en la que los sujetos además de cumplimentar el IRI
también contestaban el Cuestionario de Conducta Prosocial (Pro-
social Behavior Scale (CP), Caprara y Pastorelli, 1993; Del Ba-

rrio, Moreno y López, 2001), el de Inestabilidad Emocional (Emo-
tional Instability Scale (IE), Caprara y Pastorelli, 1993; Del Ba-
rrio, Moreno y López, 2001), el de Agresividad Física y Verbal
(Physical and Verbal Aggression Scale (AFV), Caprara y Pastore-
lli, 1993; Del Barrio, Moreno y López, 2001) y el Cuestionario de
Razonamiento Prosocial (Prosocial Reasoning Objective Measure
(PROM), Carlo, Eisenberg y Knight, 1992; Mestre, Frías, Samper
y Tur, 2002). La finalidad de aplicar estos instrumentos era validar
el IRI a partir de las correlaciones obtenidas con los constructos de
conducta prosocial y las diferentes categorías de razonamiento
prosocial, con los que la empatía debería correlacionar positiva-
mente y también con las puntuaciones de inestabilidad emocional
y agresividad que deberían alcanzar correlaciones de signo nega-
tivo con la empatía.

Se aleatorizaron los instrumentos para su aplicación y se ga-
rantizó el anonimato de las respuestas.

Resultados

El estudio de las propiedades psicométricas del instrumento
Interpersonal Reactivity Index se ha realizado en dos etapas. En
primer lugar se ha analizado el componente de la variable sexo
como fuente de diferencias en las puntuaciones de las subescalas
que lo componen tal y como señalan los resultados de Davis
(1980, 1983) junto con la variable de edad. Para ello se han apli-
cado técnicas multivariadas. Posteriormente se ha completado el
trabajo con los análisis de fiabilidad, validez y percentiles del ins-
trumento diferenciando para varones y mujeres ya que presentan
un perfil de puntuaciones estadísticamente diferente. La Figura 1
presenta el instrumento y la puntuación de los ítems en las dife-
rentes escalas.

Diferencias de género

La prueba del Análisis Multivariado de la Varianza (MANO-
VA) ha incluido como variables independientes el sexo (varón/mu-
jer) y la edad categorizada en tres niveles (13-14 años/15-16
años/17-18 años) y como variables dependientes las cuatro subes-
calas del Cuestionario de Empatía (IRI) de Davis (1980, 1983).
Los resultados del MANOVA factorial no detectan un efecto de in-
teracción estadísticamente significativo de sexo por edad (F8, 2504=
0.715, p>0.05) ni tampoco de la variable edad (F8, 2504= 1.521,
p>0.05). En cambio sí que existen diferencias estadísticamente
significativas sobre las cuatro subescalas del IRI en función del se-
xo de los sujetos (F4, 1251= 42.281, p<0.05). Los estadísticos des-
criptivos de cada una de las subescalas se detallan en la Tabla 1.

Una vez comprobada la diferencia estadística entre los centroi-
des de varones y mujeres (véase Tabla 2) mediante el análisis dis-
criminante «paso a paso», tal y como señalaba el MANOVA, con
una correlación canónica de 0.436 se observa que las cuatro su-
bescalas son necesarias para predecir la pertenencia del sujeto al
grupo de varones o al de mujeres (véase Tabla 3).

Cuando se observan las correlaciones canónicas o matriz de es-
tructura entre las variables predictoras de Toma de perspectiva
(PT), Fantasía (FS), Preocupación Empática (EC) y Malestar Per-
sonal (PD) y la función discriminante se concluye que las cuatro
subescalas contribuyen en la diferenciación de varones y mujeres,
destacando en primer lugar la subescala EC que se refiere al com-
ponente más emocional de la empatía (preocupación por el otro),
seguida de FS, PT y PD (véase tabla 3).
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Las predicciones de la función discriminante consiguen clasifi-
car correctamente el 70.2% de los casos agrupados originales. Los
varones aparecen identificados con un 70.6% de correctamente
clasificados y las mujeres con el 69.7%. La asignación de los su-
jetos a los grupos de varón/mujer se realiza teniendo en cuenta el
grado de semejanza de las respuestas medidas o centroides de la
función discriminante que son de -0.454 para el grupo de varones
y de 0.518 para el grupo de mujeres. Se puede concluir que son las
mujeres las que obtienen las puntuaciones significativamente más
altas en cada una de las cuatro subescalas del Cuestionario de Em-
patía, estos resultados son coherentes con los obtenidos por el au-
tor del mismo (Davis, 1983) y los de otros estudios sobre las dife-

rencias de sexo en la empatía (Eisenberg y Lennon, 1983; Carlo,
Raffaelli, Laible y Meyer, 1999).

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos sobre el perfil es-
tadísticamente diferente de las puntuaciones de varones y mujeres
en el instrumento de empatía Interpersonal Reactivity Index (IRI)
se procede a continuación a presentar los datos de fiabilidad, vali-
dez y percentiles diferenciados por sexo.

Análisis de la fiabilidad 

El análisis de la fiabilidad del Cuestionario de Empatía IRI ha in-
cluido el cómputo de los coeficientes de alfa de Cronbach de las cua-
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Apellidos y Nombre .............................................................................................................................................. Edad ....................... Curso ......................... Sexo: V M

Las siguientes frases se refieren a vuestros pensamientos y sentimientos en una variedad de situaciones. Para cada cuestión indica cómo te describe eligiendo la puntuación de 1 a 5 (1= no
me describe bien; 2= me describe un poco; 3= me describe bastante bien; 4= me describe bien y 5= me describe muy bien). Cuando hayas elegido tu respuesta, marca con una cruz la
casilla correspondiente. Lee cada frase cuidadosamente antes de responder. Contesta honestamente. GRACIAS.

1 2 3 4 5

1. Sueño y fantaseo, bastante a menudo, acerca de las cosas que me podrían suceder

2. A menudo tengo sentimientos tiernos y de preocupación hacia la gente menos afortunada que yo

3. A menudo encuentro difícil ver las cosas desde el punto de vista de otra persona

4. A veces no me siento muy preocupado por otras personas cuando tienen problemas

5. Verdaderamente me identifico con los sentimientos de los personajes de una novela

6. En situaciones de emergencia me siento aprensivo e incómodo

7. Soy normalmente objetivo cuando veo una película u obra de teatro y no me involucro completamente

8. Intento tener en cuenta cada una de las partes (opiniones) en un conflicto antes de tomar una decisión

9. Cuando veo que a alguien se le toma el pelo tiendo a protegerlo

10. Normalmente siento desesperanza cuando estoy en medio de una situación muy emotiva

11. A menudo intento comprender mejor a mis amigos imaginándome cómo ven ellos las cosas (poniéndome en su lugar)

12. Resulta raro para mí implicarme completamente en un buen libro o película

13. Cuando veo a alguien herido tiendo a permanecer calmado

14. Las desgracias de otros normalmente no me molestan mucho

15. Si estoy seguro que tengo la razón en algo no pierdo tiempo escuchando los argumentos de los demás

16 . Después de ver una obra de teatro o cine me he sentido como si fuera uno de los personajes

17. Cuando estoy en una situación emocionalmente tensa me asusto

18. Cuando veo a alguien que está siendo tratado injustamente a veces no siento ninguna compasión por él

19. Normalmente soy bastante eficaz al ocuparme de emergencias

20. A menudo estoy bastante afectado emocionalmente por cosas que veo que ocurren

21. Pienso que hay dos partes para cada cuestión e intento tener en cuenta ambas partes

22. Me describiría como una persona bastante sensible

23. Cuando veo una buena película puedo muy fácilmente situarme en el lugar del protagonista

24. Tiendo a perder el control durante las emergencias

25. Cuando estoy disgustado con alguien normalmente intento ponerme en su lugar por un momento

26. Cuando estoy leyendo una historia interesante o una novela imagino cómo me sentiría si los acontecimientos de la historia me sucedieran a mí

27. Cuando veo a alguien que necesita urgentemente ayuda en una emergencia me derrumbo

28. Antes de criticar a alguien intento imaginar cómo me sentiría si estuviera en su lugar

Normas de corrección:

Escalas ítems

PT -3, 8, 11, -15, 21, 25 y 28
FS 1, 5, -7, -12, 16, 23 y 26
EC 2, -4, 9, -14, -18, 20 y 22
PD 6, 10, -13, 17, -19, 24 y 27

Figura 1. Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1980, 1983)

La puntuación de cada escala se obtiene sumando las respuestas dadas por el sujeto en cada uno de los ítems que conforman dicha es-
cala, siendo la puntuación para los ítems positivos: 1-2-3-4-5; y para los negativos: 5-4-3-2-1.



tro subescalas que componen el instrumento, detallándose los resulta-
dos para varones y mujeres. Los valores de alfa oscilan desde 0.56 pa-
ra la escala de Toma de Perspectiva (PT) hasta 0.70 para la de Fanta-
sía (FS) para la muestra total. Cuando el estudio se realiza por sexos
se observa que las mujeres alcanzan valores más altos en las subesca-
las de Fantasía (FS) y Preocupación empática (EC) (véase Tabla 4).

Interrelaciones entre las cuatro subescalas del IRI

Las subescalas de Toma de Perspectiva (PT) y Preocupación
Empática (EC) son las que presentan la mayor correlación esta-

dísticamente significativa, se trata de los dos componentes más
importantes de la empatía que conjuntamente son responsables de
una respuesta empática más madura basada en la comprensión del
otro y en compartir su estado emocional. Destaca a continuación
la correlación entre las subescalas de Fantasía (FS) y Preocupación
Empática (EC) (véase Tabla 5), seguida de la correlación entre To-
ma de Perspectiva (PT) y Fantasía (FS) y la correlación entre Fan-
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Tabla 4
Coeficientes de fiabilidad de las subescalas del Interpersonal Reactivity Index

Davis, 1980, 1983

ítems Varón Mujer Total Varón Mujer

PT 7 ítems 0.56 0.51 0.56 0.71 0.75
FS 7 ítems 0.62 0.71 0.70 0.78 0.79
EC 7 ítems 0.59 0.62 0.65 0.68 0.73
PD 7 ítems 0.62 0.63 0.64 0.77 0.75

Tabla 1
Estadísticos descriptivos por sexo de las subescalas del Cuestionario de

Empatía (IRI) (Davis, 1980)

Sexo N Mínimo Máximo Media DT

P.T. Varón 0.681 3 27 14.38 4.258
mujer 0.595 3 28 16.39 4.027
total 1.276 3 28 15.32 4.270

F.S. Varón 0.684 0 28 13.45 4.773
mujer 0.596 0 28 16.59 5.441
total 1.280 0 28 14.91 5.328

E.C. Varón 0.681 5 28 16.73 4.087
mujer 0.595 5 28 19.99 4.039
total 1.276 5 28 18.25 4.378

P.D. Varón 0.683 0 25 10.41 4.335
mujer 0.596 0 25 12.47 4.645
total 1.279 0 25 11.37 4.597

Tabla 2
Análisis discriminante «paso a paso» (Wilks) en función del sexo

F. Auto- % de % Corre- Contraste Lambda Chi- gl Sig
valor varian- acumu- lación de las de cuadra-

za lado canónica funciones Wilks do

1 .235 100.0 100.0 .436 1 .810 267.894 4 .000

Tabla 3
Matriz de estructura del análisis discriminante

Función

.001
E.C. .824
F.S. .634
P.T. .505
P.D. .477

Tabla 5
Correlaciones entre las subescalas del Interpersonal Reactivity Index

(Davis, 1980)

P.T. F.S. E.C.

F.S. varón .216(**)
mujer .107(**)
Total .220(**)

E.C. varón .383(**) .272(**)
mujer .388(**) .326(**)
Total .435(**) .374(**)

P.D. varón .027 .109(**) .146(**)
mujer -.054 .187(**) .104(*)
Total .042 .204(**) .198(**)

** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Tabla 6
Correlaciones entre las subescalas del Interpersonal Reactivity Index y otros

constructos

P.T. F.S. E.C. P.D.

Conducta prosocial varón .269(**) .151(**) .314(**) -.085(*)
mujer .250(**) .124(**) .310(**) .003
Total .312(**) .214(**) .389(**) .026

Inestabilidad emoc. varón -.076(*) -.002 -.058 .050
mujer -.112(**) .124(**) -.015 .160(**)
Total -.082(**) .066(*) -.024 .107(**)

Agresividad fís. y verb. varón -.140(**) -.050 -.171(**) .015
mujer -.107(**) .112(**) -.106(**) -.007
Total -.171(**) -.041 -.210(**) -.044

Raz. hedonista varón -.115(**) -.010 -.161(**) -.149(**)
mujer -.162(**) .035 -.173(**) -.008
Total -.142(**) -.001 -.170(**) -.090(**)

Raz. necesidad varón .002 -.050 -.005 .038
mujer .078 -.131(**) -.050 .045
Total .033 -.091(**) -.028 .037

Raz. aprobación varón -.106(**) -.039 -.123(**) .116(**)
mujer -.098(*) -.089(*) -.102(*) .148(**)
Total -.145(**) -.114(**) -.174(**) .083(**)

Raz. estereotipado varón .105(**) -.019 .086(*) -.024
mujer .044 .039 .049 -.110(**)
Total .083(**) .021 .076(**) -.056(*)

Raz. internalizado varón .205(**) .080(*) .212(**) -.021
mujer .144(**) .087(*) .303(**) -.083(*)
Total .212(**) .132(**) .299(**) -.008

** La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).



tasía (FS) y Malestar Personal (PD). Las subescalas EC y PD man-
tienen la menor correlación estadísticamente significativa, estos
resultados son coherentes con la revisión de Eisenberg que señala
el carácter autorregulador de la empatía cuando se trata de un sen-
timiento orientado al otro (Preocupación Empática, EC) y una
emoción incontrolada cuando se trata del malestar centrado en uno
mismo (Malestar Personal, PD) (Eisenberg, 2000). Por tanto, se
trataría de dos subescalas que hacen referencia a sentimientos di-
ferentes.

Análisis de la validez: relación de las subescalas del IRI con otros
constructos

La relación de los constructos de empatía y variables como
conducta prosocial, el razonamiento prosocial (razonamiento he-
donista, centrado en la necesidad del otro, orientado a la aproba-
ción, estereotipado e internalizado), la agresividad e inestabilidad
emocional permite abordar el tema de la validez del cuestionario
de empatía IRI.

La tabla 6 muestra que tal como cabía esperar las subescalas de
empatía, en términos generales, correlacionan positivamente con
la conducta prosocial y con los estilos de razonamiento prosocial
más orientados a una disposición prosocial, mientras que la corre-
lación es negativa con la conducta agresiva y con la inestabilidad
emocional. Las correlaciones más fuertes se alcanzan entre los
factores de empatía que indican una disposición empática más ma-
dura (PT, FS y EC) y la conducta prosocial; y entre estos mismos
factores y el razonamiento internalizado, este razonamiento inclu-
ye precisamente argumentos orientados a la comprensión del pro-

blema del otro, a anticipar consecuencias físicas y emocionales
que se puedan derivar de la acción de ayudar o no ayudar y argu-
mentos como la satisfacción personal de actuar según los propios
valores. Por el contrario las correlaciones son negativas con el ra-
zonamiento hedonista, centrado en el beneficio personal que se
puede derivar de la acción y con el razonamiento orientado a bus-
car la aprobación de los demás propio de una menor madurez pro-
social.

Percentiles por sexo para las puntuaciones en las subescalas del
IRI

Los resultados del estudio de los percentiles se presentan tam-
bién por separado para varones (véase Tabla 7) y mujeres (véase
Tabla 8) dadas las diferencias de género constatadas inicialmente.
La correspondencia en percentiles de las puntuaciones obtenidas
en cada subescala del Interpersonal Reactivity Index puede ser de
utilidad para aplicaciones posteriores del instrumento con mues-
tras más reducidas. A partir de estas tablas podemos obtener el ni-
vel alcanzado en los componentes cognitivos y emocionales de la
empatía y por tanto conocer su disposición empática.

Conclusiones

El análisis de la fiabilidad de las cuatro subescalas que compo-
nen el Cuestionario de Empatía muestra índices distintos para ca-
da una de ellas. A partir de los resultados obtenidos la que presen-
ta una mayor consistencia interna y homogeneidad en su medida
es la escala de Fantasía (FS) con un coeficiente alpha de 0.70, su-
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Tabla 7
Percentiles para varones

Percentiles P.T. F.S. E.C. P.D.

005 07 06 11 03
010 09 08 11 05
015 10 09 12 06
020 11 09 13 07
025 12 10 14 07
030 12 11 14 08
035 13 11 15 09
040 13 12 16 09
045 14 12 16 10
050 14 13 17 10
055 15 14 17 11
060 15 14 18 11
065 16 15 18 12
070 16 16 19 12
075 17 16 20 13
080 18 17 20 14
085 19 18 21 15
090 20 20 22 16
095 22 22 24 18
100 27 28 28 25

Media 14.3818 13.4532 16.7313 10.4100

Desv. típ. 4.25765 4.77296 4.08689 4.33515

Mediana 14 13 17 10

Moda 16 12 18 10

Mínimo 3 0 5 0

Máximo 27 28 28 25

N 681 684 681 683

Tabla 8
Percentiles para mujeres

Percentiles P.T. F.S. E.C. P.D.

005 10 08 13 04
010 11 10 15 07
015 12 11 16 08
020 13 12 17 09
025 13 12 18 09
030 14 13 18 10
035 15 14 19 11
040 15 15 19 11
045 16 16 20 12
050 16 16 20 12
055 17 17 21 13
060 17 18 21 14
065 18 18 22 14
070 18 20 22 15
075 19 20 23 15
080 20 21 24 16
085 20 23 24 17
090 22 24 25 18
095 23 02 26 20
100 28 28 28 25

Media 16.3966 16.5889 19.9983 12.4681

Desv. típ. 4.02735 5.44094 4.03916 4.64548

Mediana 16 16 20 12

Moda 15 18 19 13

Mínimo 3 0 5 0

Máximo 28 28 28 25

N 595 596 595 596



biendo ligeramente a 0.71 en la muestra de mujeres. El resto de las
escalas presentaron unos índices de consistencia interna menos
elevados. En concreto la subescala de Preocupación Empática
(EC) presentó un coeficiente alpha de 0.65, la subescala de Ma-
lestar Personal (PD) alcanzó un coeficiente alpha muy similar de
0.64. La subescala con un coeficiente más bajo es la Toma de Pers-
pectiva (PT), con un alpha de 0.56. Se debe considerar que proba-
blemente un aumento del número de ítems en estas escalas mejo-
raría sus índices de fiabilidad.

La validez del instrumento se constata por las correlaciones ob-
tenidas especialmente entre las diferentes subescalas y la conduc-
ta prosocial por una parte, y también con el razonamiento interna-
lizado. Estos resultados muestran una vez más la importancia de
los procesos emocionales y cognitivos en la conducta prosocial.
Además indican que la empatía está relacionada con la disposición
prosocial y con los argumentos que el sujeto utiliza para decidir la
conducta a llevar a cabo. En estudios realizados en poblaciones di-
ferentes la empatía, evaluada a través del Interpersonal Reactivity
Index (IRI) ha resultado ser un buen predictor de la conducta pro-
social y por el contrario correlaciona inversamente con la agresi-

vidad (Mestre, Samper, Tur y Díez, 2001; Mestre, Frías, Samper y
Tur, 2002; Mestre, Samper y Frías, 2002; Carlo, Raffaelli, Laible
y Meyer, 1999; Eisenberg, Guthrie, Murphy et al., 1999; Eisen-
berg y Fabes, 1991). Por lo tanto, el IRI resulta ser un buen ins-
trumento para evaluar los componentes de la empatía en población
adolescente.

Las fuertes diferencias de género en las cuatro subescalas cons-
tatan una mayor disposición empática en la mujer, tal como apare-
ce en los resultados del propio autor (Davis, 1983) y en los estu-
dios dirigidos a establecer estas diferencias (Eisenberg y Lennon,
1983; Carlo, Raffaelli et al., 1999). Es necesario tener en cuenta
estas diferencias al interpretar las puntuaciones obtenidas con la
aplicación del instrumento, por ello se han realizado todos los aná-
lisis de fiabilidad y validez y también los percentiles separada-
mente para varones y mujeres.
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