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La medida de la empatia: analisis del Interpersonal Reactivity Index

Vicenta Mestre Escrivd, Maria Dolores Frias Navarro y Paula Samper Garcia
Universidad de Vaencia

El objetivo principal de este estudio fue analizar las propiedades psicométricas del Interpersonal Reac-
tivity Index (IRI) (Davis, 1980, 1983) en su adaptacion espafiola. Se trata de uno de |os cuestionarios
maés utilizados para evaluar la empatia desde una perspectiva multidimensional que incluye dos facto-
res cognitivos y dos emocionales. La adaptacion espafiola se ha realizado con una amplia muestra de
sujetos pertenecientes a diferentes centros educativos de la Comunidad Valenciana (1.285 adolescen-
tes, 698 varones y 597 mujeres, con un rango de edad entre 13 y 18 afios). Los resultados obtenidos
indican la validez del instrumento para evaluar |os diferentes componentes de la empatia.

Measuring empathy: The Interpersonal Reactivity Index. The main aim of this study was to analyze
the psychometric properties of the Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1980, 1983) in its Spa-
nish adaptation. It is one of the questionnaires but used to evaluate the empathy from a multidimen-
sional perspective that includes two cognitive factors and two emotional. The Spanish adaptation has
been carried out with a wide sample of fellows belonging to different educational centers of the Va-
lencian Community (1.285 adolescents, 698 males and 597 women, with an age range between 13 and
18 years). The results of this study indicate the validity of the instrument to evaluate the different com-

ponents of the empathy.

El Indice de Reactividad Interpersona (IRI) (Davis, 1980,
1983) es una de las medidas de autoinforme maés utilizadas para
evaluar laempatia. Se ha aplicado en diferentes estudios para eva
luar las diferencias de género en la disposicion empética (Eisen-
berg y Lennon, 1983; Davis, 1983), € desarrollo prosocia y la
conducta prosocial en poblacién adolescente (Eisenberg, Carlo,
Murphy y Van Court, 1995; Eisenberg, Guthrie, Murphy, Shepard,
Cumberland y Carlo, 1999; Eisenberg, Miller, Shell, McNalley y
Shea, 1991; Eisenberg y Fabes, 1991; Mestre, Pérez Delgado,
Friasy Samper, 1999), asi como la funcién inhibidora de la empa-
tiaen laconducta agresiva (Carlo, Raffadlli, Laibley Meyer, 1999;
Mestre, Samper y Frias, 2002; Mestre, Frias, Samper y Né&cher,
2003).

En las Ultimas décadas se ha puesto de relieve la importancia
de la empatia en la disposicion prosocia de las personasy su fun-
cién inhibidora de la agresividad. En un trabajo de revision de los
estudios sobre el tema Eisenberg plantea la importancia de la em-
patiaen el desarrollo moral de las personas (Eisenberg, 2000), en-
tendida como una respuesta emociona que procede de la com-
prensién del estado o situacion de otra personay es similar alo
gue la otra persona esta sintiendo. Por lo tanto, |a respuesta empéa
ticaincluye la capacidad para comprender a otro y ponerse en su
lugar, a partir de lo que se observa, de lainformacion verbal o de
informacién accesible desde la memoria (toma de perspectiva) y
ademés lareaccion afectiva de compartir su estado emocional, que
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puede producir tristeza, malestar o ansiedad. La empatia asi en-
tendida desempefiaria un papel central en la disposicién prosocial
de las personas (Eisenberg, 2000).

En este marco adquiere especial relevanciay utilidad el instru-
mento de Davis para evaluar la empatia desde esta perspectiva
multidimensional que incluye factores cognitivos y emocionales.
Se trata de una escala de fécil aplicacion, formada por 28 items
distribuidos en cuatro subescalas que miden cuatro dimensiones
del concepto global de empatia: Toma de perspectiva (PT), Fanta-
sia (FS), Preocupacion empatica (EC) y Malestar personal (PD),
con siete items cada una de €ellas (véase figura 1). La caracteristi-
ca més destacada de este instrumento es que permite medir tanto
el aspecto cognitivo como la reaccion emocional del individuo a
adoptar una actitud empética, las subescalas PT y FS evallan los
procesos més cognitivos, la puntuacion en Toma de per spectiva in-
dicalos intentos espontaneos del sujeto por adoptar la perspectiva
del otro ante situaciones reales de la vida cotidiana, es decir, laha-
bilidad para comprender el punto de vista de la otra persona. La
subescala de Fantasia evalUa la tendencia a identificarse con per-
songjes del ciney de laliteratura, es decir, la capacidad imagina-
tiva del sujeto para ponerse en situaciones ficticias. Las subesca-
las de Preocupacion empética (EC) y Distrés o malestar personal
(PD) miden las reacciones emocionales de las personas ante las
experiencias negativas de los otros, en la primera (EC) se miden
los sentimientos de compasion, preocupacion y carifio ante el ma-
lestar de otros (se trata de sentimientos «orientados al otro»), en la
segunda (PD) se evaltan los sentimientos de ansiedad y malestar
gue el sujeto manifiesta al observar las experiencias negativas de
los demés (se trata de sentimientos «orientados al yo») (Davis,
1983, Mestre, Pérez Delgado, Friasy Samper, 1999).

En las instrucciones del instrumento se le indica a sujeto que
debe contestar a una serie de afirmaciones relacionadas con sus



256 VICENTA MESTRE ESCRIVA, MARIA DOLORES FRIAS NAVARRO Y PAULA SAMPER GARCIA

pensamientos y sentimientos en una variedad de situaciones, soli-
citandol e la opinién sobre si mismo. El formato de respuesta es de
tipo likert con cinco opciones de respuesta (de 0 a4), segin el gra-
do en que dicha afirmacién le describa (No me describe bien, Me
describe un poco, Me describe bien, Me describe bastante bien y
Me describe muy bien).

El objetivo del presente estudio consistio en adaptar €l Indice
de Reactividad Interpersonal a una muestra espafiola amplia de
sujetos, una vez realizado un primer estudio con una muestra re-
ducida (Mestre, Pérez Delgado, Friasy Samper, 1999) y contando
con la colaboracién y supervision del autor del mismo. Dado que
los estudios empiricos que incluyen la evaluacion de la empatia
constatan reiteradamente | as diferencias de sexo, en un primer mo-
mento hemos analizado estas diferencias en nuestra muestra. Ade-
més pretendemos estudiar la contribucién diferencial de los facto-
res emocionales y cognitivos en la prediccién de la empatia, tal y
como sefialan |os estudios sobre el tema (Carlo, Raffadlli, Laibley
Meyer, 1999; Eisenberg, 2000; Eisenberg y Fabes, 1991) En dife-
rentes constructos relevantes para lainvestigacion en adol escentes
se constata laimportancia de adaptar los instrumentos més utiliza-
dos a poblacién espafiola (Andreu, Pefiay Grafia, 2002). Dada la
relevancia del estudio de la empatia en sus diferentes componen-
tesy su relacion con ladisposicién prosocial dela persona, se con-
siderd necesario contar con un instrumento que permita evaluar di-
cho constructo adaptado a nuestro contexto.

Método
Muestra

La muestra estuvo formada por adolescentes entre 13 y 18
afios (27,3% de sujetos tenian 14 afios; €l 30,8% tenian 15 afios
y €l 29,4% 16 afios, lo que indica que la mayoria de la muestra
se situabaen el rango de edad entre 14 y 16 afios), la edad media
fue de 15 afios y dos meses, con una desviacion tipica de 1.07,
situdndose la moda en los 15 afios; 688 fueron varones (53,5%)
y 597 fueron mujeres (46,5%). Todos €ll os estaban escolarizados
en segundo ciclo de ESO y Bachillerato (36,3% cursaban 3° cur-
so de ESO, 31,1% estaban escolarizados en 4° curso de ESO y el
32,6% estaban en Bachillerato). La muestra total estuvo com-
puesta por 1285 sujetos seleccionados al azar a partir del total de
alumnos escolarizados en dichos niveles educativos, se aplico la
formula de Poisson para seleccionar las aulas por estratos repre-
sentativos de las variables: ESO - Bachiller; Centros publicos -
privados. El muestreo se realiz6 tomando cada aula como unidad
muestral.

Procedimiento

En primer lugar se tradujo el IRI al castellano por parte de un
equipo de investigadores con experiencia en € estudio del desa
rrollo prosocial y laempatia, serevisd con e autor latraduccién y
se aplicd en un estudio piloto a 174 adolescentes para detectar po-
sibles dificultades de comprension en los items. A partir de estos
primeros resultados se aplico € instrumento ala muestra de 1.285
adol escentes sel eccionada al eatoriamente.

Laaplicacion de los cuestionarios se realizo por aulas, durante
una sesién en la que los sujetos ademés de cumplimentar € IRI
también contestaban e Cuestionario de Conducta Prosocia (Pro-
social Behavior Scale (CP), Capraray Pastorelli, 1993; Del Ba-

rrio, Moreno y L6pez, 2001), el de Inestabilidad Emocional (Emo-
tional Instability Scale (IE), Capraray Pastorelli, 1993; Del Ba-
rrio, Moreno y Lopez, 2001), el de Agresividad Fisica'y Verbal
(Physical and Verbal Aggression Scale (AFV), Capraray Pastore-
i, 1993; Del Barrio, Moreno y L6pez, 2001) y el Cuestionario de
Razonamiento Prosocia (Prosocial Reasoning Objective Measure
(PROM), Carlo, Eisenberg y Knight, 1992; Mestre, Frias, Samper
y Tur, 2002). Lafinalidad de aplicar estos instrumentos era validar
el IRl apartir delas correl aciones obtenidas con | os constructos de
conducta prosocia y las diferentes categorias de razonamiento
prosocial, con los que la empatia deberia correlacionar positiva-
mente y también con las puntuaciones de inestabilidad emocional
y agresividad que deberian alcanzar correlaciones de signo nega-
tivo con la empatia.

Se deatorizaron los instrumentos para su aplicacién y se ga-
rantiz6 el anonimato de las respuestas.

Resultados

El estudio de las propiedades psicométricas del instrumento
Interpersonal Reactivity Index se ha realizado en dos etapas. En
primer lugar se ha analizado el componente de la variable sexo
como fuente de diferencias en las puntuaciones de las subescalas
que lo componen tal y como sefidlan los resultados de Davis
(1980, 1983) junto con la variable de edad. Para ello se han apli-
cado técnicas multivariadas. Posteriormente se ha completado el
trabajo con los andlisis de fiabilidad, validez y percentiles del ins-
trumento diferenciando para varones y mujeres ya que presentan
un perfil de puntuaciones estadisticamente diferente. La Figura 1
presenta el instrumento y la puntuacion de los items en las dife-
rentes escalas.

Diferencias de género

La prueba del Andlisis Multivariado de la Varianza (MANO-
VA) haincluido como variablesindependientes el sexo (varén/mu-
jer) y la edad categorizada en tres niveles (13-14 afios/15-16
anos/17-18 afios) y como variables dependientes | as cuatro subes-
calas del Cuestionario de Empatia (IRI) de Davis (1980, 1983).
Losresultados del MANOVA factorial no detectan un efecto dein-
teraccion estadisticamente significativo de sexo por edad (Fg 250,=
0.715, p>0.05) ni tampoco de la variable edad (Fg 550,= 1.521,
p>0.05). En cambio si que existen diferencias estadisticamente
significativas sobre las cuatro subescalas del IRl en funcién del se-
X0 de los sujetos (F, 105,= 42.281, p<0.05). Los estadisticos des-
criptivos de cada una de las subescalas se detallan en la Tabla 1.

Unavez comprobada la diferencia estadistica entre los centroi-
des de varones y mujeres (véase Tabla 2) mediante el andlisis dis-
criminante «paso a paso», tal y como sefialaba el MANOVA, con
una correlacion candnica de 0.436 se observa que las cuatro su-
bescalas son necesarias para predecir la pertenencia del sujeto a
grupo de varones 0 a de mujeres (véase Tabla 3).

Cuando se observan las correl aciones candnicas 0 matriz de es-
tructura entre las variables predictoras de Toma de perspectiva
(PT), Fantasia (FS), Preocupacion Empética (EC) y Malestar Per-
sonal (PD) y la funcién discriminante se concluye que las cuatro
subescal as contribuyen en la diferenciacién de varones y mujeres,
destacando en primer lugar la subescala EC que se refiere al com-
ponente méas emociona de la empatia (preocupacion por el otro),
seguidade FS, PT y PD (véase tabla 3).
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L as predicciones de la funcién discriminante consiguen clasifi-
car correctamente el 70.2% de | os casos agrupados originales. Los
varones aparecen identificados con un 70.6% de correctamente
clasificados y las mujeres con e 69.7%. La asignacion de los su-
jetos alos grupos de varén/mujer se realiza teniendo en cuenta el
grado de semejanza de las respuestas medidas o centroides de la
funcién discriminante que son de -0.454 para €l grupo de varones
y de 0.518 para el grupo de mujeres. Se puede concluir que son las
mujeres las que obtienen las puntuaciones significativamente més
altas en cada una de las cuatro subescalas del Cuestionario de Em-
patia, estos resultados son coherentes con los obtenidos por €l au-
tor del mismo (Davis, 1983) y los de otros estudios sobre las dife-

rencias de sexo en la empatia (Eisenberg y Lennon, 1983; Carlo,
Raffaelli, Laibley Meyer, 1999).

Teniendo en cuenta |os resultados obtenidos sobre e perfil es-
tadisticamente diferente de las puntuaciones de varones y mujeres
en €l instrumento de empatia Interpersonal Reactivity Index (IRI)
se procede a continuacién a presentar |los datos de fiabilidad, vali-
dez y percentiles diferenciados por sexo.

Andlisis de la fiabilidad

El andlisis de lafiabilidad del Cuestionario de EmpatiaIRI hain-
cluido & computo de | os coeficientes de dfa de Cronbach de las cua

Apellidosy Nombre

Edad Curso Sexo: V. M

Las siguientes frases se refieren a vuestros pensamientos y sentimientos en una variedad de situaciones. Para cada cuestion indica como te describe eligiendo la puntuacion de 1 a 5 (1= no
me describe bien; 2= me describe un poco; 3= me describe bastante bien; 4= me describe bien y 5= me describe muy bien). Cuando hayas elegido tu respuesta, marca con una cruz la
casilla correspondiente. L ee cada frase cuidadosamente antes de responder. Contesta honestamente. GRACIAS.

Suefio y fantaseo, bastante a menudo, acerca de las cosas que me podrian suceder

A menudo tengo sentimientos tiernos y de preocupacion hacia la gente menos afortunada que yo

A menudo encuentro dificil ver |as cosas desde el punto de vista de otra persona

A veces no me siento muy preocupado por otras personas cuando tienen problemas

Verdaderamente me identifico con los sentimientos de |os personajes de una novela

En situaciones de emergencia me siento aprensivo e incémodo

Soy normamente objetivo cuando veo una pelicula u obra de teatro y no me involucro completamente

Intento tener en cuenta cada una de |as partes (opiniones) en un conflicto antes de tomar una decision

© |®© N | |0~ W N

Cuando veo que a alguien seletomael pelo tiendo a protegerlo

=
o

. Normalmente siento desesperanza cuando estoy en medio de una situacion muy emotiva

B

. A menudo intento comprender mejor a mis amigos imagindndome cémo ven ellos las cosas (poniéndome en su lugar)

=
N

. Resultararo parami implicarme completamente en un buen libro o pelicula

-
w

. Cuando veo a alguien herido tiendo a permanecer calmado

[
S

. Las desgracias de otros normalmente no me molestan mucho

=
o

. Si estoy seguro que tengo la razon en algo no pierdo tiempo escuchando |os argumentos de los demés

=
(2]

. Después de ver una obra de teatro o cine me he sentido como si fuera uno de |os personajes

[N
)

. Cuando estoy en una situacion emocional mente tensa me asusto

=
[oe]

. Cuando veo a alguien que estd siendo tratado injustamente a veces no siento ninguna compasion por él

=
©

. Normalmente soy bastante eficaz a ocuparme de emergencias

ny
o

. A menudo estoy bastante afectado emocionamente por cosas que veo que ocurren

N
[y

. Pienso que hay dos partes para cada cuestion e intento tener en cuenta ambas partes

N
N

. Me describiria como una persona bastante sensible

N
w

. Cuando veo una buena pelicula puedo muy fécilmente situarme en el lugar del protagonista

N
Ey

. Tiendo a perder el control durante las emergencias

N
(&2

. Cuando estoy disgustado con alguien normamente intento ponerme en su lugar por un momento

n
(=2}

. Cuando estoy leyendo una historiainteresante 0 una novelaimagino como me sentirfa si los acontecimientos de la historia me sucedieran ami

N
AN

. Cuando veo a alguien que necesita urgentemente ayuda en una emergencia me derrumbo

28. Antes de criticar aalguien intento imaginar como me sentiria si estuviera en su lugar

Normas de correccion:

Escalas items

PT -3,8,11,-15,21,25y 28
FS 1,5,-7,-12, 16,23y 26
EC 2,-4,9,-14,-18,20y 22

La puntuacién de cada escala se obtiene sumando |as respuestas dadas por €l sujeto en cada uno de los items que conforman dichaes-
cala, siendo la puntuacion paralos items positivos: 1-2-3-4-5; y para los negativos: 5-4-3-2-1.

PD 6,10,-13,17,-19, 24y 27

Figura 1. Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1980, 1983)
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tro subescal as que componen e instrumento, detallandose los resulta
dos paravaronesy mujeres. Losva ores de alfaoscilan desde 0.56 pa-
ralaescala de Toma de Perspectiva (PT) hasta 0.70 paralade Fanta
sia (FS) parala muestra total. Cuando € estudio se realiza por sexos
se observa que las mujeres al canzan valores més dtos en las subesca-
las de Fantasia (FS) y Preocupacion empética (EC) (véase Tabla 4).

Interrelaciones entre las cuatro subescalas del IRI

disticamente significativa, se trata de los dos componentes mas
importantes de la empatia que conjuntamente son responsables de
una respuesta empética més madura basada en la comprension del
otro y en compartir su estado emocional. Destaca a continuacion
lacorrelacién entre las subescal as de Fantasia (FS) y Preocupacion
Empética (EC) (véase Tabla5), seguida de la correlacion entre To-
ma de Perspectiva (PT) y Fantasia (FS) y la correlacion entre Fan-

. ., Tabla 5
L?§ subescalas de Toma de Perspectiva (PT) y PreO(.:l’JpaCI on Correlaciones entre |as subescalas del Interpersonal Reactivity Index
Empética (EC) son las que presentan la mayor correlacion esta (Davis, 1980)
Tabla 1 PT. F.S. E.C.
Estadisticos descri ptlons p;)tr se)l(gldelljas wb;ut;gl as del Cuestionario de ES. varon 216(++)
mpatia (IRI) (Davis, 1980) mujer 207(++)
* %
Sexo N Minimo  Mé&imo  Media DT Totd 2200)
] EC. varon 383(**) 272(+%)
- " * % £33
total 1276 3 28 1532 4210 ol 43() STA)
] PD. varon 027 109(**) 146(+*)
kS \r:]aurj‘;? ggg g ;2 12‘5‘3 ‘S"Zﬁ mujer -054 1870+ 104+
B 3 k% * %
total 1.280 0 28 1491 538 o 042 204) A98C)
, ** Lacorrelacion es significativa a nivel 0,01 (bilateral).
EC. Varn 681 5 2 1673 4087 * La correlacion es significante a nivel 0,05 (bilateral).
mujer 595 5 28 19.99 4.039
total 1.276 5 28 18.25 4.378
PD. Varén 683 0 25 1041 4335 Tabla 6
mujer 506 0 25 12.47 4.645 Correlaciones entre las subescalas del Interpersonal Reactivity Index y otros
total 1279 0 25 11.37 4597 constructos
P.T. FS. E.C. P.D.
o Tblaz - Conducta prosocial vaen  269(*)  I51(**)  314(**)  -.085(*)
Andlisis discriminante «paso a paso» (Wilks) en funcion del sexo mujer 250(+*)  124(*)  310(%) 003
- - Total 312(**)  214(**)  389(**) 026
F. Auto- % de % Corre- Contraste Lambda  Chi- gl Sg
vdor - varian- - aoumu- - lacon - delas - de - cuadra Inestabilidad emoc. ~ va6n  -076()  -002  -058 050
.} lado  candnica funciones Wilks do mujer S112(%) 124(%) 015 160(**)
Total -082(**)  .066(*) -024 107(+*)
1 235 1000 1000 43 1 810 267894 4 000 Agresvidad fis yverb. vaon  -140(*)  -050  -171(**) 015
mujer  -107(**)  .112(**)  -106(**)  -.007
Total -171(**) -041  -2100%) -044
Tabla 3 ) .
Matriz de estructura del andlisis discriminante Raz. hedonista varon - -115(*)  -010  -161(**)  -149(**)
mujer  -.162(**) 035 -173(**)  -.008
Funcion Total -.142(**) -.001 -170(**)  -.090(**)
1 Raz. necesidad varon .002 -.050 -.005 .038
EC. 84 mujer 078 -.131(**) -.050 .045
ES 634 Total 033 -091(**)  -028 037
PT. .505
PD. yvad Raz. aprobacion varon -.106(**) -.039 -123(**)  .116(**)
mujer -098(*)  -089(*)  -102(*)  .148(**)
Total S145(4*) - 114(**)  -174(**)  .083(**)
o . Tabla 4 . Raz. estereotipado varén .105(**) -.019 .086(*) -.024
Coeficientes de fiabilidad de las subescalas del Interpersonal Reactivity Index mujer 044 039 049 - 110(**)
- Total .083(**) 021 076(**)  -.056(*)
Davis, 1980, 1983
items Varon Mujer Total Varon Mujer Raz. internalizado varén .205(**) .080(*) 212(**) -.021
mujer 144(*)  087(*)  303(**)  -.083(*)
PT 7 items 0.56 051 0.56 071 0.75 Total 212(*%)  A32(**)  .299(**) -.008
FS 7 items 0.62 0.71 0.70 0.78 0.79
EC 7 items 0.59 0.62 0.65 0.68 0.73 ** Lacorrelacion es significativa a nivel 0,01 (bilateral).
PD 7 items 0.62 0.63 0.64 0.77 0.75 * Lacorrelacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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tasia (FS) y Malestar Personal (PD). Las subescalas EC'y PD man-
tienen la menor correlacion estadisticamente significativa, estos
resultados son coherentes con la revision de Eisenberg que sefida
¢l caracter autorregulador de la empatia cuando se trata de un sen-
timiento orientado a otro (Preocupacién Empética, EC) y una
emocion incontrolada cuando se trata del malestar centrado en uno
mismo (Malestar Personal, PD) (Eisenberg, 2000). Por tanto, se
trataria de dos subescalas que hacen referencia a sentimientos di-
ferentes.

Andlisisdelavalidez relacién de las subescalas del IRI con otros
constructos

La relacién de los constructos de empatia y variables como
conducta prosocial, € razonamiento prosocia (razonamiento he-
donista, centrado en la necesidad del otro, orientado a la aproba-
cion, estereotipado e internalizado), la agresividad e inestabilidad
emocional permite abordar €l tema de la validez del cuestionario
de empatiaIRI.

Latabla 6 muestra que tal como cabia esperar las subescalas de
empatia, en términos generales, correlacionan positivamente con
la conducta prosocia y con los estilos de razonamiento prosocial
mas orientados a una disposicion prosocial, mientras que la corre-
lacion es negativa con la conducta agresivay con la inestabilidad
emociona. Las correlaciones més fuertes se alcanzan entre los
factores de empatia que indican una disposicién empaticamas ma-
dura (PT, FSy EC) y la conducta prosocial; y entre estos mismos
factoresy el razonamiento internalizado, este razonamiento inclu-
ye precisamente argumentos orientados a la comprension del pro-

blema del otro, a anticipar consecuencias fisicas y emocionales
que se puedan derivar de la accion de ayudar o no ayudar y argu-
mentos como la satisfaccion persona de actuar segun 1os propios
valores. Por el contrario |as correlaciones son negativas con €l ra-
zonamiento hedonista, centrado en e beneficio personal que se
puede derivar de laaccién 'y con el razonamiento orientado a bus-
car la aprobacion de los demés propio de una menor madurez pro-
social.

Percentiles por sexo para las puntuaciones en las subescalas del
IRI

Los resultados del estudio de los percentiles se presentan tam-
bién por separado para varones (véase Tabla 7) y mujeres (véase
Tabla 8) dadas |as diferencias de género constatadas inicialmente.
La correspondencia en percentiles de las puntuaciones obtenidas
en cada subescala del Interpersonal Reactivity Index puede ser de
utilidad para aplicaciones posteriores del instrumento con mues-
tras més reducidas. A partir de estas tablas podemos obtener €l ni-
vel acanzado en los componentes cognitivos y emocionales de la
empatiay por tanto conocer su disposicion empética.

Conclusiones

El andlisis de lafiabilidad de las cuatro subescalas que compo-
nen el Cuestionario de Empatia muestra indices distintos para ca-
daunadeellas. A partir delos resultados obtenidos la que presen-
ta una mayor consistencia interna’y homogeneidad en su medida
es la escala de Fantasia (FS) con un coeficiente alpha de 0.70, su-

Tabla 7 Tabla 8
Percentiles para varones Percentiles para mujeres

Per centiles PT. FS. E.C. PD. Per centiles PT. FS. E.C. PD.
5 7 6 n 3 5 10 8 13 4

10 9 8 n 5 10 n 10 15 7

15 10 9 12 6 15 12 n 16 8

20 n 9 13 7 20 13 12 17 9

25 12 10 14 7 25 13 12 18 9

30 12 n 14 8 30 14 13 18 10

35 13 n 15 9 35 15 14 19 n

40 13 12 16 9 40 15 15 19 n

45 14 12 16 10 45 16 16 20 12

50 14 13 17 10 50 16 16 20 12

55 15 14 17 n 55 17 17 21 13

60 15 14 18 n 60 17 18 21 14

65 16 15 18 12 65 18 18 22 14

70 16 16 19 12 70 18 20 22 15

75 17 16 20 13 75 19 20 23 15

80 18 17 20 14 80 20 21 24 16

85 19 18 21 15 85 20 23 24 17

0 20 20 22 16 90 22 24 25 18

95 22 22 24 18 95 23 2 26 20
100 27 28 28 25 100 28 28 28 25

Media 14.3818 13.4532 16.7313 10.4100 Media 16.3966 16.5889 19.9983 12.4681
Desv. tip. 4.25765 477296 4.08689 4.33515 Desv. tip. 4.02735 5.44094 4.03916 4.64548

Mediana 14 13 17 10 Mediana 16 16 20 12
Moda 16 12 18 10 Moda 15 18 19 13

Minimo 3 0 5 0 Minimo 3 0 5 0
Méaximo 27 28 28 25 Méximo 28 28 28 25
N 681 684 681 683 N 595 596 595 59
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biendo ligeramente a0.71 en lamuestrade mujeres. El resto delas
escalas presentaron unos indices de consistencia interna menos
elevados. En concreto la subescala de Preocupacién Empatica
(EC) present6 un coeficiente alpha de 0.65, la subescala de Ma-
lestar Personal (PD) alcanzé un coeficiente alpha muy similar de
0.64. Lasubescala con un coeficiente més bajo eslaToma de Pers-
pectiva (PT), con un alpha de 0.56. Se debe considerar que proba-
blemente un aumento del nimero de items en estas escalas mejo-
raria sus indices de fiabilidad.

Lavalidez del instrumento se constata por |as correlaciones ob-
tenidas especialmente entre las diferentes subescalas y la conduc-
taprosocial por una parte, y también con el razonamiento interna-
lizado. Estos resultados muestran una vez més la importancia de
los procesos emocionales y cognitivos en la conducta prosocial.
Ademaés indican que la empatia esté relacionada con la disposicion
prosocia y con los argumentos que el sujeto utiliza para decidir la
conductaallevar acabo. En estudios realizados en poblaciones di-
ferentes |la empatia, evaluada a través del Interpersonal Reactivity
Index (IRI) haresultado ser un buen predictor de la conducta pro-
social y por el contrario correlaciona inversamente con la agresi-

vidad (Mestre, Samper, Tur y Diez, 2001; Mestre, Frias, Samper y
Tur, 2002; Mestre, Samper y Frias, 2002; Carlo, Raffadlli, Laible
y Meyer, 1999; Eisenberg, Guthrie, Murphy et a., 1999; Eisen-
berg y Fabes, 1991). Por lo tanto, € IRI resulta ser un buen ins-
trumento paraevaluar os componentes de la empatia en poblacién
adolescente.

Lasfuertes diferencias de género en las cuatro subescal as cons-
tatan una mayor disposicion empética en lamujer, tal como apare-
ce en los resultados del propio autor (Davis, 1983) y en los estu-
dios dirigidos a establecer estas diferencias (Eisenberg y Lennon,
1983; Carlo, Raffaelli et al., 1999). Es necesario tener en cuenta
estas diferencias al interpretar las puntuaciones obtenidas con la
aplicacion del instrumento, por ello se han realizado todos los an&
lisis de fiabilidad y validez y también los percentiles separada-
mente para varones y mujeres.
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