
La evaluación de la calidad docente
universitaria llevada a cabo a través de las
opiniones de los alumnos es una realidad
incipiente, aunque con visos de consolida-
ción, en buena parte de las universidades
españolas, como se anticipaba ya en el nú-
mero monográfico de la revista Studia Pa-
edagogica sobre evaluación de la enseñan-

za superior, publicado en 1988 (Fernán-
dez, 1988; Tejedor, Jato y Míguez, 1988).

Este tipo de evaluación tiene su origen
formal en torno a los años 20 de este siglo
en Estados Unidos, donde hoy es práctica
ya bien asentada en la casi totalidad de sus
universidades (Feldman, 1977), exten-
diéndose desde entonces hasta nuestros dí-
as por los cinco continentes (Angulo, Fer-
nández y Martínez, 1987; Dawoud, 1983;
Miller, 1988; Miron, 1988; Rushton y Mu-
rray, 1985; Watkins, Marsh y Young,
1987). Aunque, ciertamente, no es el úni-
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co sistema posible de evaluación de la do-
cencia (Millman, 1981), sin embargo sí es
el que ha recibido más apoyo empírico y el
que goza en la actualidad de un mayor nú-
mero de garantías en cuanto a la fiabilidad
y validez de la información recogida
(Marsh,1987).

Sin embargo, esta forma de evaluar no
está exenta de insuficiencias, una de las
cuales es su marcado carácter unidireccio-
nal, dado que siempre son los alumnos los
que evalúan la docencia impartida por sus
profesores. Como hoy es ya bien sabido, el
proceso de enseñanza/aprendizaje es lo su-
ficientemente abarcador como para no po-
der ser evaluado en toda su complejidad
por un único sistema básicamente unidi-
reccional.

En un intento de superar esta clara de-
ficiencia se ha comenzado a introducir en
España la denominada evaluación circu-
lar (Fernández y Mateo, 1994), materiali-
zándose más específicamente en las uni-
versidades de Oviedo y Complutense de
Madrid (Fernández, Mateo y Muñiz,
1995). Desde esta perspectiva se establece
que todos los agentes que participan en el
amplio contexto educativo tienen el dere-
cho, y tal vez el deber, de evaluarse unos
a otros recíprocamente, así como a las ins-
tituciones académicas, que a su vez tienen
el cometido de llevar a cabo las pertinen-
tes evaluaciones -docentes, investigadoras
y de gestión- de dichos agentes (Fernán-
dez, 1992).

De esta forma se trata, por una parte, de
abarcar en buena medida los distintos
componentes significativos de cada proce-
so de enseñanza/aprendizaje, a la par que
de cruzar las informaciones provenientes
de los distintos agentes e instituciones, a
fin de potenciar al máximo la riqueza in-
terpretativa de los datos recogidos en el
proceso evaluador.

Ahora bien, aunque parece bastante co-
rrecto afirmar que la así llamada evalua-

ción circular es más rica en matices que la
evaluación de tipo unidireccional, todavía
se echa en falta un ulterior proceso, cono-
cido dentro del mundo de la evaluación
como metaevaluación (valoración de la
evaluación, ya sea ésta unidireccional o
circular), a fin de garantizar al máximo las
prescriptivas tomas de decisiones, consus-
tanciales a cualquier forma de evaluación
(Murray, 1984; Stufflebeam, 1978; The
Joint Committee on Standards for Educa-
tional Evaluation, 1994).

Con este trabajo se trata justamente de
iniciar la investigación empírica sobre el
proceso metaevaluador con respecto al
primer componente significativo de la
evaluación circular -el referido a la valora-
ción de la calidad docente- en aquellas
universidades que ya se han iniciado en
esta modalidad de la evaluación (Complu-
tense y Oviedo).

Dentro del ámbito especializado del
primer componente, es ya bien sabido que
el aspecto formativo de la evaluación (es
decir, que los datos recogidos se utilicen
para mejorar lo evaluado) encuentra me-
nos trabas y resistencias por parte del pro-
fesorado que el aspecto denominado su-
mativo (es decir, el referido a las tomas de
decisiones administrativas en orden a pa-
ralizar, continuar o mejorar un contrato o,
en el caso español, la concesión o nega-
ción de unas prestaciones económicas adi-
cionales cada 5 o 6 años). De aquí surge la
hipótesis a poner a prueba: los profesores
universitarios valorarán más positivamen-
te aquellos elementos del instrumento de
medida elaborado ad hoc que tratan de
operacionalizar la dimensión formativa
que los que hacen referencia a la dimen-
sión sumativa.

Un corolario de esta hipótesis es que la
metaevaluación con respecto a ambos as-
pectos -formativo y sumativo- va a estar
influida por el tipo de evaluación y de de-
volución de la información realizada.
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Método

Sujetos

Un total de 2651 profesores tomaron par-
te en esta investigación, de los cuales 1964
pertenecían a la Universidad Complutense
de Madrid y 687 a la Universidad de Ovie-
do. Desglosados en función de las distintas
categorías académicas, fue posible contar
con 340 catedráticos de universidad, 1245
titulares de universidad, 71 catedráticos de
escuelas universitarias, 420 titulares de es-
cuelas universitarias y 434 profesores no
numerarios, tanto de facultad como de es-
cuelas univesitarias. 141 profesores prefi-
rieron no indicar su categoría, aunque sí
cumplimentar el instrumento de evaluación,
por lo que sus respuestas fueron incluidas
en los correspondientes análisis de datos.

Instrumento

Dadas, por una parte, la especificidad
de esta investigación y, por otra, la caren-
cia de instrumentos idóneos dentro de la
bibliografía especializada, se procedió a la
elaboración de uno (Evaluación del Profe-
sorado de la Valoración de los Alumnos -
EPVA) que posibilitase la recogida de in-
formación de una manera aceptablemente
válida y fiable. Este instrumento consta de
7 ítems, a los cuales se responde según una
escala de valoración tipo Likert que va de
1 a 7, sabiendo que el 1 significa el total
desacuerdo con lo expresado por cada ele-
mento, mientras que con el 7 se manifies-
ta el total acuerdo.

El EPVA ha sido sometido a una serie de
análisis a fin de poner de manifiesto sus pro-
piedades métricas. Gracias a éstos, es posi-
ble afirmar, por un lado, que la consistencia
interna resulta satisfactoria (el coeficiente
Theta de Carmines alcanza un valor de 0.92)
y, por otro, que los análisis de la dimensio-
nalidad (PFA, rotación Varimax) parecen

apoyar la sostenibilidad de los dos núcleos
teóricos referidos a las funciones formativa
y sumativa, ya que dos de los tres factores
obtenidos (Factor I -constituido por los ele-
mentos 1, 2 y 3-, y Factor II -definido por los
elementos 6 y 7-) podrían recibir sin duda
dichas denominaciones (ver Tabla 1).

Con respecto al Factor III hay que indicar
que, si bien desde un punto de vista estricta-
mente conceptual los elementos que lo con-
forman (4 y 5) debieran aparecer engloba-
dos dentro del núcleo de la función formati-
va de la evaluación, sin embargo, la posible
carga de deseabilidad social que comportan,
obliga a una consideración independiente a
la hora de la interpretación de los resulta-
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Tabla 1
Estructura factorial de la escala EPVA

Factores
I II III

1. Los resultados de la evaluación docente
que se me entregan permite detectar los
puntos fuertes y débiles de mi docencia ...

2. Gracias a la comunicación de los resulta-
dos de la evaluación es posible modificar
los aspectos menos positivos de mi ense-
ñanza .........................................................

3. La evaluación me ha sido útil para realizar
modificaciones en mi manera de impartir
las clases ...................................................

4. Resulta conveniente un servicio de ayuda
profesional para cualquier profesor que
quiera modificar su sistema de enseñanza.

5. Estaría dispuesto a participar en activida-
des destinadas a la mejora de mi calidad
docente ......................................................

6. Estimo que se debieran utilizar los resulta-
dos de la evaluación como parte a tener en
cuenta en los procesos de promoción del
profesorado ...............................................

7. Debiera utilizarse este tipo de evaluación
como criterio fundamental para la conce-
sión de quinquenios de la evaluación do-
cente ..........................................................

.80

.90

78

.85

.84

.73

.77



dos. Los tres factores alcanzan a dar cuenta
del 99.72% de la varianza empírica.

Asimismo, los resultados de un análisis
de conglomerados realizado concuerdan
plenamente con lo mostrado por el análisis
factorial. Siguiendo un procedimiento de
formación en función de la mayor correla-
ción (en valor absoluto) entre elementos,
aparece un primer agrupamiento entre los
elementos 6 y 7 (r=0.83), un segundo entre
los elementos 1 y 2 (r=0.80), a los que se
añade inmediatamente el 3 (r=0.78), y un
tercero, sensiblemente distante de los ante-
riores, entre los elementos 4 y 5 (r=0.58).

Procedimiento

A todos los profesores cuya labor docen-
te estaba siendo evaluada por sus alumnos
durante el curso académico 1994/95, se les
dio la oportunidad de valorar a su vez la
evaluación realizada por los estudiantes. De
esta forma, dentro de un único proceso eva-
luador, cada profesor evaluado podía cum-
plimentar la encuesta, si así lo deseaba, en-
tregándola ulteriormente a los mismos apli-
cadores que recogían los cuestionarios que
cumplimentaban los alumnos. La recogida
de la información, que tuvo lugar en fechas
próximas al examen final de cada asignatu-
ra, se realizó en el aula normal de clase, en
tiempo todavía lectivo.

Resultados

En primer lugar, y en referencia a la hi-
pótesis considerada, se compararon las va-
loraciones (promedio) que merecen para
los profesores aquellos elementos del EP-
VA referidos estrictamente a los aspectos
formativos de la evaluación (elementos 1, 2
y 3) con las dadas a los elementos relativos
a los aspectos sumativos (elementos 6 y 7).
Los resultados son ciertamente ilustrativos.
La valoración media del núcleo formativo
(4.50) es mayor que la del núcleo sumativo

(4.04), siendo la diferencia estadísticamen-
te significativa (t=13.56, p=0.0000), a lo
que hay que añadir un tamaño del efecto
(d=0.44) que, de acuerdo con Cohen
(1988), puede ser interpretado como medio.

En segundo lugar, y en relación con el
corolario propuesto, se compararon entre si
las valoraciones obtenidas en las dos uni-
versidades (Complutense y Oviedo), ya que
los respectivos contextos evaluativos gene-
rales son marcadamente distintos. Teniendo
en cuenta simultáneamente todos los ele-
mentos del instrumento de evaluación es
posible observar la existencia de diferen-
cias multivariables estadísticamente signi-
ficativas (T2=132.15, F=26.39, p=0.0000).
Este resultado global fue desglosado, con-
siderándose por separado las valoraciones
(promedio) de los dos núcleos teóricos.
Así, para el núcleo formativo aparecieron
diferencias estadísticamente significativas
(t=10.35, p=0.0000) entre Complutense
(4.69) y Oviedo (3.95), con un tamaño del
efecto medio (d=0.46), al igual que para el
núcleo sumativo (Complutense=4.18,
Oviedo=3.66, t=5.75, p=0.0000), aunque el
tamaño del efecto es algo más moderado en
esta ocasión (d=0.26).

Un desglose aún más detallado, por
ítems, muestra resultados que señalan la
misma dirección (excepto para los ítems 4
y 5  -ver Tabla 2).
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Tabla 2
Comparación entre las valoraciones promedio

dadas a cada ítem de la escala en las
Universidades Complutense y de Oviedo

Items Complut. Oviedo t p d

1 4.70 3.95 9.81 0.0000 0.44

2 4.80 4.13 8.57 0.0000 0.38

3 4.57 3.76 10.02 0.0000 0.45

4 4.80 4.70 1.07 0.2831 0.05

5 5.49 5.45 0.47 0.6360 0.02

6 4.40 3.89 5.30 0.0000 0.24

7 3.96 3.44 5.42 0.0000 0.24



En resumen, cabe afirmar que se han
encontrado en el presente trabajo indicios
razonables de que tanto la hipótesis cen-
tral propuesta como su corolario reciben
apoyo empírico, es decir, los profesores
universitarios tienden a valorar más favo-
rablemente los aspectos formativos de la
evaluación de su calidad docente que
aquellos otros de índole sumativa, y esta
tendencia se ve modulada por las caracte-
rísticas particulares del contexto en que
aquélla se lleva a cabo.

Análisis de los Resultados

En cuanto al nuevo instrumento de eva-
luación - el EPVA- cabe indicar, a la luz de
los datos referidos a sus propiedades for-
males, que posibilita recoger de forma re-
lativamente válida y fiable la información
pertinente en torno a los aspectos formati-
vos y sumativos de la evaluación, lo cual
cobra una considerable importancia cuan-
do se constata, tras la pertinente consulta
bibliográfica nacional e internacional, la
escasez de este tipo de instrumentos de
medida.  

Por lo que atañe a la hipótesis central de
este trabajo, es posible afirmar que los re-
sultados conjuntos de la universidades
Complutense y de Oviedo concuerdan con
los que aparecen reflejados en la biblio-
grafía especializada. Los profesores valo-
ran de forma más positiva las funciones
formativas de la evaluación que las suma-
tivas. Parece existir un consenso nacional
e internacional a la hora de entender que
los datos de la evaluación de la calidad do-
cente, llevada a cabo por medio de las opi-
niones de los alumnos, pueden resultar úti-
les para el profesor, ya que a través de los
mismos, es posible detectar los puntos
fuertes y débiles de la enseñanza imparti-
da, y con ello, inferir las vías para realizar
avances en el perfeccionamiento docente.
La utilización de los datos de la evalua-

ción para fines sumativos, en el caso con-
creto español para la obtención de quin-
quenios (una remuneración adicional cada
5 años) y para la promoción del profesora-
do (oposiciones), muestra una valoración
menos positiva. Aparecen, ciertamente,
claras diferencias estadísticamente signifi-
cativas entre ambas valoraciones, aunque
la consideración de las puntuaciones des-
glosadas de la tabla 2 permite constatar
que los distintos valores encuadrables
dentro del factor sumativo rondan, en ge-
neral, el valor de la media teórica de la es-
cala de valoración.

Ahora bien, como se había previamente
anticipado, esta tendencia general a valo-
rar más positivamente los aspectos forma-
tivos que los sumativos de la evaluación
muestra diferencias considerables, estadís-
ticamente significativas, entre los dos sub-
grupos de sujetos considerados (universi-
dades Complutense y de Oviedo), en los
cinco elementos que componen los dos
factores.

En todos los casos la valoración más
positiva es la que presenta el grupo de la
Complutense, como es posible observar en
la tabla 2. Dado que las diferencias en el
modelo de la devolución de la información
son considerables entre ambas universida-
des, parece lógico inferir que sea ésta la
variable determinante de esas diferencias.
Estos datos parecen ofrecer un considera-
ble apoyo a los especialistas evaluadores
que atestiguan que el formato de la devo-
lución de la información se constituye en
una condición necesaria, aunque en modo
alguno suficiente, para la ulterior utiliza-
ción de la evalución por parte de sus re-
ceptores.

Especial consideración merecen los re-
sultados referidos a los dos elementos del
Factor III del EPVA. En primer lugar, ca-
be afirmar que, en ambos grupos, las va-
loraciones medias de los elementos 4 y 5
sobrepasan con creces el punto de corte
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de la positividad/negatividad valorativa
(que es 4). De hecho, son los valores más
altos de todos los encontrados, si se ex-
ceptúa la igualdad entre las puntuaciones
de los elementos 2 y 4 en el grupo de la
Complutense. En segundo lugar, es nece-
sario resaltar que en estos dos elementos
es donde se muestra la mayor semejanza
valorativa entre los profesores de ambas
universidades. Es conveniente destacar
aquí que estos datos apoyan de nuevo uno
de los principios ya clásicos dentro del

ámbito de la evaluación que afirma que
no es facil obtener mejoras en la calidad
docente mediante la sola devolución de la
información proporcionada por los alum-
nos. La experiencia una y otra vez ha de-
mostrado que es necesario un servicio de
ayuda profesional si se quiere optimizar
la docencia, tal cual es solicitado en este
trabajo por una abrumadora mayoría del
profesorado tanto de la universidad de
Oviedo como de la universidad Complu-
tense.
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