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EL PROCESO DE CONTROL DE LA REALIDAD
EN SUJETOS CON PROPENSION A LA
ALUCINACION

José M. Ruiz-Vargas, Isabel Cuevasy José M. Lopez-Frutos
Universidad Auténoma de Madrid

El objetivo del presente trabajo fue investigar el proceso de “control de la reali-
dad” en una muestra de sujetos con propension (hipotética) ala alucinacion. Se realiza-
ron dos experimentos en |os que sujetos con y sin propension alaalucinacion debian dis-
criminar el origen (pictorico o verbal) de sus recuerdos entre diversas fuentes externas.
En el experimento 1, se manipularon € tipo de materia y la tarea de codificacién (de-
nominacion, funcidn, y formacién de imagenes mentales). En € experimento 2, se ma-
nipul6 ademés la variable demora. Los resultados globales indican que los sujetos con
alta propension a la aucinacion no presentan problemas al codificar informacion exter-
na asi como que emplean de forma andloga a los sujetos con baja propension la infor-
macion relativa a los atributos prototipicos de las huellas de memoria a la hora de iden-
tificar el origen externo de sus recuerdos. Estos hallazgos podrian ayudar a establecer las
condiciones que potencian la emergencia de fallos normales y anormales en la discrimi-
nacion de la fuente de los recuerdos.

Reality monitoring in a hypothetically hallucination-prone population.The aim of
this work was to analyze the performance of hypothetically hallucination-prone subjects
in source discrimination tasks. Two experiments were carried out with external source
(pictorial and verbal) discrimination tasks. In Experiment 1, material and encoding task
(naming, function, and mental imagery) were manipulated. In Experiment 2, the varia-
bles were material, encoding task and delay of memory test. Results showed that hypot-
hetically hallucination-prone subjects encode external information and make use of in-
formation about prototypical features of memory traces in a similar way to non-prone
subjects. These findings, discussed within Johnson and Raye’s reality monitoring model,
may serve to define the conditions under which normal and abnormal source discrimi-
nation failures occur.

Generdmente, las alucinaciones han sido
consideradas como uno de los sintomas més
comunes y significativos de la esquizofrenia
(Schneider, 1959; American Psychiatric As-
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sociation, 1995). Desde hace agun tiempo,
los investigadores han empezado a buscar la
asociacion entre este tipo de sintomas'y otros
desordenes psiquidricos como la psicosis
maniacay la afectiva. Sin embargo, ta y co-
mo plantean algunos investigadores (Slade,
1976; Bentall, 1990), las alucinaciones pue-
den congtituir per se un objeto valido de es-
tudio. En las Ultimas décadas, se han pro-
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puesto varios model os que han tratado de ex-
plicar tanto las variables que influyen en las
alucinaciones como |os procesos que subya-
cen a las mismas. En particular, ha tenido
una especial relevancialos modelos que han
enfatizado que ala base de las aucinaciones
et la generacién de imagenes mentales
anormalmente vividas (Sietz y Maholm,
1947; Horowitz, 1975). En este sentido, han
ido surgiendo diversas propuestas tedricas
con objeto de caracterizar dicha “anormali-
dad”. No obstante, mientras para algunos in-
vestigadores las imagenes mentales forma
das por los sujetos aucinadores no tienen
tanta vividez como las generadas por |os su-
jetos no alucinadores (Cohen,1938; Starker y
Jolin, 1982), paraotroslavividez de aquellas
es muy superior en los sujetos con auci-
naciones (Mintz y Alpert, 1972; Horowitz,
1975; Slade, 1976; LOpez Rodrigo, Paino,
Martinez, Inda'y Lemos, 1996). En trabajos
ya clasicos, por gemplo, Mintz y Alpert
(1972) encontraron que las iméagenes menta:
les auditivas generadas por esquizofrénicos
alucinadores eran mas vividas que las del
grupo control. Por otro lado, Slade (1976)
encontrd que dos grupos de pacientes psico-
ticos (con y sin aucinaciones) generaban
imagenes mentales mas vividas -en diversas
modalidades sensoriales- que € grupo con-
trol, pese a que ambos grupos no eran auci-
nadores. Estos resultados han llevado a plan-
tear que si bien lavividez de laimagen men-
tal podria ser un factor necesario paraque la
alucinacion se produzca, no es suficiente. En
este sentido, algunos investigadores han pos-
tulado que la aucinacion se produce como
consecuencia de atribuir -errbneamente- un
origen externo a una imagen mental anor-
malmente vivida (Mintz y Alpert, 1972; Sla
de, 1976; Bentall y Slade, 1985a, 1985h).
Segln este planteamiento, las alucinaciones
podrian ser consecuencia de fallos en € pro-
ceso de control de realidad (e.g., Horowitz,
1978; Johnson, 1988; Bentall, 1990; John-
son, Hashtroudi y Lindsay, 1993).
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Johnson y Raye (1981) crearon un marco
dereferencia (el modelo de control delare-
alidad) para entender cémo las personas
normales identifican -adecuada o errénea-
mente- el origen de sus recuerdos. Es decir,
como logran diferenciar si sus recuerdos
son fruto de acontecimientos percibidos (i.e.
tienen un origen externo) o imaginados (i.e.,
tienen un origen interno), cdmo establecen
si susrecuerdos son fruto de experienciasen
las que fueron sujetos presenciales (las vie-
ron) o, por €l contrario, la informacion re-
cordada es fruto de una conversacion, etc.
Segun este modelo, la informacion sobre €
origen de los recuerdos no se codifica auto-
maticamente en la memoria (Durso y John-
son, 1980; Johnson y Raye,1981; Johnson,
1985; Foley, Durso, Wilder y Friendman,
1991; Johnson et al., 1993). Por tanto, no
hay una etiqueta en nuestros recuerdos indi-
cando su origen, sino que tal identificacién
es consecuencia de un proceso de evalua-
cion que se efectlia sobre nuestras huellas
de memoria unavez que éstas han sido acti-
vadas. Pero, ¢qué mecanismos se ponen en
marcha pararealizar dicha evaluacién?, ¢en
base a qué factores se efecttia la misma?.
Segun € modelo de control de la realidad,
las decisiones sobre € origen de una huella
de memoria pueden basarse en: a) las carac-
teristicas cualitativas del trazo; b) las carac-
teristicas de otras huellas relacionadas (que
pasarian adesempefiar €l papel de recuerdos
de apoy0), y €) suposiciones metamnésicas.

En lo que respecta alas caracteristicas de
la huella, este enfoque considera que las
huellas de memoria-en funcién de su origen
interno o externo- varian prototipicamente.
Asi, los recuerdos de origen externo tienen
mas atributos sensoriales o perceptivos
(e.g., colores, olores, sonidos), contextuales
(e.g., lugar, tiempo) y detalles significativos
(e.g., cdmo se sintid), mientras que los re-
cuerdos de origen interno presentan mayor
informacién sobre las operaciones cogniti-
vas relativas a la fase de codificacion (e.g.,
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generacion de iméagenes mentales). Por tan-
to, una forma de establecer el origen de los
trazos de memoria es efectuar un razona-
miento rapido y no deliberado, basando la
decision en laprototipicidad de los atributos
del recuerdo. Sin embargo, en ocasiones es-
te mecanismo es insuficiente y, entonces,
los sujetos efectlian un proceso de razona
miento estratégico. En este caso, las deci-
siones sobre el control de larealidad se apo-
yan en informacion adicional que el sujeto
trata de hallar en su memoria (e.g., los re-
cuerdos de apoyo) y/o en los supuestos me-
tamnési cos acerca de como funcionala pro-
pia memoria.

Teniendo presente estos tres mecanis-
mos, se han realizado numerosos trabajos
experimentales con objeto de averiguar los
principal es factores que influyen en la crea
cion de confusiones, induciendo a los suje-
tos a decidir erréneamente el origen de sus
recuerdos. A grandes rasgos, se pueden di-
ferenciar tres factores; a saber, a) la no pro-
totipicidad de los atributos propios de los
recuerdos (por gjemplo, los suefios muy vi-
vidos, que pese a constituirse en recuerdos
de origen interno presentan una gran rique-
za de atributos sensoriales y perceptivos y
escasa informacion sobre las operaciones
cognitivas), b) falos a buscar informacion
adiciona y c) errores en nuestras suposicio-
nes metamnésicas. Dentro de esta perspecti-
Va, un aspecto que parece ser fuente de con-
fusién entre dos huellas de origen externo
(dibujos versus palabras) es el grado de au-
tomaticidad en la generacion de imagenes
mentales cuando €l sujeto codifica el mate-
rial. Durso y Johnson (1980) estudiaron -en
sujetos normales adultos- el efecto de la ta
rea de codificacion (verbal, imaginistica y
referencial) sobre la discriminacion entre
huellas de memoria generadas a partir de di-
bujos y las creadas a partir de palabras. La
hipotesis general de aquel trabajo fue que
los sujetos tras realizar |a tarea referencial
(tarea en la que generaban implicitamente
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iméagenes mentales) cometerian més errores
al identificar el origen de sus recuerdos. En
concreto, atribuirian a sus huellas de memo-
ria derivadas de palabras otro origen exter-
no, confundiéndolas con huellas derivadas
de dibujos. Tal y como se predijo, las pala
bras se discriminaron peor que los dibujos
sdlo tras la tarea referencial. En un trabajo
més reciente, Foley, Durso, Wilder y Fried-
man (1991) han obtenido idénticos resulta-
dos a comparar el rendimiento en tareas de
control de la realidad de nifios (de 6 y 9
anos) con adultos.

A partir de estos presupuestos, no parece
aventurado razonar que, si las aucinaciones
pueden encontrar una explicacién cognitiva
en el hecho de que las personas que las su-
fren hacen un uso incorrecto de sus proce-
sos de control de larealidad, pudiera resul-
tar que las personas hormales con alta pro-
pensién alaalucinacion presenten un patrén
de confusiones significativamente mayor
gue las personas con baja propensién a la
alucinacién en tareas que exijan € estable-
cimiento de la fuente precisa de los recuer-
dos. En linea con esta argumentacion, el ob-
jetivo genera de la presente investigacion
fue analizar los procesos de control delare-
alidad en sujetos con altay baja propension
alaalucinacion. Mas concretamente, inves-
tigar los mecanismos implicados en la dis-
criminacion de la fuente de recuerdos de
origen externo. Nuestra hipotesis fue que
los mismos procesos que explican tanto €l
funcionamiento correcto como la comision
de errores de los sujetos normales cuando
establecen el origen de sus recuerdos, serian
empleados por los sujetos con alta propen-
sion alaaucinacion en tareas de naturaleza
analoga, s bien estos dltimos cometerian
més confusiones que los sujetos con baja
propensién a la aucinacion. Dada la ausen-
cia de estudios sobre discriminacién entre
fuentes externas de recuerdos en sujetos con
alta propension a la alucinacion, lalinea de
investigacion que abre este trabajo resulta
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de especial interés porque posibilita €l esta-
blecimiento de un continuo explicativo en-
tre lo normal y lo patol égico.

Experimento 1
Método

Sujetos. En este experimento participa-
ron 24 estudiantes de Psicologia de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid. El rango de
edad fue de 18 a 24 afios. Los estudiantes
fueron seleccionados a partir de las puntua-
ciones obtenidades en e cuestionario de
alucinacion de Launay-Slade (1981). Segun
Bentall y Slade (1985b), algunos sintomas
patol égicos -tales como la propension a la
alucinacién- se distribuyen normalmente en
la poblacion. Bajo esta hipétesis, se admi-
nistré € cuestionario de Launay-Slade a
501 estudiantes. De éstos, se seleccionaron
aquellos sujetos que se separaban dos des-
viaciones tipicas de la media -tanto superior
como inferiormente- (media=4,2 y desvia-
ciéntipica=2,59). Asi, nuestro estudio sere-
alizd con dos grupos constituidos por 12 es-
tudiantes cada uno: un grupo de sujetos con
baja puntuacién en propension a la aluci-
nacién (“normales’, apartir de ahora) y otro
con alta puntuacion o hipotéticamente pro-
pensos ala alucinacion.

Materiales. En primer lugar, se elabora
ron 48 tarjetas estimulo (15 x 10 cms.): 24
conteniendo una palabra y otras 24 conte-
niendo un dibujo. Todos los estimulos fue-
ron seleccionados de la Base de Paabras
Computerizadade Vaencia (Algarabel, Ruiz
y Sanmartin, 1988), con los siguientes crite-
rios. alta imaginabilidad (rango 5,42-6,53),
alta concrecion (rango 6,1-6,87), significati-
vidad neutra (rango 3,11-5,5), alta prototipi-
cidad (rango 5,29-6,63), nimero de signifi-
cados controlado (rango 1-17), baja frecuen-
cia de uso (rango 6-85) y familiaridad limi-
tada (rango 3,5-6). A partir de la mitad de
palabras seleccionadas se elaboraron los es-
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timulos pictoricos (i.e., dibujos simples).
Después, se procedi6 alaconstruccion de 12
series aeatorias para establecer € orden de
presentacion de los estimulos. La secuencia
de dibujos y palabras se aleatorizé con una
restriccion: la secuencia se iniciaba siempre
con dos dibujos y dos palabras o viceversa.

En segundo lugar, se elaboraron otras 48
tarjetas que contenian las cuestiones relati-
vas a cadauno de | os estimul os presentados.
16 tarjetas indicaban a sujeto que nombra-
se en voz ata €l estimulo, otras 16 le pedi-
an que indicase su funcién y, por Ultimo, las
16 restantes pedian a sujeto que generase
una imagen mental del estimulo y evaluase
de 1 a 10 su vividez. La mitad de las cues-
tiones (ocho de cada tipo) se asigno aleato-
riamente a los dibujos y la otra mitad a las
palabras. Por dltimo, se seleccionaron 48
palabras més -de caracteristicas analogas a
las de los estimul os criticos- que fueron em-
pleadas como distractores en la fase de test.

Procedimiento. Cada sujeto redlizaba la
tarea individuamente en condiciones de
aprendizaje incidental. Las instrucciones
dadas en la fase de aprendizagje fueron las
siguientes: “A continuacion, vamos a reali-
Zar un experimento en el que tienes que
efectuar tres tipos de tareas con una serie de
dibujos y palabras que te presentaremos en
esta pantalla (taquistoscopio). La tarea que
tienes que hacer en cada caso te laindicare-
mos a través de este conjunto de tarjetas.
Algunas veces, la tarjeta te sefidard que
nombres en voz dta el estimulo que apare-
ce en la pantalla. En otras ocasiones, te in-
dicara que escribas |0 mas rgpidamente po-
sible la funcion o utilidad del estimulo pre-
sentado. Por Ultimo, otro tipo detareaquete
puede aparecer serd que formes unaimagen
mental del referente del estimulo presentado
Y que puntUes en unaescalade 1 a 10 la vi-
videz de laimagen.” Antes de comenzar la
fase de estudio, todos |os sujetos efectuaban
Cuatro ensayos de préactica para que se fami-
liarizasen y entendiesen la tarea.
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Por tanto, en la fase de estudio, los suje-
tosleian latarjeta que &l experimentador les
proporcionaba, miraban a la pantalla (ta
quistoscopio) en la que se presentaba duran-
te 250 milisegundos el estimulo y, en fun-
cion de latareaindicada, respondian. Lata
sa de presentacion de los estimulos criticos
fue de 1 cada 8 seg.

Una vez finalizada esta fase, todos los
sujetos efectuaban durante 5 minutos una
tarea distractora: formar figuras geométri-
cas con los cubos del WAIS. Por dltimo,
los sujetos realizaban una tarea de discri-
minacion del origen de sus recuerdos en-
tre dos fuentes externas: dibujos y pala-
bras. A continuacion, se detallan las ins-
trucciones: “Vamos air leyendo en voz al-
ta un conjunto de palabras. Algunas yate
las habiamos presentado antes en |la pan-
talla, bien en forma de dibujo bien en for-
ma de palabra, mientras que otras no ha-
bian sido presentadas con anterioridad. Tu
tarea consiste en decirnos, para cada una
de las palabras, si recuerdas haberla visto
como un dibujo, como una palabra o, por
el contrario, es nueva para ti”. Las res-
puestas emitidas eran anotadas por el ex-
perimentador.

Disefio. En este experimento, se manipu-
laron tres variables: propensién a la aluci-
nacién (ata, baja), tipo de material (dibujos
y palabras) y tarea de codificacion (nom-
brar, funcion y generacién explicita de ima
genes mentales). Las dos Ultimas variables
se manipularon a nivel intrasujetos. La va-
riable dependiente fue “el control de larea
lidad para recuerdos de fuentes externas’
evaluada a través de: @) una tarea de discri-
minacion del origen de los recuerdos, y b)
una medida de reconocimiento. Con objeto
de eliminar los posibles efectos del priming
perceptivo (ver, Tulving y Schacter, 1990;
Ruiz-Vargas y Cuevas, 1996), ambos tests
se redlizaron en modalidad auditiva. Por
tanto, el disefio fue un factorial 2x2x3 inter-
intrasujetos.
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Resultados y discusién

Control de la realidad: Discriminando
dibujos y palabras. En latabla 1, se pre-
sentan las proporciones medias de discrimi-
nacion del origen de la huella de memoriay
las desviaciones tipicas. Como en otros es-
tudio (Johnson y Raye, 1981; Foley et dl,
1991), las puntuaciones en discriminacién
de dibujos se obtuvieron dividiendo “€ ni-
mero de dibujos adecuadamente identifica-
dos’ entre “el nimero de dibujos identifica-
dos como dibujos més aquellos identifica-
dos como palabras’. De forma analoga, las
puntuaciones en discriminacion de palabras
se establecieron dividiendo “el nimero de
palabras identificadas adecuadamente” en-
tre “el nlmero de palabras identificadas co-
mo palabras mas las identificadas como di-
bujos’.

Tabla 1
Proporciones medias'y desviacionestipicas en la
discriminacion del origen de los recuerdos, para
cada una de las condiciones experimentales

Tarea de codificacion Nombrar Funcién Generar
imégenes mentales
Propension a Dibujos | Palabras | Dibujos | Pelabras | Dibujos | Palabras
la alucinacidn
Alta Meda | 09 | 0% [ 0% | 08 | 0% [ 097
Desviacion| 0,05 010 005 019 007 007
Bda Meda | 10 0% | 0% | 0% [ 0% | 088
Desiacion| 00 012 005 018 o [N}

Se efectud un andlisis de varianza 2x2x3
de efectos fijos, con medidas repetidas en
los dos dltimos factores y transformacion
angular. Los resultados indicaron un efecto
significativo delas siguientes variables ein-
teracciones. tipo de material F (1,22)=
19,31, MSe= 0,04 (p<0,001); tarea de codi-
ficacion F(2,44)= 5,08, M Se=0,03 (p<0,05),
e interaccion entre tipo de materia y tarea
de codificacion F(2,44)= 7,88, MSe= 0,02
(p<0,005). Por ultimo, también se encontré
una tendencia a la significacion (ap-
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ha=0,064) de la interaccion entre propen-
siénalaalucinaciony tipo de material. Nin-
guna otra variable o interaccion resultaron
significativas.

Posteriormente, se efectuaron pruebas
post hoc Tukey de comparacién mudiltiple
para las variables e interacciones significa-
tivas. Este andlisis puso de manifiesto que:
a) los dibujos se discriminaron mejor que
las palabras (0,98 vs. 0,90); b) la proporcién
de discriminacion en la tarea de nombrar
fue superior (0,96) a la obtenida en la con-
dicion de funcién (0,90); c) los sujetos dis-
criminaban peor el origen de sus recuerdos
tras la tarea de funcion en comparacion con
las otras dos condiciones experimentales.
De hecho, sélo en la condicion de funcion
los sujetos cometieron mas errores a con-
fundir los recuerdos derivados de palabras
con dibujos.

Un resultado interesante fue la tendencia
de los sujetos con alta propensién ala aluci-
nacién a discriminar por igual, y con un a-
to nivel de precision, € origen de los re-
cuerdos derivados de dibujos y palabras
(0,97 vs. 0,92). Por € contrario, los sujetos
normales discriminaron mejor |os recuerdos
derivados de dibujos (0,98 vs. 0,87). Es de-
cir, los resultados parecian apuntar que sélo
los sujetos normal es tendian a cometer erro-
res en la discriminacion del origen de re-
cuerdos procedentes de dos fuentes exter-
nas, en el sentido de confundir las palabras
con dibujos. No obstante, no debe olvidarse
gue este resultado no alcanzd e nivel de
significacion. Por esta razon, consideramos
gue seria necesario re-examinar dicho efec-
to.

Reconocimiento de dibujosy palabras. A
partir de los datos de discriminacion se
efectud un andlisis secundario (Glass,
1976), con objeto de evaluar en qué medida
€l rendimiento inferior en la discriminacion
de las palabras frente a los dibujos podia
atribuirse, simplemente, a un bagjo rendi-
miento en reconocimiento. Con tal fin, se
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dividi6 e nimero de items reconocidos en-
tre el nimero de targets presentados en ca-
da condicién experimental. En la tabla 2 fi-
guran las proporciones medias de reconoci-
miento de dibujos y palabras por condicién
experimental, asi como sus desviaciones ti-
picas.

Tabla 2
Proporciones medias de reconocimiento de
dibujosy paabras, y desviaciones tipicas para
cada una de las condiciones experimentales

Nombrar Funcion Generar
imégenes
Dibujos | Pabras | Dibujos | Palabras | Dibujos | Palabras

Tipodetarea

Propension a
[aalucinacidn

Alta Meda | 08 | 06 | 08 078 073 [ 08
Desiiatibn] 020 | 027 | 0M 018 0% | 0
Bga Meda | 08 | 057 | 081 07 076 | 076
Desiitibn] 009 [ 019 | 009 017 017 | 02

Se efectud un andlisis de varianza 2x2x3
con medidas repetidas en los dos Ultimos
factores y transformacion angular que indi-
¢6 un efecto significativo de lavariable tipo
de materiad F(1,22)=6,19, MSe=0,05
(p<0,05) y un efecto interactivo entre lasva-
riables tipo de material y tarea de codifica
cion F(2,44)=10,81, MSe=0,05 (p<0,001).
Las pruebas de comparacion mltiple Tu-
key post hoc revelaron que: @) los dibujos se
reconocian mejor que las palabras (0,80 vs.
0,72); b) las palabras en la condicion de fun-
cion se reconocian mejor que en la condi-
cion de nombrar (0,76 vs. 0,59); ¢) las pala-
bras se reconocieron por igual en la condi-
cion de funcion y en la de generacion expli-
cita de imégenes mentales; d) el reconoci-
miento para dibujos y palabras no fue dife-
rencial ni en la condicién de funcién (0,81
vs. 0,76) ni en la condicién de generacion
de imégenes mentales (0,74 vs. 0,79); €) €
reconocimiento de los dibujos fue idéntico
en lastres condiciones experimentales; f) en
la condicién de nombrar, los dibujos se re-
conocieron mejor que las palabrasy, g) los
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dibujos en la condicién de funcién se reco-
nocieron mejor que las palabras en la condi-
cion de nombrar. De todos estos hallazgos,
son especialmente rel evantes dos. Por un la-
do, se observé que en la condicion de fun-
cion no se encontraban diferencias signifi-
cativas en e reconocimiento de dibujos
(0,86) y palabras (0,76), mientras que era
precisamente en esta condicion en la que
aparecian diferencias en la discriminacion
del origen del recuerdo, cometiéndose erro-
res al confundir las palabras con dibujos.
Por otro lado, las diferencias encontradas en
el reconocimiento de dibujos y palabras en
la condicion de nombrar (0,85 vs. 0,59), no
se correspondian con un rendimiento dife-
rencial en la discriminacion del origen de
los recuerdos (0,98 vs. 0,95). Por tanto, los
errores en la discriminacién no pueden atri-
buirse a un bajo reconocimiento.

Por ultimo, nos gustaria resaltar que no
se hallaron diferencias entre |la memoria de
reconocimiento de los sujetos normales y
aquellos con tendencia ala alucinacion.

Con objeto dereplicar y ampliar estosre-
sultados, sellevé a cabo un segundo experi-
mento.

Experimento 2
Método

Sujetos. A partir de una muestra de 500
alumnos de primer curso de Psicologiade la
Universidad Auténoma de Madrid, se selec-
cionaron 20 sujetos siguiendo los criterios
del experimento 1.

Materiales y Procedimiento. Tanto los
material es empleados como el procedimien-
to seguido fueron analogos a los del experi-
mento 1. La Unica modificacion fue la in-
clusién de la variable demora (0, 1y 10 di-
as) anivel intrasujetos.

Disefio. En este experimento se mani-
pularon cuatro variables: propension a la
alucinacion (alta, baja), tipo de material
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(dibujos 'y palabras), tarea de codificacion
(nombrar, funcién y generacién explicita
de iméagenes mentales), y demora (0, 1y
10 dias). Las tres Ultimas variables se ma-
nipularon a nivel intrasujetos. La variable
dependiente fue el control de la realidad
para fuentes externas, medido a través de
un test de discriminacion del origen del re-
cuerdo y una medida de reconocimiento.
El disefio fue un factorial 2x2x3x3 inter-
intrasujetos.

Resultados y discusion

Rendimiento en control de la realidad:
Discriminando dibujos y palabras. Se efec-
tué un andlisis de varianza 2x2x3x3, con
medidas repetidas en |os tres Ultimos facto-
resy transformacién angular. Los resultados
indicaron efectos principales de las varia-
bles tipo de material F(1,18)= 4,57, MSe=
107,05 (p<0,05) y demora F (2,36)= 14,68,
MSe= 195,85 (p<0,01). También resultaron
significativas la siguientesinteracciones: ta-
rea de codificacion x tipo de materia
F(2,36)= 8,05, MSe= 311,90 (p<0,01) y de-
mora x tipo de material F(2,36)= 6,41,
MSe= 83,32 (p<0,01). Ninguna otra varia-
ble ni interaccién resultd significativa.

Posteriormente, se realiz6 un andlisis
de comparaciones multiples Tukey post
hoc para cada una de las variables e inte-
racciones significativas. Los resultados
mostraron que: a) |os dibujos se discrimi-
naban mejor que las palabras (0,95 vs.
0,82); b) el rendimiento en discrimina-
cién se deterioraba al pasar 24 horas,
manteniéndose constante 10 dias después
(0,88 vs. 0,89); ¢) como en el experimen-
to 1, lainteraccion entre las variables ti-
po de material y tarea de codificacion re-
flejo que el incremento de los errores en
la discriminacion del origen de los re-
cuerdos derivados de palabras solo se
produjo en la condicién de funcién (véa-
se figura 1y tabla 3);
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Figura 1. Discriminacion entre fuentes externas de los
recuerdos tras diversas tareas de codificacion.

Tabla 3
Proporciones medias y desviacionestipicasen la
discriminacion del origen externo de los
recuerdos en funcién de la tarea de codificacion

Tareade Nombrar Funcién Generar

codificacion imégenes mentales
Tipode Pdabras | Dibujos | Palabras | Dibujos | Paldbras | Dibujos
material

Media 0,82 0,91 0,76 0,95 0,86 0,99

Desviacion
tipica 0,25 0,37 0,25 0,27 0,16 012

d) lainteraccion entre demoray tipo de ma-
terial reflej6 que e paso del tiempo afecta
ba diferencialmente a la discriminacién del
origen de los recuerdos derivados de dibu-
josy palabras. Asi, mientras que los errores
selectivos a confundir el origen del recuer-
do de dibujos con pal abras aumentaban des-
pués de 24 horas, fueron precisos 10 dias
para que aumentasen los erroresiniciales en
la discriminacion de huellas derivadas de
palabras (ver tabla 4).

Por otro lado, los resultados de este ex-
perimento no replicaron la tendencia -halla-
da en el experimento 1- de los sujetos con
propensién a la alucinacién a diferenciar
mejor el origen externo de sus recuerdos.
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De hecho, ambos grupos de sujetos obtuvie-
ron el mismo patron de resultados en el test
de discriminacion. A saber, ambos discrimi-
naron mejor los dibujos que las palabras,
ambos cometieron més errores en el sentido
de confundir palabras con dibujos (sdlo en
lacondicion defuncién) y, por dltimo, el pa
so del tiempo afectd por igual a su preci-
sién/imprecision en la discriminacion.
Reconocimiento de dibujos y palabras.
Una vez mas, con objeto de descartar la po-
sibilidad de que los errores en discrimina-
cién se debiesen a fallos en reconocimiento
se efectud un andisis secundario (Glass,

Tabla 4
Proporciones medias y desviacionestipicasen la
discriminacion del origen externo de los
recuerdos en funcién del paso del tiempo

Demora Sin demora 1dia 10dias

Tipode Dibujos | Pdabras | Dibujos | Pelabras | Dibujos | Palabras
materia

Media 0,97 0,84 091 084 0,99 0,78

Desviacion

tipica 014 | 053 0,13 0,28 0,12 0,21
Tabla 5

Proporciones medias de reconocimiento y
desviaciones tipicas, para dibujosy paabras en
funcion de lademoray latarea de codificacion

Demora | Tipode Tareade Nombrar Funcién | Generacidn de
material | codificacion imégenes
Sin Palabras Media 0,58 0,90 0,92
demora Desviacion| 0,30 0,18 0,14
Dibujos Media 091 091 083
Desviacion| 0,11 0,11 0,18

ldia | Palabras Media 0,63 084 0,83

Desviacion 0,25 0,17 0,16

Dibujos Media 0,92 0,90 0,83
Desviacion| 0,13 0,12 0,20

10dias| Pdabras Media 0,66 0,81 0,80
Desviacion 0,20 017 017

Dibujos Media 087 0,86 0,83
Desviacion 0,16 0,13 0,15
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1976). Asi, pues, a partir de las proporcio-
nes de reconocimiento se realizd un andisis
de varianza 2x2x3x3 con transformacion
angular y medidas repetidas en los tres Ulti-
mos factores. Los resultados del ANOVA
pusieron de manifiesto efectos principales
de las variables siguientes: tarea de codifi-
cacion F(2,36)= 6,31, MSe= 467,99
(p<0,01); tipo de material F(1,18)= 15,60,
MSe= 353,62 (p<0,01) y demora F(2,36)=
3,95, MSe= 201,77 (p<0,05). Ademés, co-
mo en el experimento 1, lainteraccion entre
tipo de material y tarea de codificacién re-
sulté significativa F(2,36)= 28,4, MSe=
268,56 (p<0,01).

Las pruebas de comparaciones multiples
Tukey post hoc indicaron que: a) el recono-
cimiento para la condicién de funcién fue
superior que en las otras condiciones -entre
las que no hubo diferencias-; b) los dibujos
sereconocieron mejor que las palabras; c) el
rendimiento mnésico decayd tras una demo-
rade 10 dias; d) en la condicion de nombrar,
los dibujos se reconocieron megjor que las
palabras; €) enlacondicién defuncion, € re-
conocimiento de dibujosy palabras fue equi-
valente, y f) en la condicion de generacion
explicita de imagenes mentales, las palabras
se reconocieron mejor que los dibujos.

Estos resultados replican y amplian los
obtenidos en e experimento 1. Asi, pues,
hay evidencia suficiente paraafirmar quelos
fallos en el proceso de control de larealidad
gue se produjeron en latarea de discrimina
cion entre las dos fuentes externas de los re-
cuerdos no se debieron afallos en la memo-
ria de reconocimiento. Obsérvese que lasin-
teracciones entre € tipo de material y tarea
de codificacion siguieron sentidos opuestos
en discriminacion y reconocimiento.

Discusién genera
En € presente trabajo seinvestigd € pro-

ceso de decision involucrado en tareas de
discriminacién entre dos fuentes externas de
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recuerdos. En particular, se compararon los
efectos de la generacion espontanea (condi-
cién de funcion) y de la generacion explici-
ta de imagenes mentales (condicién de ge-
neracion de imagenes mentales) sobre las
decisiones que adoptaban sujetos normales
y sujetos hipotéticamente propensos a la
alucinacién en juicios sobre el origen exter-
no de sus recuerdos. Entre todos los hallaz-
gos obtenidos, dos merecen una especial
atencion por las implicaciones tedricas que
de ellos podrian derivarse. Por un lado, los
sujetos con propensién ala alucinacion pre-
sentaron un patrén andlogo a de los sujetos
normales, tanto en tareas de discriminacién
entre fuentes externas de sus recuerdos co-
mo en memoria de reconocimiento. Por
otro, los resultados obtenidos con sujetos
propensos alaalucinacion replican y ampli-
an los obtenidos en investigaciones previas
con adultos (Durso y Johnson, 1980) y ni-
fios normales (Foley et al, 1991).

En este sentido, es necesario puntualizar
gue los sujetos con propension a la aluci-
nacion -al igual que los normales- confun-
den mas e origen de sus recuerdos en la
condicion en la que se generaban esponta
neamente imagenes mentales (i.e. condicion
de funcién). Este resultado sugiere que los
sujetos con propension ala alucinacion em-
plean las claves asociadas a |as operaciones
cognitivas en sus decisiones sobre € origen
de los recuerdos. Por €llo, cuando las imé&
genes mentales eran generadas implicita o
espontaneamente y, consecuentemente, las
operaciones involucradas en la generacion
eran menos deliberadasy andlogas alasim-
plicadas en el procesamiento perceptivo de
estimulos pictéricos (dibujos), aquellas se
convirtieron en fuentes de error. Es decir, en
estas condiciones, la informacién sobre las
operaciones cognitivas no resultaba una cla-
ve eficaz en e proceso de control de larea
lidad. Por el contrario, cuando los sujetos
generaban explicitamente imagenes menta-
les sus operaciones cognitivas eran més sa-
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lientes, siendo esta informacion una ayuda
eficaz para discriminar €l origen de sus re-
cuerdos. Asi, pues, los recuerdos derivados
delatareade generar explicitamente image-
nes mentales contenian informacion accesi-
ble sobre las operaciones cognitivas que el
sujeto habia efectuado -informacion que era
adicional a la informacién sensorial o per-
ceptiva- y quele ayudaba adiscriminar si su
recuerdo procedia de un dibujo o de una pa-
labra. De ahi que tanto los sujetos normales
como los propensos a la alucinacién come-
tieran mas errores al confundir las palabras
con los dibujos sdlo en la condicion de fun-
cion. Estos hallazgos muestran que tanto los
sujetos normales como los propensos a la
alucinacion emplean heuristicos similares
en el proceso de decisién sobre el origen ex-
terno de sus recuerdos, no encontrandose di-
ferencias cudlitativas entre ambos, incluso
cuando la demora de la decision era de 10
dias (experimento 2). No obstante, estos re-
sultados contrastan con otras investigacio-
nes que plantean que los sujetos alucinado-
res fallan a utilizar como clave las opera-
ciones cognitivas (en concreto, el esfuerzo
cognitivo) en decisiones sobre €l origen de
sus recuerdos (Bentall, Baker y Havers,
1991). Bentall y sus colaboradores (1991)
compararon el proceso de control de reali-
dad de sujetos normales y aucinadores en
una tarea de discriminacion entre recuerdos
de origen interno y externo. En primer lu-
gar, se pedia alos sujetos que generasen pa-
labras asociadas a una palabra clave (va
riando € nivel de dificultad de la aso-
ciacion) y que escuchasen unalista de pares
de palabras (algunos de altay otros de baja
probabilidad de asociacion). Una semana
después, los sujetos debian identificar cual
era el origen de un conjunto de items que €l
experimentador les mostraba. Es decir, de-
bian indicar s los items habian sido genera-
dos por €ellos, presentados por el experimen-
tador o, por €l contrario, no habian sido pre-
sentados. Los resultados indicaron que los
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alucinadores eran menos precisos que los
normales en la identificacién del origen de
sus recuerdos. Sin embargo, estas diferen-
cias solo se encontraron cuando la genera-
cion de los items habia exigido un ato es-
fuerzo cognitivo. A partir de este resultado
se infirié que los alucinadores podian fallar
al usar el esfuerzo cognitivo como clave en
tareas de control de la realidad. En contra-
posicién, nuestros resultados parecen indi-
car que los sujetos propensos a la aluci-
nacion si son capaces de emplear eficaz-
mente, a igua que los normales, informa-
cion sobre ciertas operaciones cognitivas
paraidentificar el origen externo de sus re-
cuerdos.

Por otro lado, los resultados obtenidos en
identificacion del origen de recuerdos deri-
vados de palabras no pueden explicarse en
términos de una baja memoria de reconoci-
miento. De hecho, los resultados de discri-
minacion y reconocimiento reflgjaban un
patron de disociacion. Asi, a un rendimien-
to en reconocimiento equivalente de dibujos
y palabras correspondian distintos niveles
de identificacion y viceversa.

Por Ultimo, es necesario resaltar que tan-
to los sujetos normales como |os propensos
alaalucinacién presentaron el efecto de su-
perioridad pictérica solo en la condicion de
denominacion de estimulos (Nelson, Reed y
Walling, 1976; Durso y Johnson, 1980; In-
traub y Nicklos, 1985; Marks, 1989; Foley
et al. 1991; véase, para unarevision en cas-
tellano, Bajo y Carias, 19883, 1988b; Cue-
vas, 1995). Este resultado parece indicar
gue los sujetos con propension a la aluci-
nacion no muestran ningun problema en la
codificacion de materia verbal y pictérico,
al menos con estimulos simples (i.e., paa
brasy dibujos sencillos).

En resumen, los resultados obtenidos
apuntan a que los sujetos con propension a
la alucinacion no presentan problemas al
codificar informacion externay emplean de
forma andloga a los normales la informa-
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cion relativa a los atributos prototipicos de
las huellas de memoria para identificar €l
origen externo de sus recuerdos. Sin embar-
go, somos consciente de la necesidad de
ampliar este trabgjo e investigar €l proceso
de control de la realidad -con sujetos con
propension a la aucinacion y normales-,
comparando, por un lado, su gecucién en
tareas de discriminacion entre fuentes inter-
nasy externas de recuerdosy, por otro, ana-
lizando su discriminacion bajo condiciones
restrictivas que demanden un proceso de de-
€isién més estratégico basado no sblo en las

caracteristicas cudlitativas del recuerdo
(Bentall, 1990). S6lo asi podremos delimi-
tar globalmente cuando se producen fallos -
normales y patoldgicos- en € proceso de
control de realidad con vistas a evaluar su
papel en la génesis de las alucinaciones.
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