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LA EXPLICACION DEL SESGO EN LOSITEMS
DE RENDIMIENTO

José Luis Padilla Garcia, Cristino Pérez Meléndez y Andrés Gonzélez Gémez
Universidad de Granada

Laidentificacion de los factores responsables del sesgo en los items no ha alcan-
zado las expectativas iniciales. La investigacion para determinar las causas ha seguido
dos lineas interrelacionadas: las caracteristicas de los items o las caracteristicas diferen-
ciales de las personas. Presentamos un estudio empirico que explora el efecto de recibir
diferentes experiencias instruccionales sobre el sesgo en los items de rendimiento. El
$esgo es intencionadamente inducido manipulando la estrategia instruccional. La ads-
cripcion de las personas a los dos grupos de comparacion depende de la estrategia ins-
truccional recibida. El procedimiento estadistico x2 de Mantel Haenszel detecta €l posi-
ble funcionamiento diferencial de 10 items especialmente disefiados para mostrar sesgo.
Lasimplicaciones de |os resultados son discutidas desde |a perspectiva de lateoriade la
validez.

The influence of instructional experience on achievement item bias. Identification
of factors responsible for item bias has not reached initial expectations. Research to de-
termine its causes has followed two main interrelated lines: items characteristic or diffe-
rential characteristics of people. We present an empirical study that explores the effect
of receiving different instructional experiences on achievement item bias. Manipulating
instructional strategy intentionally induces bias. The assignment of people to the com-
parison groups depends on the instructional strategy received. Mantel-Haenszel's statis-
tical procedure x2 detects a possible differential functioning of 10 items especially de-
signed to display bias. Implications of results are addressed from the validity theory

perspective.

Desde los inicios del estudio del sesgo
en los items, ha estado presente la preocu-
pacion por identificar los factores respon-
sables del mismo (Angoff y Ford, 1973).
Tras aproximadamente dos décadas de es-
tudio, la evaluacion mayoritaria coincide
en que los logros conseguidos son decep-
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cionantes: el trabgjo metodolégico se ha
convertido en un fin en si mismo (Scheu-
neman, 1987); la prediccion del posible
sesgo de un item es muy dificil (Skagg y
Lissitz, 1992); los factores responsables
conocidos son muy pocos y la compren-
sién de como actlan limitada (Schmitt,
Holland y Dorans, 1993), etc. Lajustifica-
cion principal para esta ausencia de logros
significativos puede estar en una concep-
cion tedricainicial sobre las posibles cau-
sas demasiado simple: la hipétesis de la
carga cultural.
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Esta situacion general no debe ocultar los
esfuerzos realizados paraidentificar los fac-
tores responsables del sesgo en los items de
rendimiento. Scheuneman (1982) agrupa
los trabajos en dos categorias dependiendo
de las posibles fuentes de sesgo analizadas:
(a) defectos en los items alos que los miem-
bros de grupos diferentes son diferencial-
mente sensibles; y (b) diferencias genuinas
entre los grupos que pueden o no reflgjar di-
ferencias validas en la habilidad medida.

El objetivo del primer grupo de trabajos
es identificar caracteristicas irrelevantes de
los items que den lugar a estimaciones equi-
vocadas de la habilidad de |as personas. Es-
te es € objetivo general compartido de los
trabajos de Angoff y Ford (1973), Linny
Harnish (1981), O’Neill y McPeek (1993),
Scheuneman y Gerriz (1990) y Schmitt y
Dorans (1990). Lamayoria de estos trabajos
concluyen que las diferencias en las expe-
riencias instruccionales de los miembros de
cada grupo son las responsables del funcio-
namiento diferencia de los items (FDI).

El papel de las diferencias instrucciona-
les es estudiado directamente por Miller y
Linn (1988). Investigaron el grado en el que
las funciones caracteristicas de los items
eran invariables entre grupos con diferentes
experiencias instruccional es. Los resultados
mostraron que entre el 20% y &l 30% delos
items no lograban la invarianza. Kok, Me-
[lenbergh y van der Flier (1985) realizaron
una investigacion especia mente interesante
por mostrar la posibilidad de inducir sesgo
de forma controlada, manipulando los pro-
€esos instruccionales que seguian dos gru-
pos de personas. Tatsuoka, Linn, Tatsuokay
Yamamoto (1988) compararon la gjecucion
en los items de un test de sustraccion de
fracciones de dos grupos de nifios, formados
a partir de los procesos cognitivos reales
—método de cdculo- que empleaban para
resolver las tareas. Los items que requerian
un método particular de célculo favorecian
alos alumnos que empl eaban dicho método.
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Muthén (1989) formulé un modelo de TR
gue incorpora informacion sobre la instruc-
cion. Propone la idea de que la instruccion
mejora la «habilidad objetivo» y, posible-
mente, las destrezas especificas —<habilida
des ruido»— que pueden favorecer la elec-
cion de la respuesta correcta a algunos
items.

Los resultados de esta linea de investiga-
€ion son aln insuficientes para sostener una
teoria global, s fuera posible, sobre la ex-
plicacion del FDI. Nos atrevemos a apuntar
algunas razones de la falta de resultados
consolidados. Por gjemplo: (a) la mayoria
no son estudios disefiados intencionada
mente para examinar las causas del sesgo,
suele tratarse de andlisis «a posteriori»; (b)
los tests analizados son tests comerciales
gue han pasado numerosos controles, por lo
gue rara vez aparecen items con un FD sig-
nificativo; y (c) predomina el andlisis subje-
tivo de los items, por lo que falta la mani-
pulacién controlada de las posibles fuentes
de sesgo.

Este estudio pretende explorar € efecto
de las diferencias en las experiencias ins-
truccionales sobre el sesgo en los items de
rendimiento. La l6gica del estudio, inspira-
da en la «teoria multidimensiona del ses-
go» (Fidalgo, 1996), es que las diferencias
en las experiencias instruccionales pueden
provocar diferencias en la «habilidad objeti-
vo» (rendimiento en el &rea de contenido), y
en las «habilidades ruido» (destrezas espe-
cificas pararesponder a item). Lapresencia
de habilidades ruido provocara que las res-
puestas a los items no sean unidimensiona-
les, y la aparicion de un FD en los items
afectados por dichas habilidades.

El objetivo del estudio se puede concre-
tar en dos proposiciones interrel acionadas:
(a) obtener evidencias paradeterminar si re-
cibir o no una estrategiainstrucciona puede
ser una factor explicativo del FD de los
items de un test de rendimiento; y (b) exa
minar s e posible FD de los items de ren-
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dimiento puede proceder de la multidimen-
sionalidad que las diferentes experiencias
instruccionales originan en las respuestas a
los items.

Método
ujetosy disefio

Participaron 336 personas de ambos se-
x0s. Todas cursaban la asignatura de Psico-
metria dentro del tercer curso de la Licen-
ciatura de Psicologia. El area de contenido
utilizada para la experiencia instruccional
fue el tema «Andlisis numérico de items».
Las personas fueron asignadas al azar ados
grupos: 165 sujetos al grupo de referencia
(GR) y 171 a grupo focal (GF).

Experiencia instruccional

Laoportunidad de aprender (ODA) hasi-
do lavariable instrucciona tradicionalmen-
te empleada por los psicometras para obte-
ner informacion sobre las experiencias ins-
truccionales de las personas. La ODA es
una variable dicotémica cuyos vaores de-
penden de que las personas hayan tenido o
no, oportunidad de aprender el contenido
examinado en los items (Muthén, 1989).

Sin embargo, segun agunos autores (i.e.
Miller y Linn, 1988) la ODA podria ocultar
la dindmica de la ensefianza en las aulas.
Por esta razon, decidimos sustituir la ODA
por otravariable instruccional: haber recibi-
do 0 no una ensefianza dirigida a favorecer
la adquisicion de un modelo mental sobre
un contenido instruccional. Numerosos es-
tudios (i.e. Gagné, 1987) muestran que, du-
rante € aprendizagje, las personas elaboran
representaciones —«modelos mentales»—
que dirigen su gecucién en tareas de eva
luacion. Los model os mentales incluyen in-
formacion sobre los requisitos de la tarea 'y
como redizarla (Gagné y Glaser, 1987). La
ensefianza dirigida a la adquisicién de un
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modelo mental utiliza diagramas, ejemplos
y no-ejempl os adecuados paralas tareas que
deberan resolver los alumnos.

En definitiva, la manipulacion instruc-
cional consiste en redlizar una ensefianza di-
rigida a favorecer la adquisicion de un mo-
delo mental para mejorar la gjecucion en un
conjunto especifico de items, mediante la
adquisicion de supuestas «habilidades rui-
do», que pueden facilitar la eleccién de la
respuesta correcta al item.

Materiales

Losmaterialesson un cuestionario, las uni-
dades de tratamiento y un test de rendimiento.
Los instrumentos de medida fueron eabora
dos por los autores, siguiendo los pasos esta
blecidos en la literatura (Osterlind, 1989).

1) CUESTIONARIO

El cuestionario proporcioné informacién
sobre variables que podian influir en la gje-
cucion de las personas en los items del test
de rendimiento: datos demogréficos, actitud
haciala estadisticay conocimientos previos
de estadistica descriptiva.

2) UNIDADES DE TRATAMIENTO

Las unidades de tratamiento son dos in-
formes escritos que presentan basicamente
lamismainformacién sobre el tema «Andli-
sis numérico de items». Ambos informes,
recogen los contenidos del tematal y como
aparecen en los manuales de Psicometria
més conocidos (e.g. Crocker y Algina,
1986; Magnusson, 1968; Osterlind, 1989)

Los informes que recibian los dos grupos
diferian en e modo de presentacién. Estas
diferencias se limitan a dos apartados del te-
ma: «La utilizacion del indice ‘p’ en @ an&
lisis de items» y «La comparacion delos in-
dices'p’ obtenidos por subgrupos de sujetos
con atos y bajos niveles de habilidad», ya
gue son estos |os apartados sobre los que se
deseaba realizar una estrategia instruccional
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diferencial (EID). En concreto, en el informe
gue se entregaba a los sujetos del GR, lapre-
sentacion de estos apartados, ademés de ha-
cerse de forma descriptiva se acompafiaba
de diagramas (1 diagrama principa y cuatro
diagramas parciales), eemplos y no-gjem-
plos. El diagrama principal representa un
modelo que describe la utilizacion del indice
‘P’ para andlizar la calidad de un item. Los
giemplos y no-gemplos interpretan los re-
sultados del indice ‘p’ para las dternativas
de respuesta a item. Lainterpretacion anali-
zala eleccion de la respuesta correcta y los
distractores. En € GF la presentacién de los
contenidos era fundamentalmente descripti-
va. La secuencia de presentacion de los con-
tenidos fue la misma en los dos informes.

La Tabla 1 presenta el esquema del pro-
ceso instrucciona que reciben los sujetos en
el apartado del contenido objeto de una
EID.

Tabla 1

Proceso Instruccional

Grupos Estrategia Modo de Ndmero de
instruccional presentacion ftems
Grupo de Adaquirir 5 diagramas
Referencia modelo mental | + 9 gjemplos
relevante | + 4 no-giemplos| 10 items

Grupo Focal Presentacion 4 glemplos

descriptiva

Laelaboracion delosinformes se hizo de
acuerdo con la aproximacién al disefio ins-
truccional basada en los trabgjos sobre el te-
ma (e.g. Gagné, Briggsy Wager, 1988; Me-
rrill, Tennyson y Posey, 1992).

3) TEST DE RENDIMIENTO

El test de rendimiento fue elaborado pa-
ra medir la gjecucién de las personas en €l
tema del «Analisis numérico de items». Es-
taba formado por 37 items de eleccion mul-
tiple con tres alternativas de respuesta. El
test contenia 10 items disefiados para medir
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los apartados del contenido objeto de una
estrategia instruccional diferencial. Los
items demandan la interpretacion de los re-
sultados del indice ‘p’ de laforma presenta-
daenlos g emplosy no-g emplos delas uni-
dades de tratamiento. El nimero de items
«potencialmente sesgado» se gjustaba a los
criterios expuestos por diversos autores pa-
raevitar laaparicion de un «sesgo penetran-
te» (Oshimay Miller, 1992).

Procedimiento

El estudio del contenido de los informes,
la administracion del cuestionario y el test
de rendimiento, se realizaron en sesiones de
grupo. Las personas no conocian |os objeti-
vos del estudio.

Tras repartir los informes, se pedia alas
personas para que estudiaran e contenido
Ccomo «si se estuvieran preparando para un
examen...». También se les informaba que
después de estudiar €l material iban a res-
ponder a un cuestionario y a un test sobre
los contenidos estudiados. Después de estu-
diar el material respondian a test.

Resultados

El andlisis de las variables que podian in-
fluir en la gecucién de las personas en €
test de rendimiento mostré que: (a) €l 86,2%
de las personas era la primera vez que cur-
saban la asignatura de Psicometria; (b) no
habia diferencias significativas entre los
grupos con respecto ala actitud hacia la es-
tadistica (t= -1.27; p= 0.20), ni en cuanto a
los conocimientos previos de estadistica
descriptiva (t= 0.36; p= 0.76).

El bloque principal de resultados de los
andlisis o hemos dividido en dos apartados:
(a) e estudio de la dimensionalidad del test
de rendimiento; y (b) la aplicacién del pro-
cedimiento x2 de Mantel-Haenszel, para el
andlisis de los items disefiados para mostrar

sesgo.
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1) DIMENSIONALIDAD DEL TEST DE RENDIMIENTO

El andlisis de ladimensionalidad del test
de rendimiento tiene un doble objetivo. Pri-
mero, determinar si el conjunto de respues-
tasd test de rendimiento es unidimensional.
Segundo, determinar s las respuestas a los
items disefiados para mostrar sesgo forman
un conjunto multidimensional.

El andisisdelaunidimensionaidad sere-
diz6 mediante la aplicacién del estadistico
«T» de Stout (e.g. Stout, 1987), por su rele-
vancia para los objetivos de la investigacion
y paraevitar los problemas del andlisisfacto-
rid a estudiar la dimensionalidad de un test
de rendimiento (e.g. Cuesta, 1993). El esta
distico «T» de Stout prueba la hipétesis de
«unidimensionalidad esencial» en & conjun-
to derespuestas alos items del test. El calcu-
lo del valor del estadistico «T» serealiz6 con
e programa DIMTEST (Stout, 1990).

El estadistico asume €l principio funda-
mental de que laindependencialocal se de-
beria cumplir aproximadamente cuando la
muestra procede de un subpoblacion de per-
sonas con aproximadamente el mismo nivel
de habilidad. Asi, un test es esencialmente
unidimensional si el promedio de las cova
rianzas condicionadas entre todas las pare-
jas de items es peguefio.

El procedimiento consiste en formar un
conjunto de items unidimensionales, llama-
do subtest de evaluacion, mediante un ana
lisis subjetivo del contenido de los items o
mediante un andlisis factorial exploratorio.
El resto de los items forman el subtest de
agrupacion. Después, las personas son asig-
nadas a diferentes grupos por sus puntua
ciones en los items del subtest de agrupa-
cion. Si e conjunto total de items es undi-
mensional, ambos subtest serdn unidimen-
sionales, pero si no esasi, el subtest de agru-
pacion contendra muchos items que «carga
rén» en a menos otra dimension no medida
por €l subtest de evaluacion (Stout, 1987).

El procedimiento DIMTEST hasido ana-
lizado en numerosos estudios a los que se
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puede recurrir para conocer los detalles de
su aplicacion (e.g. Nandakumar, 1993,
1994; Hattie, Krakowski, Rogers y Swami-
nathan, 1996).

La Tabla 2 muestra los resultados de la
aplicacion del estadistico «T» de Stout &
conjunto de todos los items del test. El pro-
grama asigné automaticamente los items
que formaron el subtest de evaluacion
(AT2).

Tabla 2
Estadistico «T» para €l test completo

T-Conservador T'-Més potente

TL B T |pvaor| TL B T |p-vaor

3.5629| 1.7628 1.2728| 0.1015| 4.2550( 2.1499| 1.4885| 0.0683

El valor del estadistico de Stout, tanto en
su versién conservadora (T= 1.2728, p=
.1015) como en lamas potente (T’ = 1.4885,
p= .06831), no permite rechazar la hipote-
sis nula de que en el conjunto de datos se
cumple el supuesto de unidimensionalidad
esencial.

Para determinar si la respuesta de los
sujetos a items objeto de EID forman un
conjunto multidimensional, aplicamos
también el estadistico «T» de Stout. En es-
ta ocasion, se utilizé la opcién de asigna-
cion «basada en la opinion de expertos»
del programa DIMTEST para formar AT1
(i.e. los items disefiados para mostrar un
FD).

La Tabla 3 muestra los resultados de la
aplicacion del estadistico «T» de Stout.

Tabla 3
Estadistico «T» para las respuestas a los items
objeto de EID

T-Conservador T'-Més potente

TL TB T |pvador| TL TB T |p-vaor

6.8536 1.7718( .35935| .0001 | 7.6476| 2.1517| 3.8862| .00005
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Los valores del estadistico «T» de Stout,
tanto en su version conservadora (T=
3.5935, p=.000162), como en la més poten-
te (T=3.8862, p=.000051), permiten recha-
zar la hip6tesis nula de que en e conjunto
de datos formado por los items objeto de
EID se cumple la unidimensionalidad esen-
cial. También puede destacarse €l incremen-
to en los valores del estadistico TL (i.e. me-
didade lamultidimensionalidad presente en
las respuestas alos items del subtest de eva-
luacion uno), para los items objeto de EID
(TL= 6.8536), en comparacion con €l resto
de los items del test (TL= 3.5629).

Este resultado, junto con el anterior, pue-
de interpretarse asi: a pesar de que la unidi-
mensionalidad esencial se cumple para el
conjunto de datos del test, también en este
conjunto existen dimensiones menores que,
en el caso de los items objeto de EID, pue-
den dar lugar a su posible FD.

3) ESTUDIO DE LOS iTEMS DISENADOS PARA

MOSTRAR SESGO

El andlisis de los items disefiados para
mostrar sesgo comenzo con dos controles es-
tadisticos relevantes para la aplicacion del
procedimiento x2 de Mantel-Haenszel (MH):
el andlisisnumérico delositemsy delasdis-
tribuciones de puntuaciones totales en el test
de rendimiento.

Losvaoresdd indice ‘p’ enlos dos gru-
pos de todos | os items objeto de una EID in-
dican que estos items, salvo € item 20, son
maés féciles para e GR que para el GF. Las
diferencias en los valores del indice ‘p’ son
considerables (superiores a .30) para los
items 1, 2,12, 24y 28; y apreciables (supe-
rioresa.10) paralositems 11y 33. Estas di-
ferencias en los valores del indice ‘p’ reve-
lan la efectividad de la manipulacion ins-
truccional, y se producen en la direccién
prevista.

Podemos resaltar también, que todos los
items objeto de EID, salvo nuevamente €l
item 20, tienen niveles de discriminacion
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adecuados (i.e. por encima o préximos a
ri= .50); dichos niveles son una garantia
mas de la identidad entre lo que mide €
item y la distribucion de puntuaciones tota-
les (Angoff, 1993). El andlisis subjetivo del
item 20 aclard que su comportamiento and-
mal o podia deberse a que no era congruente
con €l objetivo educativo que se pretendia
medir.

Por lo que respecta al andlisis de las dis-
tribuciones de puntuaciones totales, redliza-
mos dos contrastes de diferencias de me-
dias, con y sin los items disefiados para
mostrar sesgo, entre los dos grupos. La in-
clusion de los items disefiados para mostrar
sesgo favorecia al GR de forma significati-
va (t = 4.26; p<.001); mientras que con su
exclusién las distribuciones de puntuacio-
nes totales eran muy semejantes (t = 1.29; p
=.1995).

Estos resultados y lareflexién tedricade-
terminaron €l protocolo de aplicacion del
procedimiento:

1) La estrategia de igualacion. La es-
trategiatipicaeslautilizacion simpledela
puntuacion total en el test (para n items,
n+1 niveles en la variable de igualacion).
La alternativa utilizada en este estudio es
una de las estrategias de igualacion grue-
sa: los quintiles de la distribucién conjun-
ta de puntuaciones totales. L as razones pa-
ra esta decision fueron tres: (a) conseguir
mayor estabilidad en las estimaciones de
las frecuencias esperadas; (b) utilizar la
mayor parte de los datos disponibles, re-
duciendo el nimero de filas y columnas
con frecuenciacero; y (c) ser laigualacion
gruesa mas cercana alatradicional iguala-
cion delgada, en cuanto a la comparabili-
dad de las personas.

2) Lainclusion de los items estudiados
en € criterio de igualacidn es recomendada
por lamayoriade los autores para establ ecer
el paralelismo entre € procedimiento MH y
la deteccion del FDI desde € modelo de
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Rasch. Nosotros decidimos excluirlos para
obtener un criterio de igualacion lo méas uni-
dimensional posible.

Primero, aplicamos €l procedimiento
MH a conjunto de items disefiados para
medir los contenidos objeto de una estrate-
gia instruccional diferencia (EID); y des
pués, al resto de los items del test.

Laestrategiade igualacion utilizada hace
gue los valores del estadistico MH-CHI2 se-
an mas fiables que los del estimador DEL -
TA-MH (D-MH) (Donoghue y Allen,
1993); siendo estos Ultimos meros indicado-
res de la «direccion» y «magnitud» del FD
del item estudiado.

La Tabla 4 presenta los resultados de la
aplicacién del procedimiento MH a los
items disefiados para medir los contenidos
objeto de EID.

Tabla 4
Aplicacién del procedimiento MH alositems
diseflados para mostrar sesgo

Nede | MH-CHI? p-valor | DELTA-MH| Error | Valoracién

ftem DELTA-MH| DELTA-MH
1 63.2422 .0000 -6.8289 | 10335 | Grande
2 1133036 | 00000 | -83263 | 09575 | Grande
6 111198 | 00091 | -39948 | 12342 Grande
1 82914 00029 | -36067 | 12104 | Grande
12 36.0907 | 00091 | -5.8881 | 11181 Grande
20 2.9689 0.0849 1.1874 06433 | Moderado
24 68.8180 | 0.0000 | -35170 | 07133 | Grande
28 544301 [ 00000 | -43949 | 06170 | Grande
31 3.9760 00462 | -11103 | 05355 | Moderado
kel 134063 | 00003 | -393% | 11127 Grande

Los valores negativos de D-MH indican
gue el item favorece a GR. Segun laclasi-
ficacion del Educational Testing Service
(ETS), valores D-MH menores de 1 en va
lor absoluto se considera un FDI desprecia-
ble, valores D-MH mayores de 1,5 en valor
absoluto indican un FDI grande, y los items
con valores D-MH intermedios se clasifican
como un FDI moderado (Doransy Holland,
1993).
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Como puede verse en laTabla4, 9 delos
10 items disefiados para medir los conteni-
dos objeto de una EID, muestran un FD sig-
nificativo. Los valores D-MH delos 9 items
con un FD significativo son negativos, lo
gue indican que favorecen a grupo de re-
ferencia

El item 20, a pesar de estar disefiado pa-
ramedir un contenido objeto de unaEID, no
presenta un FD significativo para ninguno
de los dos grupos (MH-CHI2 = 2.9689, p =
0.0849).

Este patrén de resultados es una confir-
macion general de las predicciones expues-
tas en laintroduccion del estudio.

Por dltimo, el procedimiento MH de-
tecto un posible funcionamiento diferen-
cial de otros 5 items del test de rendi-
miento. El andlisis subjetivo de los items
no revel6 ningdn patrén significativo en
estos items.

Discusion

Este estudio se realizd para examinar €l
efecto de recibir diferentes estrategias ins-
truccionales sobre el FD de los items de
rendimiento. El andlisis de las respuestas a
los items disefiados para mostrar sesgo re-
velé que 1) las respuestas a los items for-
man un conjunto multidimensional; y 2) los
items estan sesgados a favor del grupo que
recibe la instruccién dirigida a la adquisi-
cion de un modelo mental relevante. Dicha
instruccion favorece la adquisicion de «ha-
bilidades ruido» que afectan a la gjecucién
en el item.

El andlisis de la dimensionalidad del test
de rendimiento es especialmente relevante
por dos razones. Primera, la unidimensio-
nalidad del conjunto de las respuestas al
test apoya el que los resultados de la apli-
cacion del procedimiento MH no estan con-
taminados por la hipotética multidimensio-
nalidad del criterio de igualacion. Segunda,
la falta de unidimensionalidad en las res-
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puestas a los items disefiados para mostrar
Sesgo proporciona evidencia sobre el posi-
ble mecanismo explicativo del sesgo: laac-
tuacion de «habilidades ruido» distribuidas
de formadiferente entre los grupos de com-
paracion.

El procedimiento MH identificd €l posi-
ble funcionamiento diferencial de 9 de los
10 items diseflados para mostrar sesgo. Este
resultado es una confirmacion general delas
predicciones apuntadas en la introduccién
del estudio.

No obstante, la falta de fiabilidad comdn
a los procedimientos estadisticos para de-
tectar €l FDI, obligaaun andlisis de la apli-
cacion redlizada en este estudio del procedi-
miento MH, centrada en la idoneidad del
criterio de igualacion.

La aplicacion que hemos realizado del
procedimiento MH ha pretendido utilizar
un criterio de igualacién tan fiable y unidi-
mensional como fuera posible. De ahi, la
utilizacion de una estrategia de igualacion
gruesa y la exclusion de los items disefia-
dos para mostrar sesgo del criterio de igua-
lacion. Hay diversos estudios en los que la
estrategia de igualacion gruesa aporta esti-
maciones precisas de los indices de FDI
(Raju, Bode y Larsen 1989); y los mejores
resultados cuando la medida de FDI es el
estadistico MH-CHI2 (Doneghue y Allen,
1993). Ademés, Hambleton, Clauser, Ma-
zor y Jones (1993) han encontrado que si
las distribuciones de habilidad son seme-
jantes, las diferencias entre los resultados
con las distintas estrategias de igualacion
son minimas.

La exclusion del item estudiado del cri-
terio de igualacion pretende gque este sea
o més unidimensional posible. Hambleton
et a. (1993) han encontrado efectos per-
versos despreciables en tests suficiente-
mente largos (a partir de 20 items), y cuan-
do las distribuciones de habilidad son se-
mejantes.
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Sin duda, € tamafio de los grupos es re-
ducido, pero pensamos que |os posibles pro-
blemas ocasionados son el precio justo por
el control de las experiencias instrucciona-
les en un estudio exploratorio.

Lainterpretacion general delosresulta-
dos del estudio se debe hacer en el marco
de la Teoria de la Validez. Camilli (1992)
piensa que los indices de FDI son medidas
de lamultidimensionalidad presente en las
respuestas alos items. El andlisisde lava-
lidez de constructo debe determinar si la
multidimensionalidad encontrada por |os
procedimientos estadisticos es una parte
legitima del constructo o es una evidencia
de sesgo. Creemos que nuestro estudio se
presta a unareflexion de este tipo. Los re-
sultados encontrados son una evidencia de
sesgo para la utilizacién tradicional de los
tests de rendimiento: la interpretacion
normativa de la ejecucién en el test. Sin
embargo, podria ser una «multidimensio-
nalidad relevante» para otras interpreta-
ciones dictadas por €l contexto particular
de utilizacion del test, por ejemplo: una
interpretacién relativa a objetivos educati-
VOS concretos.

Ladistincion entre «multidimensionali-
dad relevante» y «sesgo» (Camilli y She-
pard, 1994) supera polémicas histéricas
sobre la utilizacion de los métodos esta-
disticos. Asi, ladecisién de si el FD detec-
tado es 0 no sesgo, dependera del objetivo
para el que se utilicen las puntuaciones, y
no simplemente, de que se conozcan o no
las causas de la gjecucion diferencial de
las personas. Ademéas, abre nuevas pers-
pectivas a la utilizacion de los procedi-
mientos estadisticos para detectar FD. Por
giemplo, para estudiar los cambios en el
significado subyacente de lo que mide un
item cuando se comparan grupos de perso-
nas con diferentes historias instrucciona-
les. Este trabajo puede ser un gemplo de
esta posibilidad.
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