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Correlatos cognitivos asociados a la experiencia de violencia

inter parental

Jose Manud Yanes Cedrésy Rosaura Gonzdez Méndez
Universidad de La Laguna

Esta investigacion analiza la rel acién existente entre el nivel de violencia interparental al que se han
visto expuestos los participantes, sus creencias acerca del papel socid y familiar de la mujer, y sus
respuestas ante diversos conflictos de pareja (estimaciones de responsabilidad, frecuencia'y grave-
dad). Para ello, se elaboraron tres instrumentos que fueron presentados a 176 estudiantes de FP (98
mujeresy 78 varones). L os resultados confirman |a existencia de diferencias significativas en los jui-
cios de los sujetos en funcion tanto del nivel de violencia experimentado como de sus creencias. Se
discute laimplicacion de estos datos con relacion al proceso de transmision intergeneraciona de la
violencia marital.

Relation between exposure to interparental violence and cognitive correlates. This research tests the
relation between level of exposure to marital violence among the subjects, their beliefs about women
and their response to several coupl€'s conflicts (estimates of responsability, frecuency, and severity).
We developed three instruments that were answered by one hundred and seventy six students of tech-
nical schools (98 femaes and 78 males). Results showed, as we expected, significative differencesin
the subject’s estimates as a function of their level of exposure to violence and their beliefs. The me-
aning of these results with relation to the process of intergenerational transmission of violenceis dis-

cussed.

La creciente preocupacion social por las manifestaciones de
violencia familiar esta llevando a los medios de comunicacion a
ocuparse de las agresiones domésticas con cierta frecuencia. Esta
situacién, sin duda deseable, encierratambién algunos peligros. De
hecho, es frecuente la difusion de afirmaciones que, a pesar de ca-
recer de suficiente apoyo empirico, tienen consecuencias negativas
importantes en la vida de numerosas personas (vid. Kaufman y Zi-
gler, 1993). Se hallegado a defender, por gjemplo, que € acohol y
las drogas son la principal causa de la violencia; que el maltrato
ocurre fundamentalmente en familias con escasos recursos econé-
micos y culturales; o que los hijos que crecen en ambientes fami-
liares violentos se convierten, a su vez, en padres y/o conyuges
agresivos (Gelles y Corner, 1990). De todas estas afirmaciones, es
esta Ultima la que mayor interés tedrico ha suscitado, y laqueva a
centrar nuestra atencién en este articulo. En concreto, nos ocupare-
mos de la posible repeticion de la violencia de pargja.

Lahipotesis de latransmision intergeneracional delaviolencia
familiar fue propuesta en los primeros trabgjos de investigacion
que se realizaron en la década de los sesenta. En un primer mo-
mento, el interés se centrd exclusivamente en el maltrato infantil y
en sus efectos sobre los hijos, unavez llegada la edad adulta. Con-
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cretamente, y con relacién a ambito familiar, se ha venido anali-
zando tanto la posible transmision del abuso infantil como el futu-
ro comportamiento violento hacia la pareja. A finales de los se-
tenta, coincidiendo con €l desarrollo del movimiento feminista, 1os
investigadores comenzaron a interesarse también por la violencia
marital, 1o que ha promovido el estudio de los efectos a largo pla
zo de la obser vacién de agresiones entre |os padres.

Ahora hien, el esfuerzo dedicado a estudiar el hipotético pro-
ceso de transmision ha dado escasos frutos hasta el momento, de-
bido a que lainvestigacion ha tropezado con diversas dificultades.

Por un lado, la mayor parte de los estudios sobre violencia fa-
miliar presentan problemas metodol 6gicos importantes (Barnett,
Miller-Perrin y Perrin, 1997; Reissy Roth, 1993; Widom, 1989).
L os datos sobre transmisién se apoyan, fundamental mente, en es-
tudios de casos, investigaciones retrospectivas o con muestras no
representativas, sin gruposde control, etc. Talesdificultades se han
visto potenciadas por €l caracter intimo del problema, y por laes-
casaintegracion de las aportaciones que realizan los especialistas
de diferentes areas (Gelles, 1993). En general, se ha dedicado de-
masiado tiempo a estimar laincidencia de latransmisién, y poco a
estudiar bajo qué condiciones se produce la misma. De hecho, s6-
lo recientemente, los investigadores han logrado ponerse de acuer-
do para afirmar que la exposicion a episodios de violencia inter-
parental durante la infancia constituye un elemento de riesgo im-
portante, pero no un antecedente necesario o suficiente paralavio-
lencia adulta (Kaufman y Zigler, 1993; Widom, 1989). En este
sentido, se ha sefialado la necesidad de investigar las condiciones
gue se asocian a la ruptura del «ciclo de la violencia» en sus di-
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versas manifestaciones. Egeland (1993), por ejemplo, ha encon-
trado que las madres que no repiten el maltrato con sus hijos sue-
len presentar, entre otras peculiaridades, |a de haber logrado inter-
pretar su propia experiencia de forma coherente, asumiendo la ne-
cesidad de utilizar pautas distintas a las empleadas por sus proge-
nitores. Este resultado sugiere que la atribucién juega un papel im-
portante en el proceso de transmision, y que requiere mayor inte-
rés por parte delosinvestigadores. De hecho, larelacion entre atri-
bucion y violenciafamiliar ya ha sido descrita en algunos trabajos
(vid. Cantos, Neidig y O’Leary, 1993; Weiner, 1995). Asi, por
ejemplo, se sabe que los maridos violentos suelen atribuir méasres-
ponsabilidad y culpa a sus mujeres que los no violentos; aungque
tengan el mismo nivel de insatisfaccion marital que estos Ultimos
(Holtzworth-Munroe y Hutchinson, 1993), y que algo similar ocu
rre con los padres que maltratan a sus hijos. Por otro lado, se ha
constatado también que las mujeres que han sido objeto de agre-
siones durante su infancia tienden a autoinculparse mas por las
agresiones maritales; y que las atribuciones de ambos miembros
de la pareja cambian en funcién de la gravedad y frecuencia de los
episodios de violencia

Un segundo factor que ha limitado el avance respecto a pro-
blema de la transmision intergeneracional de la violencia familiar
es el escaso desarrollo tedrico de este campo. Concretamente, la
investigacion psicol égica sobre transmision de la violencia marital
ha estado guiada, casi exclusivamente, por lateoriadel aprendiza-
je social (Bandura, 1973). Desde esta perspectiva, se asume que
los hijosimitan la conducta de sus padres ante los conflictos, y de-
sarrollan actitudes favorables a uso de laviolencia como formade
resolver los problemas de pargja. En estalinea, gan parte delain-
vestigacién ha estado orientada por la hip6tesis de Kamuss
(1984), que defiende cierto isomorfismo entre el tipo de conducta
observadaen lainfanciay el esquemarelacional que derivade ella
en la edad adulta. De hecho, algunos trabajos han podido confir-
mar que haber sido testigo de las agresiones interparentales tiene
mayor poder predictivo respecto alafuturaviolenciaen pargjaque
haber sufrido malos tratos. No obstante, la union de ambas cir-
cunstancias constituye un factor predictivo alin mas potente (Ho-
taling y Sugarman, 1986; MacEwen, 1994).

Los tedricos del aprendizaje social, y otros investigadores so-
ciaes, se han interesado también por latransmision de actitudes y
creencias relativas a los roles de género, asi como sus consecuen-
cias sobre la violencia marital. En este sentido, se ha encontrado
gue la observacién de violencia entre los padres favorece la apro-
bacion masculina de la violencia marital (Stith y Farley, 1993).
Asimismo, también existe evidencia de que los varones con acti-
tudes mas conservadores respecto a las relaciones de género tienen
més probabilidad de manifestar conductas violentas en pargja
(Briere, 1987).

Con todo, los datos existentes ponen de manifiesto que e pro-
ceso de transmision no es tan simple como se desprende de esta
perspectiva tedrica. Las conductas y las actitudes de los padres no
seimitan sin mas, y algunas variables juegan un papel modulador
importante. Asi, la repeticion parece depender de la frecuenciay
gravedad de la violencia observada, pero también del género del
observador y del modelo, del tipo derol jugado en laviolenciama
rital adulta (agresor/a o victima), y del tipo de implicacion en la
violencia de los padres (observacion y/o ser objeto de maltrato)
(Barnett et al., 1997).

Otro modelo tedrico con gran peso en la investigacion sobre
transmision del maltrato infantil, que ha empezado a ser aplicado

alaviolenciamarital, eslateoriadel apego (Bowlby, 1980). Des-
de esta perspectiva, los investigadores suponen que los nifios de-
sarrollan modelos relacionales internos, relativamente estables, a
través de lainteraccién con sus padres o cuidadores. Y que, poste-
riormente, utilizan dichos modelos como guias en su relacién con
otras personas, hasta el punto de afectar a su vida adulta (vid. Fe-
eney y Noller, 1996). En este sentido, Barnett, Martinez y Bleus-
tein (1996) proponen que la exposicion aviolencia en lainfancia
podriafavorecer un estilo de apego dependiente y cel0so, que pre-
Cipitariala agresion marital.

Aungue la traslacion de esta perspectiva a dmbito de laviolen-
cia marital es prometedora, tanto ella como la teoria del aprendi-
zaje social muestran unamisma debilidad que constituye, en nues-
traopinidn, el tercer factor que limitael avance de lainvestigacion
sobre transmision. En este sentido, entendemos que ambas teorias
presentan un modelo de ser humano pasivo, y con escasos recur-
sos para defenderse de las consecuencias de su experiencia tem-
prana. Este hecho, ha provocado que la mayoria de los trabajos de
investigacion hayan interpretado la hipétesis de la transmision de
forma determinista. Asimismo, y aunque ambas perspectivas reco-
nocen la importancia de los factores cognitivos implicados en el
aprendizaje y en la vinculacion afectiva, ninguna de ellas ha esti-
mulado su andlisis con relacién alatransmision, por considerarlo
un proceso casi automatico. Desde nuestro punto de vista, sin em-
bargo, los hijos no se limitan a copiar las estrategias de resolucién
de conflictos que observan en sus padres, Sino que someten su ex-
periencia a un proceso de construccion. Por lo tanto, no basta con
buscar factores externos a individuo, de carécter compensador,
que frenen la transmision (v.g. Belsky, 1993). Es necesario anali-
zar también € propio proceso de construccién de la experiencia
pasada para encontrar |as claves que nos permitan entender porqué
agunos individuos repiten las pautas de violencia observadas y
otros no.

Estainvestigacion es solo un primer paso en esta linea. Nues-
tro proposito es analizar si losindividuos con diferentes niveles de
exposicion a la violencia interparental manifiestan también dife-
rencias en su forma de interpretar los conflictos maritales. Asi-
mismo, exploraremos la relacion existente entre sus creencias
acerca del papel social y familiar de las mujeresy dichasinterpre-
taciones.

Objetivo e hipotesis

El objetivo concreto de estainvestigacion esanalizar larelacion
existente entre el nivel de violenciainterparenta a que se han vis
to expuestos los hijos (primera variable predictiva), sus creencias
acerca del papel de la mujer (segunda variable predictiva), y sus
interpretaciones sobre distintas situaciones hipotéticas de conflic-
to marital (tales interpretaciones se mediran através de larespon-
sabilidad atribuidaacada uno de los personajesimplicados, asi co-
mo de las estimaciones de frecuencia y gravedad relativas a los
distintos conflictos). Estas cuatro medidas constituyen las varia-
bles criterio.

En cuanto a las hipdtesis, esperamos que |os participantes con
mayor nivel de exposicion alaviolenciainterparental perciban en
los conflictos de pareja més responsabilidad, frecuenciay grave-
dad que aguellos otros con menor nivel de exposicion. Asimismo,
esperamos estimaciones de responsabilidad, frecuenciay gravedad
més elevadas entre |os sujetos con una vision mas tradicional que
entre los que defienden una vision menos tradicional.
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Método
Sujetos

Lamuestra estaba integrada por 176 participantes (98 mujeres
y 78 varones) que cursaban estudios de FP en dos centros situados
en &reas urbanas de nivel socioeconémico bajo de la provincia de
S/C de Tenerife. La edad media de los estudiantes era de 18.3
afos, y su participacion fue totalmente voluntaria

Material y procedimiento

Los sujetos respondieron a una bateria de instrumentos, pre-
sentados en el siguiente orden: @) cuestionario de episodios criti-
cos de conflicto marital; b) cuestionario de teoriasimplicitas sobre
lamujer; y c) cuestionario de estrategias utilizadas por los padres
ante sus conflictos maritales.

a) Cuestionario de episodios criticos de conflicto marital

A través de varias fases, construimos un primer cuestionario cu-
yafinalidad eramedir |osjuicios de los participantes respecto adis-
tintos conflictos de pargja. Concretamente medimos, como varia-
blescriterio, las estimaciones de responsabilidad de cada uno delos
persongjes, asi como lafrecuenciay gravedad de los conflictos.

En primer lugar, y con € fin de establecer unligtado inicia deepi-
sodios conflictivos, seredlizaron varias ses ones de brainstorming. A
los primeros grupos de discusion seles pidi6 que describieran |os di-
ferentes tipos de conflictos de parga que pueden producirse. Poste-
riormente, otros grupos se ocuparon de sefidar gemplos concretos
para cada una de esas categorias. De estaforma, conseguimos un to-
tal de 65 escenas, con las que se llevo a cabo un estudio normativo
(con 15 estudiantes de FP) para establecer la responsabilidad de los
protagonistas en cada uno de los conflictos. En concreto, los sujetos
indicaron que laresponsabilidad erafundamenta mente masculinaen
31 escenas, femeninaen 24, y que 10 no tenian responsable claro.

Dado el gran nimero de episodios recogidos, se construyeron
dos cuestionarios (de 32 y 33 episodios, respectivamente) que fue-
ron utilizados en sendos estudios piloto con dos muestras de estu-
diantes de FP (34 y 35 sujetos de ambos sexos). Asimismo, se con-
trol6 que en cada uno de los instrumentos hubiese un nimero si-
milar de episodios en funcién del tipo de responsabilidad atribui-
da a sus protagonistas (masculing, femenina o sin responsabilidad
clara). A partir de los resultados obtenidos, eliminamos aquellas
escenas donde los juicios de los sujetos mostraron distribuciones
asimétricas (asimetria>.54).

El cuestionario definitivo (ver apéndice |) contenia once episo-
dios con una distribucién asimétrica adecuada, y equilibrio res-
pecto a tipo de responsabilidad. Tras cada escena, l0s sujetos de-
bian responder a cuatro escalas que iban de 0 (nada) a 9 (total-
mente), y median o siguiente: @) responsabilidad atribuida al per -
sonaje masculino; b) responsabilidad atribuida al personaje feme-
nino; c) frecuencia estimada para este tipo de conflictos; y d) gra-
vedad de los mismos.

b) Cuestionario de teorias implicitas sobre el papel socia y fami-
liar de lamujer

Este cuestionario tenia como objetivo medir las creencias de los
sujetos sobre el papel socid y familiar de la mujer. Creencias que

fueron tratadas como variables predictivas del estudio. Para e aborar
dicho instrumento, seguimos la metodol ogia propuesta por Correay
Camacho (1993). En este sentido, €l primer paso fue andlizar € con-
tenido de diversos material es (sesiones de brainstorming, textosy ar-
ticulos de prensa) que hacian referenciaal pape delamujer. De es-
taforma, extrajimos 120 enunciados con los que llevamos a cabo un
estudio normativo. L os partici pantes en este estudio (185 estudiantes
universitarios. 109 mujeres y 76 hombres) fueron distribuidos alea-
toriamente en cinco grupos. Cada grupo debia comparar la similitud
de los enunciados con una de las cinco categorias culturales (tradi-
cional, liberal, progresista, educacional y biolégica), que estableci-
mos provisionalmente a partir del trabgo de Gonzal ez (1993).
Trasel estudio normativo, seleccionamos 90 frasesen funcién de
sus puntuaciones de tipicidad (similitud entre un enunciado y una
categoria culturd) y polaridad (medida en que un enunciado es tipi-
co de unacategoria o de varias). Concretamente, eliminamos|as fra
SEs que no eran representativas de ninguna categoria, esto es, aque-
Ilas con unatipicidad menor de 5.6, y una polaridad menor de 0.32.
Seguidamente, realizamos un estudio piloto con los 90 enun-
ciados seleccionados. En dicho estudio le pedimos, a 131 estu-
diantes de FP (76 mujeresy 55 varones), su opinidn respecto a ca-
daunade |as frases sel eccionadas. Unavez analizados |os datos, y
eliminados los enunciados con alta asimetria (> 0.67), elegimos
los 43 items que pasarian a configurar €l cuestionario definitivo.

¢) Cuestionario de estrategias seguidas por los padres ante sus
conflictos maritales

Lafinalidad de este instrumento fue medir € nivel de agresivi-
dad marital observado por 10s sujetos tanto en sus padres como en
sus madres. Para €llo, seleccionamos seis de las conductas inclui-
das en la Escala de Técticas de Conflicto elaborada por Straus
(1979). Concretamente, escogimos las siguientes: hablar tranqui-
lamente, negarse a hablar, gritar, insultar, empujar y pegar. De es-
ta forma, eliminamos aquellas que implicaban mayor agresividad
(v.g. dar patadas, herir con un cuchillo, etc.).

Para disponder de dos indices globales de violencia, uno para
el padrey otro parala madre, necesitébamos ponderar cada una de
las seis estrategias en funcion de su nivel de agresividad. En este
sentido, pedimos a 44 estudiantes universitarios (25 mujeresy 19
hombres) que estimaran la agresividad de cada conducta en una
escalade 0 a 9. Concretamente, 21 juzgaron la agresividad de las
conductas de un supuesto varén; y 23 hicieron lo mismo respecto
a una mujer. De esta forma, obtuvimos distintos coeficientes con
los que ponderar las estrategias.

Latarea propuesta alos sujetos de lainvestigacion consistio en
estimar, mediante escalas que iban de 0 (hunca) a 9 (siempre), la
frecuencia con la que cada uno de los progenitores habia manifes-
tado las seis conductas ya mencionadas. Una vez hecho esto, los
dos indices de violencia correspondientes a cada sujeto fueron cal-
culados sumando sus respuestas a cada conducta, una vez ponde-
radas (esto es, la suma de las estimaciones de frecuencia multipli-
cadas por su coeficiente de ponderacion correspondiente).

Resultados

Para presentar los resultados, |0s agruparemos en tres subapar-
tados. En los dos primeros, nos ocuparemos de |os datos relacio-
nados con |as hipétesis planteadas. En €l tercero, describiremos al-
gunos resultados inesperados.
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a) El nivel de exposicion alaviolenciade los progenitoresy su
relacion con los juicios de responsabilidad, frecuenciay gravedad
ante los conflictos maritales.

En primer lugar, calculamos la correlacion existente entre las
estimaciones realizadas por |os sujetos (juicios de responsabilidad,
frecuenciay gravedad) y el nivel de violencia de cada progenitor.

Tal como apuntaba nuestra hipétesis, la tabla 1 indica que a
medida que aumenta el nivel de violencia interparental observa-
do por los sujetos, aumenta también la responsabilidad que se
atribuye a los personajes de ambos sexos, asi como la frecuencia
y la gravedad estimadas en | os episodios criticos. Unicamente no
encontramos correlaciones significativas entre el nivel de agresi-
vidad del padrey la estimacion de gravedad de los conflictos de
paregja.

Por otro lado, comprobamos que los juicios de los participan-
tes de ambos sexos son similares, salvo en el caso de la estimacion
de frecuencia de los conflictos (F(1, 158)= 6.74; p< 0.05). Con-
cretamente, las mujeres hacen estimaciones de frecuencia signifi-
cativamente mas altas que los hombres.

b) Las creencias de los participantes y su relacion con los jui-
cios de responsabilidad, frecuenciay gravedad ante los conflictos
maritales.

Para examinar el papel de las creencias, comenzamos realizan-
do un andlisis de componentes principales (rotacion ortogonal)
con los datos del cuestionario de teorias implicitas. De estaforma,
detectamos una estructura formada por tres factores que explican
€l 26.5% de la varianza total (véase apéndice 2).

El primer componente, que denominamos «teoria del hombre
discriminado», tiene un valor propio de 6.0 y explica el 14.6% de
la varianza. En esta teoria se aglutinan algunas ideas que sefidlan
la discriminacion que sufren los varones respecto alas mujeres.

El segundo componente, «teoria progresista», agrupa enuncia-
dos donde se defiende la igualdad de ambos sexos. Su valor pro-
pioes2.8y explicael 6.9% de lavarianza.

Finalmente, denominamos «teoria tradicional» a un conjunto
de ideas que hacen hincapié en las funciones tradicionales de la
mujer dentro de lafamilia. Su valor propio esde 2.1y lavarianza
explicadaes el 5.1%.

A continuacion, realizamos un andlisis de clusters con el fin de
agrupar a los participantes en funcidn de sus puntuaciones en los
tres componentes ya mencionados. Tomamos esta decision por en-
tender que los individuos no suelen defender ideas relacionadas
con una Unica creencia, sino con varias al mismo tiempo (Rodri-
go, Marreroy Rodriguez, 1993).

Tabla 1
Correlaciones entre los indices de agresividad de los padres y las distintas
estimaciones realizadas por |os sujetos (responsabilidad masculinay
femenina, frecuenciay gravedad)

Tras € andlisis, detectamos dos grupos de sujetos que de-
fienden una combinacion similar de creencias. El primero de ellos,
caracterizado por mayores puntuaciones en losfactores 1 (Hombre
discriminado) y 3 (Tradiciondl), esta formado mayoritariamente
por varones (54.2%), y lo hemos denominado grupo «mas tradi-
cional». Mientras que €l segundo, con medias mas bajas en esos
mismos factores, esta integrado basicamente por mujeres (71.8%),
y le hemos dado € nombre de grupo «menos tradicional». En la
tabla 2, pueden verse los promedios de ambos grupos en cada uno
de los componentes tedricos.

Asimismo, sellevaron a cabo varios ANOVAS que nos permi -
tieron comprobar que las diferencias entre los dos grupos o clus -
ters eran significativas. Concretamente, € grupo 1 (més tradicio-
nal) presenta mayor puntuacion que el 2 (menostradicional) en los
componentes «hombre discriminado» (F(1,171)= 68.3; p< .00) y
«tradicional» (F(1,171)= 155.9; p< .00). Por € contrario, el grupo
menos tradicional tiene una puntuacion mayor que el tradiciona
en el componente «progresista» (F(1,171)= 155.9; p< .00). Estos
resultados indican que e primer grupo sustenta una visién mas
conservadora sobre el papel de las mujeres, a tiempo que denun-
cia el acoso que sufren los varones en estos momentos. El segun-
do grupo, en cambio, estaintegrado por sujetos con unavision me-
nos conservadora.

Tras clasificar alos sujetos en funcion de sus posiciones tedri-
cas, llevamos a cabo varios andlisis de covarianza, utilizando co-
mo covariantes los indices de violencia paterna. De esta forma,
procedimos a examinar larelacion existente entre las creencias de
los participantes sobre € papel de la mujer y sus juicios ante los
conflictos de pargja (responsabilidad masculina'y femenina, fre-
cuenciay gravedad). Las variables independientes fueron el sexo
de los sujetos y los dos clusters descritos en e apartado anterior.
Como variables dependientes utilizamos las cuatro medidas del
cuestionario de episodios criticos.

L os datos obtenidos indican que los grupos 1 (méas tradicional)
y 2 (menos tradicional) solo se diferencian significativamente en
las atribuciones de responsabilidad a los personajes femeninos
(F(1,5)= 4.71; p<0.5). Asimismo, no encontramos ningun efecto
de lavariable sexo sobre los resultados.

Como puede observarse en latabla 3, |os sujetos més tradicio-
nales responsabilizan alas mujeres mas que los menos tradiciona-
les, pero no se diferencian significativamente respecto alas otras
tres medidas.

c¢) Relacion entre el nivel de violenciainterparental experimen-
tado por los participantes y sus creencias acerca del papel de la
mujer.

Para examinar esta relacion, llevamos a cabo varios andlisis de
varianza con las creencias (més conservadores/menos tradiciona-
les) como niveles de la variable independiente y los indices de vio-

Responsab. Responsab. Estimacion Estimacion
Masculina Femenina deFrecuencia  de Gravedad
Indice de
agresividad
del padre 0.27%* 0.20% 0.25¢ 0.20
Indice de
agresividad
delamadre 0.25* 0.21* 0.25* 0.20*

Tabla 2
Promedios en cada uno de los factores seguin el grupo de creenciasa que
pertenecen | os sujetos

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Hombre Progresista Tradicional
discriminado
Més tradicional 22a 3.2d 24a
Menos tradicional 17b 3.5¢ 1.6b

**p< 0.01 * p< 0.05

a>b (p < 0.001); c>d (p<0.001)
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lencia de cada progenitor como variables dependientes. Los resul -
tados de estos andlisis indican que sdlo los menos tradicionaes
perciben diferencias significativas entre la violencia paternay ma-
terna (F(1,153)= 8.99; p<.05).

En la tabla 4, puede verse con més detalle que ambos grupos
tienden a considerar que sus padres Son mas agresivos que sus ma-
dres. No obstante, esta diferencia solo resulta significativa entre
los menos tradicionales.

Tabla 3
Promedios en las estimaciones (responsabilidad masculinay femenina,
frecuenciay gravedad) segiin €l grupo de creencias al que pertenecen los

sujetos
Responsab. Responsab. Estimacion Estimacion
Masculina Femenina  deFrecuencia de Gravedad
Més tradicional 44 4.6a 5.2 52
Menos tradicional 43 4.1b 5.6 5.0
a>b (p < 0.05)
Tabla 4

Nivel de agresividad de |los padres segun €l grupo de creencias a que
pertenecen |os sujetos

Indicede Indicede
agresividad agresividad
del padre delamadre
Més tradicionales 56.0 50.3
Menos tradicionales 65.6a 48.6b
a>b (p<0.05)
Discusién

Los datos confirman que existe una relacién compleja entre €l
nivel de violencia interparental d que se han visto expuestos los
participantes, sus creencias acerca del papel de lamujer, y susjui-
cios respecto a distintos conflictos de parga. De ahi, que sea nece-
sario andizar por separado cada unade | as asoci aciones detectadas.

En primer lugar, cabe destacar |a correlacion existente entre los
niveles de agresividad de ambos progenitoresy las diferentes esti-
maciones realizadas por |os sujetos. Concretamente, se confirmala
primera de nuestras hipétesis, ya que aquellos que dicen haber ob-
servado mayor nivel de violencia son también los que han hecho
estimaciones més el evadas de responsabilidad, frecuenciay grave-
dad. En este sentido, y aunque no puede afirmarse que la expe-
riencia relatada constituya un antecedente objetivo, dicho resulta-
do indica una mayor sensibilidad hacia los conflictos de parejaen
estos participantes. De hecho, es probable que los sujetos con ma-
yor nivel de exposicion alaviolenciainterparental tengan muy ac-
cesible este tipo de experiencia, lo que facilitaria que se vieran
afectados por distintos sesgos cognitivos como, por ejemplo, el de
lacorrelacion ilusoria. En este sentido, la facilidad para recordar
sucesos conflictivos en pareja puede |levarles a establecer una co-
rrelacion entre esos dos elementos, hasta el punto de considerar
que dicha asociacion es muy frecuente.

Esta y otras «distorsiones» podrian ser adaptativas en ciertas
circunstancias, como sugiere €l hecho de que también las mujeres
gue han sido victimas de mal os tratos, tiendan a considerar que los

conflictos maritales son més frecuentes y de peor pronéstico (Sta-
lansy Lurigio, 1995). Sin embargo, |0 més probable es que la sen+
sibilizacion detectada sea contraproducente en la mayoria de las
relaciones de pareja, ya que se asocia a atribuciones de responsa-
bilidad mas extremasy, probablemente también, a expectativas de
éxito mas bagjas. Por o tanto, una nueva hip6tesis que surge a par-
tir de este primer resultado es que los sujetos més expuestos a la
violenciainterparental podrian tener también mayor dificultad pa-
rarelacionarse con sus pargjas, 1o que no significa que estén abo-
cados a utilizar estrategias violentas.

L os datos apoyan también, aunque solo parcialmente, la segun
da de nuestras hipdtesis. Concretamente, los resultados indican
gue los mas tradicionales atribuyen més responsabilidad alos per-
songjes femeninos que los menos tradicionales. Si tenemos en
cuenta que la atribucién de responsabilidad se asocia directamen-
te con distintas manifestaciones agresivas (Betancourt y Blair,
1992), y que los maridos violentos tienden a atribuir mas inten-
cionalidad y culpa a sus mujeres (Holtzworth-Munroe y Hutchin-
son, 1993), es de esperar que los més tradicionales tengan mas
probabilidad de comportarse violentamente con sus parejas. Espe-
ciamente, cuando se trata de personas expuestas a episodios de
violenciainterparental que, como ya hemos visto, tienen tendencia
a atribuir mayores niveles de responsabilidad. De esta forma, los
datos sugieren una posible via de transmisién para aquellos que,
ademés de haber observado |as agresiones de sus padres, sostienen
unavision conservadora de | as relaciones de género. Con todo, es
posible que los mas tradicionales no sean los Unicos expuestos a
repetir las pautas de relacion observadas en sus padres y, en este
sentido, convendriainvestigar si existen otras vias de transmision,
gjenas alajustificacion que facilitan las creencias.

Por otro lado, conviene sefialar que |as diferencias halladas en-
tre ambos grupos de creencias se circunscriben alosjuicios de res-
ponsabilidad femenina, y que no afectan alas otras medidas (jui-
cios de frecuencia, gravedad y responsabilidad masculina). Esto
hace que la conducta de las mujeres cobre relevancia como crite-
rio discriminador de lo que podria ser un sexismo sutil, desde €
gue se denuncia que la discriminacion la sufren los varones.

En tercer lugar, destacalarelacion hallada entre las creencias y
e nivel de violencia de los progenitores. En este sentido, y aunque
todos los sujetos tienden a sefidlar mas violencia en el padre que
en lamadre, los menos tradicionales acentdian esta diferencia has-
ta hacerla significativa. Este dato sugiere dos interpretaciones, no
necesariamente incompatibles.

Por un lado, es posible que las creencias estén afectando a la
construccion de la experiencia pasada. De hecho, se ha podido
comprobar que |as personas acomodan sus recuerdos hasta hacer-
los compatibles con sus creencias acerca de sus relaciones de pa-
reja (vid. Holmes y Murray, 1995). Concretamente, aguellos con
una vision pesimista, no sdlo valoran méas negativamente los he-
chos del presente, sino que tienden a olvidar los sucesos que fue-
ron val orados favorablemente en €l pasado. En cambio, las perso-
nas con una imagen positiva de su relacion tienden a distorsionar
su recuerdo en sentido contrario. De estaforma, es posible que los
estudiantes menos tradicionales hayan acomodado sus recuerdos
hasta gjustarlos a sus creencias, en las que la discriminacion que
sufren las mujeres constituye un elemento clave.

Por otro lado, tamhbién es posible que |a exposicion a conflictos
interparental es haya sensibilizado a los sujetos, llevandoles a adop-
tar unavisién iguaitaria entre hombres y mujeres. Paraque esto sea
asl, seguramente es necesario que se produzca una mayor identifi-
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cacion con lamadre, lo que resulta bastante probable entre las mu-
jeres, que configuran € 71.8% del grupo menos tradicional. De es-
taforma, laidentificacion con los progenitores podria ser un factor
importante, que conviene analizar en futuras investigaciones.

Tal como sefialan Schank y Abelson (1995), las creenciasy los
recuerdos se empaguetan juntos. Y afin de cuentas, resultaindife-
rente si el hecho se reconstruye en funcion de la creencia, o si la
creencia surge como justificacion de un suceso. Lo realmente im-
portante es que ambos aspectos estan entrelazados, y que toda ex-

periencia lleva consigo un proceso de construccion. Un indicio
més de que las creencias podrian jugar un papel importante en la
transmision de conductas violentas de una generacién aotray que,
por tanto, conviene analizar su papel en dicho proceso.
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1) Analecomentaasu marido que su madre quiere venirse avivir
con ellos, pero a éste no le parece una buenaidea.

2) Isabel y Pablo llevan casados 24 afios, y €lla le dice que esta
cansada de tanta monotonia.

3) Rosa acaba de pedirle a su marido que ayude a su madre (de
ella) en la mudanza que va a hacer. Enrique le ha dicho que no porque
ha quedado para tomar unas cervezas con sus amigos.

4) Juan quiere invitar a unos amigos a tomar algo en su casa. Sin
embargo, Maria, su mujer, se niega argumentando que «dejarian la ca-
sa patas arriba».

5) Eduardo reconoce a su exmujer por lacalley vaasaudarla. Be-
driz, su nueva esposa, le dice que se haga el despistado. Sin embargo,
él lasaluda

6) En unacena, Carmen criticala comida que ha preparado su cu-
flada. Al marido de Carmen no le ha gustado ese comentario.

7) A Elenaselehahecho tarde y sabe que su marido se va a enfa-

APENDICE 1
Conflictos de pargjaincluidos en el cuestionario de episodios criticos

dar.

8) A Rosalahaninvitado susamigasasdlir, pero Pablo le dice que
no vaya porgue no quiere quedarse solo.

9) Cristinay Crist6bal tratan de decidir qué hacer en Semana San-
ta. Ella quiere ir a Paris a visitar a unos amigos, pero é prefiere que-
darse en casa descansando.

10) Una vecinale comenta a Irene que ha visto a su marido con otra
mujer en una cafeteria. Més tarde, Irene le pregunta a Juan si esta te-
niendo una aventura.

11) Sonia le dice a su marido que quiere ver a su suegra lo menos
posible porque esta cansada de que ésta se meta con su forma de hacer
las cosas.

FACTOR 1: TEORIA DEL HOMBRE DISCRIMINADO

Las mujeres se escudan en su debilidad para no afrontar los proble-
masy gue sean los hombres quienes los resuelvan. (.70)

Lo que realmente desean las feministas es convertir a los hombres
en ciudadanos de segunda. (.65)

Las mujeres se aprovechan de su atractivo sexual para escalar pues-
tosen el trabajo, cosa que el hombre de puede hacer. (.63)

Muchas mujeres denuncian un presunto acoso sexual con €l objeto
de obtener provecho econémico. (.62)

Las mujeres hablan mucho de igualdad, pero luego no quieren tra
bajar en la construccion ni hacer lamili. (.60)

Las feministas quieren que lamujer esté por encimade hombre. (.53)

L asmujeres mandonas suelen tener aguin desequilibrio hormonal. (.50)

No entiendo por qué las mujeres se visten de forma provocativay
luego se quejan de acoso. (.49)

Creo preferible recibir érdenes de un hombre que de una mujer. (.46)

Unamujer policiano inspiratanto respeto como un hombre policia (.44)

L as mujeres con responsabilidades familiares rinden poco en su tra-
bajo. (.40)

Es normal que los hijos varones gocen de ciertos privilegios. (.39)

Aparte de los rasgos fisicos, no existe ningn tipo de diferencias en-
tre hombresy mujeres. (-.36)

Las mujeres prefieren alos hombres con experiencia sexual. (.34)

Los hombres piropean a las mujeres porque saben que aguna cae. (.33)

No es bueno que una esposa destaque profesionalmente por encima
de su marido. (.31)

FACTOR 2: TEORIA PROGRESISTA
No me importaria vivir en una sociedad gobernada por mujeres. (.54)

APENDICE 2
Pesos factoriales de los enunciados del cuestionario de teoriasimplicitas

Las mujeres afrontan muchos problemas meor quelos hombres. (.53)

Las mujeres, por haber tenido que ir siempre contracomiente, suelen
ser més maduras e inteligentes que los hombres. (.48)

Gracias a las feministas, las mujeres pueden votar hay en dia. (.44)

Las mujeres deben trabajar fueran de casa para no depender econé-
micamente de sus maridos. (.42)

Las culturas donde la mujer tiene un papel importante son mucho
més abiertas y desarrolladas. (.42)

Lamaternidad es unade las causas por las que lamujer hasido opri-
midaalo largo delahistoria. (.41)

Las feministas sl 0 desean laigua dad entre hombresy mujeres. (.40)

Las diferencias entre hombres y mujeres son principalmente biol6-
gicas. (.36)

Las mujeres deben asociarse para liberarse de la opresion masculi-
na. (.34)

FACTOR 3: TEORIA TRADICIONAL

Las diferencias entre hombres y mujeres son, en su mayoria, cultu-
raes. (.70)

L as mujeres que trabajan no deben descuidar | as tareas de su hogar. (.60)

Lo prioritario para una mujer debe ser atender a sus hijosy a su ma
rido. (.46)

Lavirginidad de la mujer es algo importante. (.40)

Debe respetarse la padre como cabeza de familia, pues asi se ha he-
cho siempre. (.39)

Hombre y mujer son distintos porque Dios o quiso asi. (.30)

La anatomia femenina nos recuerda que la mujer es, ante todo, ma-
dre. (.30)
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