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L a utilizacion de tests comportamentales infor matizados en el estudio
dela personalidad: la evaluacion de la persistencia

José Santacreu y O. Garcia-Leal
Universidad Auténoma de Madrid

El propdsito del Sistema Pavlov es medir la persistencia mostrada por |os sujetos, entendida como es-
tilo comportamental. Un sujeto se muestra persistente cuando, enfrentado a una situacion en la que ha
de emitir respuestas para alcanzar una solucion dada, mantiene una alta tasa de respuestas a pesar de
la baja frecuencia de refuerzo. En el siguiente trabajo se presentan los antecedentes del Sistema Pav-
lov y se describe el disefio actual del mismo. El Sistema Pavlov presenta una tarea tipica de aprendi-
zaje operante —escape—; el objetivo del sujeto consiste en escapar de |os flashes mostrados por € mo-
nitor del ordenador, presionando para ello dos de los diez botones existentes un cierto nimero de ve-
ces cada uno. El Sistema permite la presentacion de los ensayos EP y E2 de dos modos: alternativo y
secuencial. Se compara la gjecucién de 64 sujetos sometidos a ambos modos, contrabalanceandose el

orden de presentacidn, obteniéndose una atay significativa correlacion entre ellos. El andlisis de los
resultados observados muestra las posibilidades de desarrollo de una herramienta conductual para la
evaluacion de la persistencia como un estilo interactivo.

The Use of Computerized Behavioural Tests in Personality Research: The Assessment of Persistence.
The purpose of the Pavliov System is to measure subject’ s persistence, as an interactive style of beha-
viour. Persistence is defined as a behavioural pattern in which the subject displays a sequence of res-
ponses seeking for a solution, in spite of alow reinforcement rate. In this article, previous works over
Pavlov System are presented, and actual design is described. The Pavlov System uses an operant |ear-
ning task; the subject’s goal is to escape computer monitor flashes, by pressing two keys an establis-
hed number of times. In Pavlov System discriminative trials (EP) and non discriminative trials (E2) can
be presented in two different modes: EP and E2 trials appear alternatively or al EP trials are presen-
ted first, and then all E2 trials. The pattern of behaviour of 64 subjectsis compared in both modes, and
ahigh and significant correlation is obtained. The analysis of datas displays the possibility to develop
a conductual tool to the assessment of persistence, as an interactive style.

El Sistema Pavlov es € resultado de un proyecto de investiga-
cion destinado al desarrollo y evaluacion de tests comportamenta-
les, orientados a la valoracion de constructos constituyentes de la
personalidad de los sujetos.

Fue utilizado por primeravez en 1982 bajo el nombre de siste-
ma PAESH-6,3 (Programador de Aprendizaje de Eleccién en Su-
jetos Humanos), para el estudio de la depresion (Alvarez Cerberd,
1983). Se trataba entonces de un aparato electromecanico, consti-
tuido por dos componentes. El primero de €llos permitia controlar
la presentacién de di versos estimulos (ruido, luz, shock, etc.). Pa-
raello e sujeto habia de pulsar de una determinada manera dos de
los seis botones de los que estaba formado el sistema (25 combi-
naciones posibles). El sistema permitiaa experimentador conocer
el nimero de veces que se habia pulsado cada uno de los botones
existentes. Por medio del segundo médulo se conectaban los pul-
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sadores y los dispensadores de estimulos, pudiéndose programar
de este modo la respuesta correcta asi como la presentacion o de-
saparicion de cada estimulo.

Inicialmente fue utilizado para la evaluacion del aprendizaje
del desamparo aprendido (indefension aprendida) ante la falta de
control situacional (Bonet y Santacreu, 1984) bajo el siguiente su-
puesto: «tanto un sujeto que presente un locus de control interno,
como un sujeto que presente un locus de control externo, ante la
misma situacién de falta de control pueden presentar los sintomas
de la indefensién aprendida, medidos estos en términos de apren-
dizgje: latencia [de respuesta) y tasa de respuesta. La diferencia
entre ellos seré que | 0s suj etos externos percibiran rapidamente esa
faltade control, aumentando su latenciay disminuyendo su tasade
respuesta, sin presentar los déficits emocionales de baja auto-esti-
ma, pérdida del humor, etc. Los sujetos internos, por el contrario,
persistiran en su creencia de que de ellos depende el control y asi,
en experimentos donde el nimero de ensayos sea pequefio, losin-
ternos pueden no llegar adescubrir lafatade control, y como con-
secuencia de €ello no presentar los sintomas de indefension. Sin
embargo, si el nimero de ensayos es suficiente, los sujetos inter-
nos si que descubriran su falta de control [y manifestaran] inde-
fension aprendida, presentédndose déficits cognitivos, con pensa-
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mientos negativos sobre si mismos, pero no presentaran (al con-
trario que los externos) déficits en el nivel de actividad».

Con estos propositos, y siguiendo las tesis iniciaes de Selig-
man (1972, 1973, 1981) se implement6 un disefio en e que tras
exponer aun grupo de sujetos a una situacion de condicionamien-
to de escape se evaluaba su nivel de aprendizaje en unatarea poste-
riormente presentada de caracteristicas semejantes a la inicial-
mente descrita (una explicacion detallada puede encontrarse en
Bonet y Santacreu, 1984).

Los datos, en e mismo sentido que los obtenidos por Hiroto
(1974), parecian poner de manifiesto la existencia de lainfluencia
de un aprendizaje no contingente sobre un posterior aprendizaje,
de manera que aquellos sujetos que se habian visto sometidos a
una situacion de escape no-contingente aprendian en menor medi-
da que los que habian sido sometidos a un proceso de aprendizaje
contingente. Ademas, si bien tanto los sujetos internos como los
externos manifestaban indefension aprendida, en los Ultimos, los
déficits asociados a este fendomeno psicol 6gico, medidos en el ni-
vel de aprendizaje (menor tasa de respuestas correctas, mayor la-
tencia, mayor tiempo de exposicién a estimulacién aversiva...) se
manifestaban en mayor mediday con mayor rapidez (Bonet y Sar+
tacreu, 1984).

El Sistema PAESH-6,3 fue posteriormente utilizado por Santa-
creuy Naranjo (1984) paralaevaluacion de las expectativas en su-
jetos depresivos y no depresivos. En esta investigacion, funda-
mentada en los trabajos previos de Frese y Schofthaler-Ruhl
(1976), quienes localizaban la génesis de buena parte de |os sinto-
mas caracteristicos de la depresion en la falta de cambio en las ex-
pectativas de rendimiento que |os propi os sujetos efectuaban sobre
su gjecucion, se empled el siguiente disefio. Todos |os sujetos, tan-
to depresivos como no depresivos, eran sometidos a una sesién en
el Sistema PAESH-6,3. Para cada uno de | os ensayos efectuado el
sujeto habia de anotar €l tiempo empleado para conseguir encen-
der laluz (habia un tiempo méaximo de 15 segs.), asi como €l tiem-
po que crefaque ibaanecesitar para conseguir su objetivo en el si-
guiente ensayo —expectativa— (para una descripcion detallada
del disefio efectuado y las variables consideradas véase Santacreu
y Naranjo, 1984).

L os resultados obtenidos pusieron de manifiesto cémo los suje-
tos no depresivos reali zaban cambios de expectativas de mayor am-
plitud que los sujetos depresivos, quienes mostraban expectativas
més rigidas, y por tanto los cambios que habian de redlizar para
ajustar sus expectativas a su gjecucion se realizaban en menor gra-
do a lo largo de una sesion (Miller y Seligman, 1973; Frese y
Schofthaer-Ruhl, 1976). Ambos grupos conseguian ajustes equi-
va entes entre sus expectativasy |as gjecuciones alcanzadas, si bien
los sujetos depresivos requerian un mayor niUmero de ensayos.

PAESH-6,3 fue implementado posteriormente en un formato
tal que permitia su gjecucion en un ordenador personal. Se aplicod
entonces, de nuevo, al estudio de la indefensién aprendida (Bafid,
1986), utilizando para ello un disefio semejante a empleado en €l
afo 1984 por Bonet y Santacreu, siendo €l objetivo a alcanzar en-
contrar una clave. De este modo, se realizaron cuatro grupos de su-
jetos en virtud de dos variables independientes consideradas: locus
de control, ensayos contingentes/no contingentes. Cada uno de es-
tos grupos fue sometido a una faseinicial de induccion semejante
aladescrita con anterioridad. En la fase dos de la sesion se pedia
a los sujetos participantes que abordasen una tarea compleja, co-
mo eralarealizacion de 30 sumas —sin posibilidad de emplear [&
piz y papel— en la menor cantidad de tiempo posible. Los datos

recogidos fueron equivalentes a los obtenidos por otros autores
(Hiroto, 1974; Bonet y Santacreu, 1984) a pesar de que latareade
prueba (sumar) era muy diferente ala de induccién.

Considerando las investigaciones sefialadas, se ha abordado €l
proceso de disefio y desarrollo del Sistema Pavliov (ampliacion y
elaboracién en formato electrénico del Sistema PRASH-6,3), de
manera que permita emular situaciones de condicionamiento ope-
rante, pero en esta ocasion con el objetivo de obtener una herra-
mienta orientada ala evaluacion de la persistencia mostrada por un
sujeto, entendida como estilo interactivo (Ribes y Lépez, 1985;
Ribes, 1990a, 1990b). En €l siguiente trabajo se presentan, funda-
mental mente, datos descripti vos que orientan el proceso de desa-
rrollo de una herramienta que permita la evaluacion de la persis-
tencia. Sin embargo, no se aporta informacion sobre las propieda-
despsicométricas del test, tales como validez y fiabilidad, cuestién
que habra que abordar de inmediato.

Un estilo interactivo, al igual que un rasgo de personalidad, ha
ce referencia a modo particular en que una persona enfrenta una
situacion en la que opera una determinada relacion de contingen-
cia. En concreto, siguiendo a Ribes (1990a), dicharelacion de con-
tingencia ha de permitir a sujeto mostrar distintas alternativas de
interaccion, de manera tal que ninguna de €llas tenga diferentes
contingencias asociadas, en €l sentido de que la suma total de re-
fuerzo seaigual paracuaquierade ellas (Ribes, 1990a), y €llo por-
que «en la medida en que una situacién prescriba contingencias
efectivas—y, en consecuencia, criterios parala eficaciadela con -
ducta— y/o condiciones motivacional es pertinentes para el indivi -
duo, tal situacion, como circunstancia presente, se sobreimpondréa
alastendencias reguladas por la historia de interaccion» (Ribes,
1990b). Un glemplo de esto puede encontrarse en Harzem (1984)
0 en Ribesy Sanchez (1990). De una situacion de estas caracteris:
ticas diremos que es una situacion de contingencias abiertas.

Asi pues, un estilo interactivo se pondra de manifiesto en si-
tuaciones cuyas caracteristicas contingenciales no determinen la
gjecucion de los sujetos. En el mismo sentido, Mischel (1980), se-
fiala que la evaluacion comportamental de la personalidad requie-
re necesariamente de la existencia de una situacion de interaccion
tal que la direccion del comportamiento manifestado no se en-
cuentre previamente determinada por los requerimientos o demarn
das de la tarea (situaciones contingencial es abiertas).

Cuando un sujeto es sometido a unatarea en la que ha de emi-
tir una respuesta para alcanzar una solucion previamente conoci -
da, latasa de emision de respuestas orientadas a la consecucion de
dicha solucion se vera afectada por las caracteristicas particulares
delasituacién (relaciones contingenciales). Manteniendo constan-
tes estas caracteristicas, |a€jecucion del sujeto se vera afectada por
el modo particular en que aborda este tipo de situaciones contin-
genciales. A este modo particular del sujeto de abordar la solucion
de tareas como las descritas es alo que identificaremos con el tér-
mino: estilo interactivo. Por tanto, desde la perspectiva de los es-
tilos interactivos se ha de entender que un sujeto se muestra per -
sistente cuando, enfrentado a una situacién en la que ha de emitir
respuestas para alcanzar una solucion dada, mantiene una alta ta -
sa de respuestasorientadas a al canzar dicha solucién, apesar dela
baja frecuencia de refuerzo.

Una situacion experimental tipica que permite poner de mani-
fiesto la persistencia mostrada por un sujeto, entendida como esti -
lo interactivo, es la de extincion. Asi, cuando en una situacion de
extincion —probabilidad de refuerzo de la respuesta previamente
aprendidaigual a 0— una persona emite respuestas que no son re-
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forzadas, €l nimero de respuestas podra ser considerado una me-
dida de la persistencia mostrada. Un sujeto persistira en su com-
portamiento, en la medida en que emita la respuesta previamente
aprendida en una serie de ensayos de extincion. Evidentemente, en
esta situacion la respuesta de todos |os sujetos tenderia a decrecer
y, finalmente, extinguirse, constituyendo las diferencias en larapi-
dez de la extincion una medida de la persistencia mostrada. En
consecuencia, una manera de estudiar la persistencia seriaindu-
ciendo aprendizaje de una determinada respuesta, bajo un para-
digmaoperante dereforzamiento y, posteriormente, someter aesos
sujetos a una fase de extincion. Deigual modo podriamos estudiar
la persistencia en una situacion de aprendizaje discriminativo y no
discriminativo. La persistencia en este caso se mostrariaen latasa
de respuesta mostrada en la situacion no discriminativa (E2).

En & Sistema Pavlov se han disefiado dos situaciones contin-
gencialmente abiertas, aunque morfologicamente diferentes, en €
sentido de que ladisposicion delos estimul os difiere entre ambas si-
tuaciones. Asumiendo lo dicho hasta este punto, € estilo interactivo
a que hemos denominado persistencia, se pondria de manifiesto en
las dos situaciones desarrolladas, de tal manera que se habran de ob-
servar gecuciones semejantes en ambas situaciones en un mismo
sujeto (Mischel, 1980; Ribes, 1990c; Ribesy Sanchez, 1992).

En el siguiente trabajo se pretende contrastar la relacion con-
tingencia existente en las dos situaciones disefiadas, a efectos de
poder abordar el estudio del estilo interactivo explicativo del com-
portamiento de los sujetos. En este sentido, se plantean las si-
guientes hipotesis de trabajo.

a) Ladisposicion experimental, es decir, las contingencias para
cada una de las dos situaciones estimul ares establ ecidas, permiten
una distribucion normal de las puntuaciones en persistencia. Una
distribucién normal de puntuaciones aportaria informacion acerca
de la existencia de relaciones de contingencia abiertas, de manera
tal que el comportamiento manifestado por los sujetos seria con-
secuencia del estilo interactivo implicado en la tarea abordada, y
no de las caracteristicas estimulares.

b) Los sujetos son consistentes en su patrén comportamental
respecto a estilo interactivo evaluado: persistencia. Por tanto, la
correlacion existente entre las puntuaciones en persistencia obte-
nidas por sujetos enfrentados a los dos tipos de situaciones esti-
mulares sera altay significativa.

Método
Participantes

Participaron en el estudio un total de 64 sujetos voluntarios, to-
dos €llos estudiantes universitarios, con una edad media de 21.42
anos, e 70.3% de los cuales eran mujeres, siendo el 29.7% res-
tante varones. Dado que latarea se hallaba montada empleando un
soporte informético la gjecucion de los sujetos podria verse afec-
tada por su habilidad en € manejo del ordenador y, en concreto,
del ratén. A este respecto es necesario insistir en que 60 de los 64
sujetos participantes tenian experiencia previa en € maneo de
aplicaciones informaticas. Participaron en el experimento un total
de 3 sujetos zurdos.

Materiales

El Sistema Pavlov ha sido construido empleando un soporte in-
formaético; en concreto, ha sido programado en Visual Basic v5.0,

pudiendo ser gjecutado bajo entorno Windows 95 o NT 4.0; asi-
mismo, se dispone de versiones ejecutables bajo Windows v3.11.
El sistema permite programar diversas situaciones de aprendizaje
por condicionamiento operante de reforzamiento positivo y nega
tivo en situacion de adquisicion y extincion.

Sobre € Sistema Pavlov se ha disefiado una situacién tipica de
aprendizaje discriminativo. Es posible presentar dos tipos diferen-
tes de ensayos: ensayos discriminativos (EP) y ensayos no discri-
minativos (E2). En los ensayos de adquisicion sefialados por € es-
timulo discriminativo (EP) se maneja una contingencia igua a 1
entre la emisién de la conducta considerada correcta (que en este
caso es una combinacion de respuestas simples: apretar una vez
unateclay dos veces otrade las 10 posibles) y la obtencion del re-
fuerzo esperado (escape de una situacion aversiva). En los ensayos
de adquisicion sefialados por el estimulo no discriminativo (E2) la
relacion de contingencia conducta correcta—refuerzo esperado es
igua aO.

El objetivo que |os sujetos han de alcanzar durante el transcur-
so de una sesién en e Sistema Pavlov consiste en finalizar (apa-
gar) losflashes que mostrara el monitor del ordenador en cada uno
de los ensayos. Para ello han de pulsar una serie de nimeros que
aparecen en la pantalla lo més rapido posible, con el objetivo de
introducir la combinacion correcta que finalizara los parpadeos,
permitiéndoles escapar de la situacion aversiva. El ensayo finali-
zara, bien cuando el sujeto gecute la respuesta reforzada, bien
cuando finalice el tiempo méximo de duracion de un ensayo. En
ambos casos se informa a sujeto del resultado de su gecucion.
Asimismo, alo largo de todo el ensayo el sujeto conoce € tiempo
del cud dispone para alcanzar su objetivo.

El sujeto Unicamente obtendra refuerzo en los ensayos discri-
minativos (EP), y nuncaen los ensayos no discriminativos (E24). La
disposicién de los elementos constituyentes de un ensayo es dif e-
rente en funcion de si el ensayo activo es discriminativo o no dis-
criminativo, como se puede ver en lafiguran® 1. EsestaUltimase-
rie de ensayos —no discriminativos— la que resulta relevante &l
objeto de obtener un indice de la persistencia mostrada por un su-
jeto.

A partir de los datos recogidos por €l sistema Pavlov, en con-
creto, considerando €l nimero de respuestas —pul saciones de nu-
meros— acumulado emitidas en cada uno de los ensayos no dis-
criminativos, se ha construido €l indice de persistencia como la
pendiente de la curva resultante considerando el nimero de res-
puestas emitidas por ensayo de la serie no discriminativa, en el for-
mato de registro acumulativo.

Disefio y procedimiento

Se establecieron dos modos de gjecucidn, realizandose un dise-
fio intrasujeto. En el primero de los modos —modo A— sepre-
sentaron aternativamente los ensayos discriminativos y los ensa
yos no discriminativos. En el segundo de ellos, denominado modo
B, se present6 primero la serie de ensayos discriminativos y des-
pués la de no discriminativos. Se establecieron dos grupos experi-
mentales, a efectos de balancear la presentacion de los modos. Por
tanto, ambos grupos eran sometidos alos dos modos descritos. Sin
embargo, a primero de ellos (grupo n° 1) se exponian los modos
en la secuencia A-B, en tanto que el segundo (grupo n° 2) se pre-
sentaba en primer lugar e modo B y posteriormente el A.

L os ensayos de |as sesiones realizadas se configuraron siguien
do los criterios que aparecen a continuacion:
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Figura 1. Pantalla de jecucion del Sistema Paviov. (1) Ensayo discriminativo (EP); imagen de la izquierda, (2) Ensayo no discriminativo (E2); imagen de

la derecha.

¢ Duracion méximade los ensayos: 20 segundos

* Pausa post-ensayo: 4 segundos

« Intervalo entre ensayos. 0 segundos

* Modo A (ensayos EP y E2 se presentan de manera ater-
nante):

» NOde ensayos discriminativos (EP): 10

 NOde ensayos no discriminativos (E2): 10

* Modo B (ensayos EP y EA se presentan secuencialmente):

» N°de ensayos discriminativos (EP): 15

» NOde ensayos no discriminativos (E2): 10

La clave de finalizacion estaba constituida por dos nimeros.
Uno de ellos se habia de pulsar en dos ocasiones, € otro Gnica-
mente en una. Los nimeros clave empleados fueron 1y 8 para el
Modo A, 3y 4 para el modo B. Los nimeros clave fueron varia-
dos entre los dos modos para evitar posibles efectos de la expe-
riencia previa adquirida por los sujetos.

L os sujetos fueron asignados a cada uno de los grupos de ma-
neraaleatoria. Asi, un conjunto de 31 sujetos realizd en primer lu-
gar el modo A de la prueba, realizando a continuacion el modo B
(Grupo 1), en tanto que 34 sujetos realizaron la sesion en €l orden
inverso (Grupo 2).

Resultados

Se efectud e balanceo de la presentacién de los dos posible
modos de sesién, con €l objetivo de contrastar la ausencia de dife-
rencias entre los dos grupos establ ecidos, considerando Gnicamen-
telos indices de persistencia obtenidos. En latabla 1 aparecen da-
tos de carécter descriptivo de cada uno de los 4 grupos, asi como

de los modos A y B agrupados, independientemente del grupo de
pertenencia de los sujetos (1, 2).

Los contrastes efectuados considerando cada una de las 4 posi-
bles condiciones no permiten concluir la existencia de diferencias
significativas entre ninguno de los cuatro grupos considerados (F3=
0.741; p>0.05). Asi pues, a efectos de redlizar los andisis pertinen-
tes se agruparon los indices de persistencia obtenidos en los modos
Ay B independientemente del grupo experimental de pertenencia.

La primera de las hip6tesis propuestas planteaba |a necesidad
de que las distribuciones de puntuaciones obtenidas por los suje-
tos para cada una de las dos situaciones estimul ares disefiadas fue-
se normal. Se contrasté el gjuste de los datos observados ala cur-
va normal empleando la prueba de Kolmogorov-Smirnov. El con-
junto de resultados obtenidos para los modos A y B puso de ma-
nifiesto el guste de la distribucién a la curva normal, lo que te-
niendo en cuenta el tamafio de lamuestra permite considerar lapo-
sible relacion de contingencias abiertas en cada una de las situa
ciones estimulares descritas (modo A: z= 0.716, p>0.05; modo B:
z=0.787, p> 0.05). En lasfiguras n® 2 y 3 aparece representada la
distribucion obtenida.

Para comprobar la consistencia mostrada por los sujetos en su
patron comportamental se procedi6 arealizar un contraste de me-
dias considerando los indices de persistencia obtenidos en cada
una de las situaciones contextuales consideradas: modos A y B.
Dicho contraste puso de manifiesto la ausencia de diferencias sig-
nificativas entre los dos modos considerados (p=.342). Lacorrela
cion observada entre los indices de persistencia obtenidos por un
mismo sujeto en los modos A y B resultd altay significativa, sien-
doigual a.855 (p<.01).

Tabla 1
Datos descriptivos de los indices de persistencia obtenidos, considerando grupos de pertenencia (1, 2) y modos (A, B)

Datos descriptivos

Modo N Media Mediana Moda D.T. Varianza Asim. Curt.

Grupol A 31 38.8938 374121 22.79 12.1923 148.6514 0.669 0421
B 31 42,0743 39.3879 26.04 11.9109 141.8694 0.638 0.421

Grupo 2 A 33 38.1023 38.6909 14.85 10.8038 116.7230 0.069 0.409
B 33 38.8687 39.2848 18.10 111173 123.5947 0.584 0.409

Gl+G.2 A 64 38.4857 37.8424 3321 11.4120 130.2332 0417 0.299
Gl1+G.2 B 64 40.4214 39.3364 18.10 11.5301 132.9423 .610 139
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Modo A
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Figura 2. Distribucion de los indices de persistencia obtenidos (modo A)

Sujeto escasamente persistente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ne° de ensayo

= Modo A
= = ModoB

Figura 4. N° de respuestas acumulado por ensayo no discriminativo, co -
rrespondiente a un sujeto con escasa persistencia (modo A = 14.84; modo
B = 18.10)

S bien no es d objetivo de egte trabgjo redizar un andlisis mi-
nucioso de gjecuciones individual es de sujetas, sino més bien con-
signar las consecuencias de los resultados obtenidos para d disefio
de situaciones contextua es funciona mente equivalentes con € ob-
jetivo de evauar posibles estilos interactivos se presenta, a modo de
ejemplo,la gjecucidn de dos sujetos enfrentados al Sistema Pavlov,
tanto ad modo A como a B. En concreto, se presenta € nimero de
respuestas acumulado correspondiente alaejecucion de cadauno de
los sujetos en el conjunto de ensayos no discriminativos, para cada
uno de los modos. En el gréfico aparece la gjecucion de un sujeto
considerado escasamente persistente (figuran® 4), con un indice es-
timado de persistenciaigua a14.84 parad modo A y 18.10 para el
B, asi como la gjecucion de uno considerado atamente persistente
en su comportamiento (figuran® 5), parael que se estimo un indice
de persistenciaigual a63.75 parad modo A y 72.53 para€ B.

La gecucion de cada uno de los sujetos fue semejante inde-
pendientemente del modo en el que se presentaron los ensayos dis-
criminativos y no discriminativos. En ambos sujetos el nimero de
respuestas en el modo A fue ligeramente inferior a modo B, a
igual que ocurrio en e conjunto del grupo (ver figurasn® 2y 3).

Discusion

El objetivo de la investigacion era contrastar la adecuacién de
las situaciones estimulares establecidas en la prueba —Sistema

Modo B

(discr.-no discr. secuenciamente)
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EEEEEEEEEE
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indices de persistencia

Figura 3. Distribucién de los indices de persistencia obtenidos (modo B)

Sujeto atamente persistente

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ne° de ensayo

= Modo A
= = ModoB

Figura 5. N° de respuestas acumulado por ensayo no discriminativo, co -
rrespondiente a un sujeto con alta persistencia (modo A = 63.75; modo B
= 72.53)

Pavlov— desarrollada parala evaluacién de la persistencia. Aten-
diendo alas exigencias ya mencionadas de Mischel (1980), Ribes
(1990b, 1990c) y Ribes y Sanchez (1992) las relaciones de con-
tingencia intervinientes en las situaciones estimulares disefiadas
no parecen determinar la gjecucion de | os sujetos —contingencias
abiertas—, siendo ésta exclusivamente funcion del estilo interacti-
vo evaluado. Asimismo, podemos concluir la equivalencia funcio-
nal de los dos modos de presentacion de ensayos discriminativos y
no discriminati vos empleados en la investigacion y, por tanto, la
validez aparente de ambas para su incorporacion en un sistema de
estas caracteristicas. Ademés, el andlisis de dos de los sujetos
muestra una cierta consistencia comportamental méas aladelava
riabilidad propia de cadaindividuo.

Como se ha comentado, €l estudio de la persistencia entendida
como estilo interactivo implica, en un primer momento, e desa-
rrollo de situaciones contextuales en las que la gjecucién del suje-
to no se vea afectada por las propias caracteristicas de la situacion,
de manera tal que la gjecucién manifestada sea resultado, Unica-
mente, del estilo interactivo que se pretende evaluar. Ello se pon-
dra de manifiesto, necesariamente, en ladistribucién de | os sujetos
evaluados para el indice objeto de consideracion. La distribucién
Optima habria de ser plana, de manera que cualquier valor del in-
dicefueraigua de probable. Sin embargo, es esperable que ame-
dida que aumenta el tamafio de la muestra la distribucion tienda a
lanormalidad.
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L os datos obtenidos ponen de manifiesto una distribucién nor-
mal de las puntuaciones obtenidas por los sujetos en el constructo
persistencia, tanto parael modo A como parael B (figurasn® 2y
n° 3, respectivamente), considerando €l indice de persistencia pre-
viamente descrito. En consecuencia, se consider6 que las situacio-
nes contextual es desarrolladas satisfacian €l criterio mencionado a
efectos de abordar €l estudio de la persistencia entendida como es-
tilo interactivo.

Sin embargo, una distribucién normal de las puntuaciones ob-
tenidas en persistencia no aporta informacién acerca de la equiva-
lenciafuncional de los dos modos de presentacion de ensayos dis-
criminativos y no discriminativos considerados. Desde el marco
tedrico asumido, el comportamiento manifestado por un sujeto an-
te dos situaciones funcional mente equival entes ha de ser semejan-
te, asumiendo ciertavariabilidad intraindividual propiade cada su-
jeto. En el caso que nos ocupa, |as g ecuciones de |os sujetos seran
consi stentes independientemente de que la presentacion de los en-
sayos discriminativos y no discriminativos se realice de manera al-
ternativa (modo A) o secuencia (modo B). Seguin o expuesto, ca-
be esperar una dltay significativa correlacion entre los indices de
persistencia arrojados por el Sistema Pavlov entre los modos A y
B (r = 0.855; p<0.01), y que las puntuaciones obtenidas por |os su-
jetos para cada uno de los modos descritos no presenten diferen-
cias significativas —véase tabla n® 1— (p=.342).

Finamente, en relacion al Sistema Paviov hay que sefidar que
congtituye un sistema gque permite evaluar diversas situaciones en
contextos de aprendizaje operante, y resulta de facil mangjo en la
configuracion de los paréametros relativos al nimero y duracion de

los ensayos, en la seleccidn de las respuestas congtitutivas de la
conducta clavey en laseleccién delas variables dependientes are-
gistrar. Ademés, hay que hacer constar que los parametros de par-
tida obtenidos en las investigaciones previas (Bonet y Santacreu,
1984; Bafi6, 1986; Santacreu y Garcia-Leal, 1997) han permitido
una amplia distribucién de la variable dependiente, que permite
que el sistema se pueda usar como una herramienta conductual pa-
ralaevaluacion de la personalidad, y en particular del constructo
aqui estudiado: la persistencia. A ningun lector avezado en temas
de aprendizaje se le escapa que la alteracion significativa del nd-
mero y duracion de los ensayos aterarialos niveles de aprendiza-
jedel conjunto de los sujetos y, por tanto, la subsiguiente curvade
adquisicion/extincion, seguin sea el caso.

Sin duda, en futuras investigaciones habria que constatar la se-
mejanza de los datos del indice de persistencia en curvas de extin-
cién propiamente dichas. Creemos, sin embargo, que la distribu-
cién delavariable persistencia podria ser, en este caso, més redu-
ciday, sobre todo, dependiente del nivel de aprendizaje previo,
mientras que en €l caso del aprendizaje discriminativo (respuesta
ante E2) no existe un aprendizaje previo, especialmente cuando los
ensayos EP y E2 son aternantes.

Nota

El Sistema Pavlov se encuentra disponible para cualquier per-
sona interesada, si bien con fines exclusi vamente educati vos o de
investigacion. Si desea obtener una copia del mismo poéngase en
contacto con los autores.
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