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Conocimiento social de la mentiray credibilidad

Amparo Caballero, Flor Sanchez y Alberto Becerra
Universidad Auténoma de Madrid

El presente trabajo persigue un mejor conocimiento de |os procesos psicosociales que afectan la eva-
luacién de la credibilidad en personas desconocidas. La hipotesis general que manejamos es que e co-
nocimiento social sobre la mentira, referido tanto a los escenarios cotidianos donde aparece la menti-
ra, como alas conductas no verbales asociadas a la emision de la mentira, mediara en la decision de
considerar los mensajes como falsos o verdaderos. Para contrastar esta hipétesis hemos presentado au
ditivamente informacion verbal y no verbal que difiere en su grado de coincidencia con tal conoci-
miento. Los resultados muestran que cuando la informacién que evalGian los jueces coincide con €l co-
nocimiento social de la mentira, tal conocimiento determina los juicios de credibilidad, indepen-
dientemente de que la informacion sea verbal o no verbal. Estos resultados cuestionan la orientacion
de gran nimero de trabajos dirigidos a dirimir la relevancia de ambos tipos de informacién para dife-
renciar entre mensajes falsos y verdaderos.

Deception social knowlegde and credibility. The present work attempts to increase knowledge about
the psychosocial processes that affect the extent to which people believe strangers. Our general hypot-
hesisisthat social knowledge about lying will influence the decision to consider their messages as true
or false. In order to test this hypothesis we presented verbal (orally) and non-verbal information that
differed in their level of agreement with this knowledge. The results show that when the information
assessed by the judges coincides with social knowledge about lying, it determines belief judgements,
independently of whether the information is verbal or non-verbal. These results call into question the
relevance of a great number of studies that concentrate on the differentiation between true and false

messages according to their verbal or non-verbal presentation.

Laactualidad internacional nos convierte con frecuenciaen ob-
servadores de las consecuencias que puede llegar a tener desen-
mascarar alos mentirosos. Hemos visto la controvertida reaccion
de la opinion puablica norteamericana a la constatacion de que €
presidente de Estados Unidos ha mentido publicamente a todo el
pais, descubrimiento que hadafiado la credibilidad del personagjey
ha provocado desolacién en amigos y colaboradores y euforia en
susrivales politicos. El interés que ha tenido un sector de la po-
blacion norteamericana en desenmascarar a un persongje plblico
de gran relevancia, ilustra un interés socialmente compartido por
saber cuando mienten las personas que nos rodean.

El afan popular por descubrir alos mentirosos, estavez si hasi-
do correspondido con €l interés de los cientificos sociales por co-
nocer |os procesos que facilitan la deteccion delamentira. Lostra-
bajos pioneros, (Goffman, 1959; Ekman y Friesen, 1969, 1974,
Zuckerman, DePaulo y Rosenthal, 1981; DePaulo, Lassiter y Sto-
ne, 1982), muy ligados al estudio de la comunicacion no verbal,
propusieron que la mentira podia ser detectada a partir de ciertos
gestos, indicadores de mentira, que irremediablemente «se le es-
capan» a la persona que miente. De acuerdo con esta premisa, la
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investigacion empirica se ha dirigido, por una parte, a identificar
tales indicadores y por otra, a precisar el canal (verbal, auditivo,
visual) que mejor permite captarlos y consecuentemente aportar
una mayor precision en la deteccion de la mentira.

En las primeras investigaciones (Ekman y Friesen, 1969, 1974)
se propuso que para identificar los indicadores conductuales que
delatan al mentiroso habria que atender principalmente a la con-
ducta no verbal visual del emisor, preferiblemente al cuerpo, dado
gue los mentirosos tratarian de ocultar la mentira controlando su
expresion facial y su mensgje verbal. Sin embargo, |os resultados
de lainvestigacion empirica han cuestionado esta jerarquia, pues
han mostrado que los juicios son mas acertados cuando el emisor
no es observado directamente, consiguiendo la maxima precision
cuando los jueces escuchan y leen los mensgjes, otorgandosele
gran relevanciaa contenido verbal del mensgjey alainformacion
paraverbal (entonacién, pausas, etc.) que acomparia a las palabras
(Zuckerman, et a., 1981; DePaulo, DePaulo, Tangy Swain, 1989).
No obstante, estos resultados han dejado abierto un debate sobre
la primacia de la informacién verbal o no verba y € canal atra-
vés del que setransmite ésta en los juicios sobre la credibilidad de
otras personas.

Respecto al segundo punto de interés, la investigacion realiza-
daen torno alos indicadores de mentira ha permitido identificar la
existencia de ciertas conductas principalmente de carécter no ver-
bal que de forma objetiva estarian asociadas a la expresion de la
mentira. Asi, conductas como las alteraciones en el habla, cambios
en ¢l tono de voz, lentitud a hablar, aumento de lalatencia de res-
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puestay una disminucién de los movimientos de las manosy bra-
zosy delos piesy piernas son reconocidas como indicadores rea-
les de mentira (Zuckerman et al., 1981; DePaulo, Stoney Lassiter,
1985 ; DePaulo et a., 1989; Ekman, 1989). De acuerdo con la hi-
potesis de partida, estos indicadores permitirian la deteccion de la
mentira aunque |os trabajos empiricos han mostrado que con una
precision que se aproxima alo esperado por azar. Esta baja preci-
sidn en la deteccion se debe a que sisteméti camente aparecen erro-
res en los juicios dado que se evalllan mensajes verdaderos como
falsosy viceversa

Unade las explicaciones mas plausibles de estos errores, es que
los observadores, en lugar de tomar como referencia los indicado-
res reales de mentira, toman en consideracion una serie de con-
ductas que ell os subjetivamente consideran asociadas ala mentira.
Asi, conductas como ocultar la mirada al interlocutor, tocarse al-
guna parte del cuerpo, juguetear con objetos (adaptadores) o cam-
biar de posicion, no son indicadores reales de mentiray sin em-
bargo se convierten en indicadores subjetivos de mentira (Zucker-
man et al., 1981; DePaulo et al., 1982; DePaulo et al., 1985; De-
Paulo et al., 1989; Ekman, 1989; Vrij y Semin, 1996) con unain-
fluencia decisiva sobre losjuicios.

Aunque identificaday reconocida laimportancia de losindica-
dores objetivos y subjetivos de mentira en los juicios de los obser-
vadores, se ha prestado mas atencién a estudio de los primeros,
habiéndose identificado su origen en procesos de tipo emocional,
cognitivo y fisiolégico asociados a la mentira, y las condiciones
(familiaridad, personalidad, planificacion, etc.) que determinan su
aparicion. Frente a esto, se sabe poco sobre |os indicadores subje-
tivos de mentira.

Sabedores de este desconoci miento, en nuestros trabajos hemos
analizado el origen y funciones de los indicadores subjetivos de
mentira a partir del siguiente razonamiento: si 10s jueces se equi-
vocan al formular los juicios porque utilizan como referenciaindi-
cadores no verbal es que «creen» asociados ala mentira, cabe pen-
sar que estas creencias forman parte de un conocimiento mas ge-
neral sobre la mentira como fendmeno habitual en lavida cotidia-
na (Sanchez, Becerra, Caballero y Amate, 1995a; DePaulo, Kashy,
Kirkendol y Wyer, 1996).

En esta linea hemos indagado en aspectos que nos parecian
fundamentales: ¢qué conocimiento tienen las personas sobre la
mentira?, ¢como esta organizado ese conocimiento? Y, principal -
mente, ¢como influye ese conocimiento ala hora de decidir si una
persona desconocida estéd mintiendo?

Para responder a estas preguntas y tomando como marco de re-
ferencialos principios de |a categorizacion social y €l concepto de
prototipo (ver Rosch, 1978), hemos analizado |a organizacion del
conocimiento sobre la mentira (Sanchez, 1992; Sanchez, Amate,
Becerray Caballero, 1993) y como este conocimiento y su orga-
nizacion influyen en el proceso implicado en decidir si alguien
miente o dice la verdad (Sanchez et al., 19953, Sanchez et al.,
1995b). Las principal es conclusiones de estos estudios son que las
personas tienen organizado su conocimiento sobre la mentira en
torno a dos criterios que se solapan: la situacion socia en que apa-
rece la mentira (con quién, donde, cuando se produce la mentira;
p.e., mentir en casa cuando se llegatarde) y el objetivo que cum-
plelamentira (p.e, evitar unareprimenda de los padres). Ademés,
hemos comprobado que algunas mentiras son consideradas mejo-
res gjempl os que otras porque coinciden con la respuesta esperada
en ese contexto, esto es, son mas prototipicas, y que € grado de
prototipicidad determina los juicios sobre si alguien miente o no

(Sanchez, 1992; Sanchez et al., 1995a) y €l tiempo que tardaen to-
mar tales decisiones (Sanchez et al., 1995b).

Como conclusion general, laformulacion de juicios sobre si un
mensaje es verdad o mentira no dependeria tanto de atender a las
caracteristicas de |os mensajes como reiteradamente se ha mante-
nido (Ekmany Friesen, 1969, 1974; DePaulo et al., 1982) sino de
lainterpretacion que hacen los jueces de lainformacién que seles
presenta, influyendo en este proceso su conocimiento social sobre
lamentira. En suma, el conocimiento social sobre lamentirasere-
vela en nuestros estudios como una variable determinante en los
juicios de credibilidad sobre personas desconocidas.

A partir de los datos de nuestros estudios empiricos somos ca
paces de predecir con bastante precision los juicios experimenta-
les de verdad y mentira, cuando se manipula informacion prototi-
pica presentada aisladamente, es decir, através de una sola moda-
lidad comunicativa visual o escrita (los jueces leen o ven el men-
sgje) y utilizando estimulos simples, que contienen solo un tipo de
informacion (verbal o no verbal). Sin embargo, somos conscientes
de que en lavida cotidiana los juicios sobre la credibilidad de las
personas son realizados a partir de informacion compleja y te-
niendo en cuenta simultaneamente informacion verbal y no verbal.

De acuerdo con esto, en el estudio que aqui presentamos, he-
mos explorado la relevancia que adquiere el conocimiento socia
sobre la mentira cuando se evalllan mensgjes que incluyen con-
juntay simultdneamente informaci 6n relacionada o no con este co-
nocimiento. La hip6tesis general de este estudio es que el conoci-
miento socia sobre la mentirainfluye mas que cualquier otro tipo
de informacidn, ya seaverbal o no verbal, cuando se hacen juicios
sobrela credibilidad de personas desconocidas. Dado que en nues-
trainvestigacion el conocimiento social sobre lamentirase haope-
rativizado controlando la prototipicidad de lainformacién, hipote-
tizamos que, €l valor de prototipicidad de lainformacién que com-
pone los mensajes determinaré la credibilidad que se le concede a
los emisores. Asi, tanto el contenido verbal como los indicadores
paraverbal es determinaran que el mensaje del emisor sea 0 no cre-
ido cuando coincidan con el conocimiento social sobre la mentira.
¢Colmo se traducira tal influencia sobre los juicios emitidos? De
acuerdo con nuestra hipétesis y con los resultados que hemos re-
cabado en estudios previos (Sanchez, 1992; Sanchez et al., 1995a;
Sanchez et al. 1995b), la informacion verbal prototipica generara
juicios de verdad porque los receptores creen lo que cuentael emi-
sor ya que su descripcion coincide con lo que ocurre en lavida co-
tidiana, mientras que lainformacion no verbal generarajuicios de
mentira porque son indicadores, en este caso de caracter auditivo,
gue los jueces consideran asociados a la aparicién de la mentira.

Para contrastar esta hip6tesis y utilizando la modalidad de co-
municacion auditiva, |os jueces van a oir pero no ven alos emiso-
res, combinamos informacion referida a situaciones cotidianas de
mentira con diferente grado de representatividad (descripciones
prototipicas y no prototipicas) e indicadores no verbales auditivos
tipicamente asociados a la aparicién de lamentira (indicadores pa-
raverbal es prototipicos de mentira).

Método

Dos variables independientes fueron manipuladas en este estu-
dio.

1. Prototipicidad del contenido verbal de los mensajes, con dos
niveles: descripciones prototipicasy descripciones no prototipicas.

2. Prototipicidad de los indicadores paraverbales de mentira,
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con dos condiciones: aparicion y no aparicion de conductas que se
consideran asociadas alamentira.

Para clarificar a qué hace referencia cada uno de los niveles de
ambas variables independientes, podemos decir que :

 Llamamos Descripcion Prototipica de mentiraa aquellaque
se gjusta a la respuesta esperada en situaciones donde habitual-
mente se miente.

» Descripcion No Prototipica es aguella que no se gjustaala
respuesta esperada en situaciones donde habitualmente se miente.

e Llamamos Indicadores Prototipicos de mentira a aquellas
conductas que son consideradas asociadas ala emision de lamen-
tira

« Llamamos Indicadores No Prototipicos de mentira a agque-
Ilas conductas que no se suelen considerar asociadas a la emision
delamentira.

La variable dependiente son los juicios emitidos por los obser-
vadores sobre s creen (juicio de verdad) o no creen (juicio de
mentira) lo que cuentan los emisores.

Participantes

En este estudio participaron como jueces 147 estudiantes de
Psicologia (116 mujeres y 31 varones), con edades comprendidas
entre 19 y 39 afios (con una edad media de 22 afios), que asistian
voluntariamente aun seminario sobre lamentira. Cadajuez fue ex-
puesto a un conjunto de clips auditivos, segin la condicién expe-
rimental, tras cada uno de los cuales, debian decidir si los mensa-
jes eran verdaderos o falsos.

Construccion, descripcidn y presentacion de estimulos complejos

Los estimulos complejos que evaluaron los jueces incluian in-
formacion verbal referida a descripciones prototipicas y no proto-
tipicas que segun la condicion experimental se combinaba con in-
formacion no verbal prototipica.

Para la construccion de la informacién verba de los estimulos
complgos se partié de las descripciones de las experiencias en si-
tuaciones cotidianas de mentira que fueron recopiladas y evaluadas
en una escalade tipicidad en trabajos previos (Sanchez, 1992; San-
chez et al., 19953). De entre éstas se seleccionaron | as descripciones
que habian obtenido diferencias significativas (t(19)=11.49, p<.000)
a comparar las versiones prototipicay no prototipicade respuestaen
una determinada situacion cotidiana de mentira.

Para obtener lainformacion no verbal incluidaen los mensgjes,
se evaluaron en cuanto a su nivel de prototipicidad los indicadores
paraverbal es que se relacionan habitual mente con lamentira. Para
ello se siguid € procedimiento empleado por Rosch y Mervis
(1975) para evaluar prototipicidad. Se seleccionaron aquellos indi-
cadores que habian obtenido las puntuaciones significativamente
maés elevadas en tipicidad (escalade 1 a 7 puntos). En concreto se
utilizaron como indicadores prototipicos de mentira las pausas
(detenciones o interrupciones en € discurso, incluidos los «ahs»,
«ers», y «uhms») y la latencia de respuesta (cantidad de tiempo
entre el final delapreguntay e principio de la respuesta).

En laelaboracién de los clips auditivos colaboraron 8 personas
alas que se entrend en la lectura, con y sin indicadores prototipi-
cos de mentira, de un conjunto de textos que contenian descrip-
ciones prototipicas y no prototipicas de mentira. El entrenamiento
terminé cuando la ejecucion resultaba natural. Posteriormente, se
paso agrabar tales respuestas en cinta magnetofonica.

Todos los clips auditivos fueron eval uados por dos jueces inde-
pendientes con €l fin de comprobar si los indicadores que se ha-
bian manipulado aparecian verdaderamente. Ademéas se pidié alos
jueces que evaluaran en tres escalas (de 1 a 7 puntos) en qué me-
dida cada clip auditivo resultaba natural, espontaneo y convincen-
te. Se seleccionaron aquellos estimul os para los que se habia obte:
nido un indice de fiabilidad interjueces superior a 0.9, y que ade-
mas habian obtenido puntuaciones elevadas en las escalas de na-
turalidad, espontaneidad y conviccion. Asi se seleccionaron un to-
tal de 10 estimulos auditivos diferentes. Los clips elaborados por
este procedimiento constituyen nuestros estimul os experimental es.
Enlastablas 1y 2 aparecen los valores de prototipicidad de losin-
dicadores paraverbales y las combinaciones de descripciones e in-
dicadores paraverbal es utilizados en la elaboracion de los clips au-
ditivos.

Tabla 1
Valores de prototipicidad de los indicadores par averbales
(escalade 1 a7 puntos)

Indicador Puntuaciones medias de tipicidad
delosindicadores

Pausas 5.57

Latencia de respuesta 5.47

Tabla 2
Combinaciones de descripciones e indicadores par averbales

Combinaciones Estimulos

Descripcion Prototipica con
Indicador Prototipico

1. Descripcion 3 prototipica (Reyes Magos)
con pausasy latencia de respuesta

2. Descripcion 2 prototipica (dormir fuera)
con pausas

Descripcion Prototipicasin
Indicador Prototipico

3. Descripcion 3 prototipica (Reyes Magos)
4. Descripcion 1 prototipica (ligue)
5. Descripcion 2 prototipica (dormir fuera)

Descripcién No Prototipica
con Indicador Prototipico

6. Descripcion 3 no prototipica (Reyes Magos)
con pausas y latencia de respuesta

7. Descripcion 1 no prototipica (ligue) con
pausasy latencia de respuesta

Descripcion No Prototipicasin
Indicador Prototipico

8. Descripcion 3 no prototipica (Reyes Magos)
9. Descripcion 2 no prototipica (dormir fuera)
10. Descripcion 1 no prototipica (ligue)

La presentacion de los clips auditivos se realizd en una sala
equipada con un aparato de sonido de altafidelidad. Los jueces se
sentaban en pequefios guposy en unadisposicion espacial que ga-
ranti zaba condiciones adecuadas paralaaudicion. Selesdieron las
siguientes instrucciones: «A continuacion vas a escuchar a unas
personas contéandonos su experiencia en diferentes situaciones de
lavida cotidiana. Tu tarea consiste en decirnos si consideras que
cada una de estas personas estd mintiendo o dice laverdad. Por fa-
vor presta atencion. Sélo nos interesa lo que tu crees. Gracias».

L os jueces fueron expuestos a un primer clip de prueba similar
a los experimentales para familiarizarse con la tarea. Posterior-
mente escucharon entre 2 'y 3 clips auditivos, tras cada uno de los
cuales debian indicar si creian que lo que escuchaban eraverdad o
mentira.
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Resultados y Discusion

Utilizando la prueba Binomial comparamos los porcentajes de
juicios de verdad y juicios de mentira obtenidos para cada una de
las cuatro condiciones experimental es. L os resultados obtenidos se
muestran en la tabla 3 y apoyan la hip6tesis sobre la mayor rele-
vancia del conocimiento social de lamentiraen losjuicios de cre-
dibilidad. Siguiendo la operativizacion que hemos hecho del co-
nocimiento social, es la prototipicidad de lainformacién, indepert
dientemente del modo de presentacion, la que determina los jui-
cios de los obser vadores.

Tabla 3
Hipétesisy resultados obtenidos para cada condicién experimental
***: p<,001; **: p<.01

Condicion experimental Juicios Binomial

CL. Inf. Verbal Prot. (N =147) 31M / 116V Binomial=7.096***
%: 21/79

C2. Inf. Verbal no Prot. + Ind. Prot. (N=79) 52M / 27V Binomial=2.93**
%: 65/35

C3. Inf. Verba Prot. + Ind. Prot. (N=94) 13M /81V Binomial=7.11***
%: 14/86

C4. Inf. Verbal no Prot. (N=103) 69M / 34V Binomial=3.55***
%: 67/33

De acuerdo a lo esperado en cuanto a tendencia de los juicios,
cuando la informacion protototipica es verbal —condicion 1—,
predominan los juicios de verdad sobre los de mentira (B=7.096,
p<.001). En esta condicion experimental, la hipétesis predice que
los jueces comparan €l contenido de los mensajes con su conoci-
miento previo sobre la mentira, reconociendo la descripcién que
hacen los emisores de su experiencia personal como la respuesta
tipica en una situacion de mentira, 1o que consecuentemente les
llevaacreer a emisor y evaluar el mensaje que oyen como verda-
dero. Por gemplo, cuando alguien cuenta que cuando un nifio pe-
quefio le pregunta si existen los reyesmagos y dice que € le ha
respondido que si, que existen, este mensaje coincidiriacon lares-
puesta tipica en esas situaciones, lo que lleva a evaluar €l mensgje
como verdadero.

En la condicion experimental 2, donde la informacién prototipica
es lano verbal, predominan los juicios de mentira (B=2.93, p<.01),
dado que aparecen conductas no verba es que las personas conside-
ran asociadas ala mentira. Segiin han mostrado diferentes estudios,
las pausas son un indicador subjetivo de mentira, que, cuando apare-
cen son interpretadas por el observador como una estrategia para ga-
nar € tiempo que & emisor necesita para elaborar la mentira.

En la condicion experimental 3, lacombinacion y presentacion
simulténea de informacién prototipica de caracter verbal y no ver-
bal, genera mayor porcentgje de juicios de verdad, (B=7.11,
p<.001). Este dato ratifica un cierto predominio de lainformacion
verbal prototipica sobre la no verbal en la determinacion del sen-
tido delosjuicios. Para explicar esta diferenciafavorable alosjui-
cios de verdad podemos sugerir que en la elaboracién del juicio,
los jueces atienden més al contenido verbal, quiza porque estamos
acostumbrados a atender alas personas cuando nos hablan, y si los
jueces pueden reconocer informacion gue tienen categorizada co-
mo la respuesta tipica en una situacion de mentira, desatienden

cualquier otro tipo de informacion porque yatienen referencias su-
ficientes e ignoran la informacion que proporcionan otro tipo de
indicadores aunque sean indicadores par averbal es protototipicos.

Por dltimo, en la condicion 4, donde suponiamos que la distri-
bucién de juicios podria ser aeatoria, predominan los juicios de
mentira (B=3.55, p<.001). Este resultado nos confirma en la idea
de que cuando la informacion que se presenta a los observadores
se puede relacionar con el conocimiento social sobre la mentira
gue éstos tienen, podemos predecir con bastante precision la deci-
sion de los jueces sobre la credibilidad del mensaje de los emiso-
res. Sin embargo, cuando lainformacion que se presentano es pro-
totipica, € juicio que realizan los observadores es dificilmente
predecible y tiende a la al eatoriedad.

Conclusiones

Este trabajo sigue la linea de trabajos empiricos que venimos
realizando para demostrar la gran influencia que tiene el conoci-
miento socia sobre la mentira en la evaluacion sobre la credibili-
dad de las personas. Hemos intentado hacerlo mediante el disefio
de situaciones que alin siendo controladas, recogiesen de laforma
més aproximada posible las caracteristicas de una interaccion co-
municativa real donde puede aparecer la mentira; es por esto que
latareay la situacién experimental que disefiamos guarda bastan-
te semejanza con escuchar a alguien hablando por teléfono.

Una conclusion importante de este trabgjo es que cuando perso-
nas no entrenadas tienen que decidir sobre la credibilidad de perso-
nas desconocidas y |os mensajes de éstas incluyen informacion que
pueda ser relacionada con el conocimiento social sobre la mentira,
este conocimiento tiene clarainfluencia sobre losjuicios. De acuer-
do con nuestra operativizacién, cuando en un mensgje aparezcain-
formacion prototipica, ya sea que coincida ésta con la respuesta ti-
pica en situaciones cotidianas de mentira o se refiera a indicadores
prototipicos de mentira, podemos predecir, con una ata probabili-
dad de acierto, latendencia de los juicios de los observadores, o 1o
que eslo mismo s van a creer o no lo que dice & emisor.

Con estos resultados podemos apuntar algunas explicaciones a
lareiterada falta de precisién que caracteriza a |los estudios sobre
deteccion experimenta de la mentira. En primer lugar, podriamos
apuntar que si los juicios estén determinados por la prototipicidad
de la informacion presentada, la presentacion de mensgjes que
contuvieran, sin controlarlo los investigadores, informacion rela-
cionada con el conocimiento socia y subjetivo sobre la mentira,
permitiria a los jueces tener un marco de referencia sobre el cual
elaborar losjuicios, afectando por tanto ala precisién en la detec-
cién de mensajes falsos y verdaderos.

Por otraparte, y tal como distintos estudios han mostrado, no to-
das | as conductas consideradas indicadores de mentira, son utiliza
das paradetectar lamentira. Cuando losinvestigadores presentaban
mensajes fal sos, que incluian indicadores de mentiray encontraban
gue los niveles de deteccion no se apartaban significativamente de
lo esperado por azar, podria haber ocurrido que los detectores no
consideraran como fa sos tales mensajes porque |as conductas que
en ellos se presentaban no las tenian categorizadas como tipicas de
mentira, es decir, tales conductas no coincidian con las conductas
que ellos creen asociadas ala mentira. Asi, los juicios formulados
teniendo como referente las propias categorias y los indicadores
subjetivos, acaban siendo imprecisos, siendo la baja precision de
los juicios la caracteristica mas comin en las investigaciones em-
piricas sobre deteccion experimenta de la mentira
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