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En el presente trabajo se comparan dos estrategias de gjuste de los datos al modelo. Laprimeradeellas,
|lamada estrategia |tems-Sujetos-Total (IST), se presenta estructurada en tres etapas donde se evalla:
primero, €l gjuste de los items; segundo el de los sujetos, y por Ultimo, el gjuste global de los datos al
modelo (itemsy sujetos). La segunda estrategia, Ilamada Sujetos-Items-Total (SIT), invierte el orden
de unadelasetapas: primero se evallad ajuste de los sujetos; segundo el delositems; y, por dltimo,
el gjuste global de los datos al modelos. Se han comprobado |os resultados que producen ambas estra-
tegias cuando administramos un conjunto de items (30), elaborados para medir actitud religiosa, auna
muestra de sujetos (821). El modelo de Teoria de Rasgo Latente utilizado ha sido el Modelo de Cré-
dito Parcial. Los resultados muestran diferencias entre ambas estrategias: la |ST maximiza el nimero
de sujetos gjustados frente ala SIT donde se maximiza el ndmero de items gjustados. Ademés se pro-
pone una forma de controlar el problema de la sensibilidad de los estadisticos de gjuste a tamafio
muestral.

Comparison of strategies of the data fit to the partial credit model. A comparative study of the results
provided by two strategies for fitting datato Latent Trait Theory Models has been performed. Thefirst,
called Total-Subjects-Items (TSl), isstructured in three phases: 1) assessment of item fit, 2) assessment
of subject fit; and finally, 3) overall fit of data to the models (items and persons). The second strategy,
the Total-Items-Subjects (TIS), changes the order of the phases: 1) assessment of subject fit, 2) as-
sessment of item fit and, 3) overal fit of data to the models. To verify the results of these two strate-
gies, aset of 30 items, designed to measure religious attitude, was administered to a sample of 821 per-
sons. The Latent Trait Theory Model used were the Partial Credit Model. The results underline anim-
portant difference between the two procedures: the TSI maximizes the number of persons with good
fit and the TIS maximizes the number of items with good fit. Moreover, a procedure for controlling the
sensitivity of fit to sample size is proposed.

El estudio del gjuste de los datos al modelo es una actividad Latente en la construccion de tests sdlo se obtienen cuando el

obligada en la utilizacién de los modelos de Teoria de Rasgo
Latente, ya que a partir de sus resultados se derivaran las carac-
teristicas diferenciales de esta teoria sobre el test, € conjunto de
itemsy lamedicién de los sujetos (L 6pez Pina e Hidalgo, 1996).
Es decir, si los datos no se gjustan al modelo, entonces los datos
no pueden utilizarse para caibrar los items ni para medir alos
sujetos (Wright, 1980). De hecho, todas las ventajas y posibili-
dades que proporciona la utilizacion de la Teoria de Rasgo
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guste entre los datos y el modelo es adecuado (p.e. Barbero,
1999; Hambleton, 1990; Hambleton y Swaminathan, 1985;
Wright y Stone, 1979).

A partir del resultado del gjuste podemos detectar items de
‘malacalidad’ (Wright y Stone, 1979) y sujetos que no pueden ser
medidos con el conjunto de items utilizado (O’ Brien, 1992). En
general, las pruebas de gjuste estén basadas en el principio de se-
mejanza entre los datos empiricos procedentes de la administra-
¢ion de un conjunto de items a una muestra de sujetos y los datos
pronosticados por e modelo que se esta utilizando (p.e. Gustafs-
son, 1980): a mayor semejanza entre ellos mayor gjuste y a mayo-
res diferencias mayor desajuste.

El estudio del gjuste se puede considerar desde unatriple pers-
pectiva: gjuste de lositems, de los sujetosy gjuste global delos da-
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tos al modelo. En cierta forma, las dos primeras cumplen la fun-
cion de depurar los datos mientras que la Ultima sirve como indi -
cador de lo adecuado que resulta el modelo de medida utilizado,
en el sentido de posibilitar un escalamiento conjunto de sujetos y
estimulos en una misma variable psicol 6gica (p.e. Hoijtink, Mole-
naar y Post, 1994). Desde este punto de vista, eslogico que el gjus-
te globa de los datos a modelo sea la Ultima de las tres aproxi-
maciones para el andlisis del gjuste. Sin embargo, no hay ninguna
razén apriori paradeterminar cudl de las dos aproximaciones res-
tantes debe realizarse en primer lugar. Esta indefinicion esta pre-
sente en | os trabajos psicométricos dedicados a la construccién de
tests con model os basados en la Teoria del Rasgo Latente, de for-
matal que el profesiona que quiera aplicar estos modelos se en-
cuentra desamparado al no contar con una secuencia de pasos bien
definidos.

En este estudio planteamos dos posibilidades para realizar €l
andisis del gjuste:

1. Estrategia ltems-Sujetos-Total (IST). Consistente en: 1)
comprobar el gjuste de los items, 2) eliminar los items desgjusta-
dos, 3) redlizar de nuevo el proceso de calibracion y, sdlo cuando
resulten los items gjustados pasar a, 4) comprobar e guste de los
sujetos, y posteriormente, 5) evaluar €l ajuste del conjunto global
de datos a modelo.

2. Estrategia Sujetos-Items-Total (SIT). La secuencia de accio-
nes es: 1) comprobar el gjuste de los sujetos, 2) eliminar |os suje-
tos desgjustados, 3) realizar de nuevo €l proceso de calibracion y,
s6lo cuando los sujetos resulten agjustados pasar a, 4) comprobar el
gjuste de los items y, por Ultimo, 5) evaluar €l gjuste del conjunto
global de datos al modelo.

De forma general, podemos considerar que una de las razones
para encontrar sujetos desajustados es que entre los items utiliza-
dos para estimar |a habilidad/actitud de estos sujetos estén presen-
tes algunos de baja calidad. Si eliminamos estos items, es razona-
ble que se consiga una mejor estimacion de los niveles de habili -
dad/actitud de los sujetos. Por tanto, cabe esperar que laestrategia
IST maximice €l nimero de sujetos con los que se alcanza un gjus-
te adecuado.

A lainversa, una de las razones para detectar items desgjusta-
dos es que entre los sujetos utilizados se encuentren algunos con
caracteristicas especiales que distorsionan su proceso de respuesta
alositems (O'Brien, 1992; Fed Li y Olgjnik, 1997). En definitiva,
si utilizamos la estrategia SIT y eliminamos del andlisis los suje-
tos desgjustados, se puede esperar que aumente €l nimero de items
que se gjustan a modelo.

Vemos, pues, como la estrategia utilizada para el estudio del
gjuste podriallevar a resultados distintos, en funcién del orden en
que se realicen |as mismas acciones.

Por otro lado, existe el problema habitual en el estudio del
gjuste que es el de la sensibilidad de los estadisticos a tamafio
muestral. Este aspecto esta muy bien recogido en los trabajos de
Hambleton (1989), Hambleton y Murray (1983) y Lépez Pina e
Hidalgo (1996). Hambleton (1989) y Hambleton y Murray
(1983) muestran, para € modelo logistico de 3 parametros, con
datos simulados (por tanto con un ajuste tedrico perfecto) como
al variar el tamafio muestral, para determinar €l grado de ajuste
de los items, se obtienen diferencias en cuanto al porcentgje de
items desgjustados. Asi con muestras de sujetos grandes
(N=2400), para un total de 50 items, se obtienen porcentgjes de
desajustes de los items entre el 76% y 84%, mientras que con
muestras pequefias (N=150) estos porcentgjes oscilan entre el

10% y e 40%. Similares resultados obtienen Lopez Pina e Hi-
dalgo (1996) para el modelo logistico de 2 pardmetros (también
con datos simulados) con 40 items. con muestras pequefias
(N=50) se desgjustaba un 15% de los items, mientras que con
muestras grandes (N=2000) este porcentaje se elevaba hasta €l
67,5%. En definitiva, con tamafios muestrales grandes es muy f&
cil que pequefios desajustes de | os estadisti cos de g uste resulten
valores estadisticamente significativos, Ilevando a la conclusion
de que los items no se gjustan a modelo; por contra, a utilizar
tamafios muestral es pequefios corremos el peligro de que las es-
timaciones sean inconsistentes y se obtengan errores de estima-
cion muy elevados. Para solucionar en parte este problema se-
guimos un procedi miento, llevado a cabo por Rojas (1998), con-
sistente en redlizar diferentes andlisis de gjuste utilizando distin-
tos tamarfios muestrales.

El modelo utilizado en este trabajo para analizar e funcio-
namiento de las estrategias de andlisis del ajuste ha sido uno
perteneciente a la familia de modelos politdmicos de Rasch
(Rasch, 1960Rasch, 1980). Concretamente, nos centraremos en
el Modelo de Crédito Parcia (Masters, 1982, 1988a, 1988b;
Masters y Wright, 1984, 1997; Wright y Masters, 1982). Para
este modelo se han desarrollado distintos tipos de indices de
ajuste al modelo. Masters y Wright (1997) los dividen en los
tres tipos anteriormente comentados: 1) indices de gjuste de los
items, donde se identifican los items que tienen ‘problemas’
con el modelo, 2) indices de gjuste de los sujetos, donde se in-
dican los sujetos que no siguen el patrén de respuestas general
que propone el modelo; y, 3) indices de auste global, que se-
fialan el grado de ajuste general del conjunto de datos al mode-
lo (itemsy sujetos).

El objetivo fundamenta de este trabajo esredizar un estudio
con datos reales donde se muestre si las distintas estrategias de
gjuste de los datos al modelo producen resultados diferentes,
concretamente respecto al nimero de itemsy de sujetos que pre-
senten agjuste. Un objetivo complementario es mostrar un proce-
dimiento para controlar el problema de la sensibilidad al tamario
muestral .

Método
Sujetos

La muestra utilizada est4 formada por un total de 821 suje-
tos. Del total, el 22.61% esta compuesto por hombres y €
77.4% son mujeres, la edad media de |os sujetos es de 21.30
anos (mediana=21 y moda=20), con un rango de 28 (maxi-
ma=46 y minima=18), y desviacion tipica de 3.39; todos son
alumnos pertenecientes a las universidades de Almeria (80.4%)
o0 Sevilla (19.6%); mayoritariamente de la carrera de Psicologia
(59.7%), seguido de Psicopedagogia (8.8%), Magisterio
(7.3%), Ciencias Ambientaes (7.1%), Pedagogia (6.8%) Yy
otras (10.3%).

Materiales

Se utilizd un conjunto de 30 items el aborados para medir acti-
tudes religiosas. Estos items han sido utilizados por Morales
(1988) para la elaboracién de la ‘Escala de Actitudes Religiosas
(R-1)'. En estos items se pretende medir la ‘ténica religiosa o la
cercaniaalafe (Moraes, 1988, p. 488). La definicion del cons-
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tructo es muy genérica, y no pretende aludir a ningunareligion o
précticareligiosa concreta, tal y como lo conciben Hood (1970) y
Pargament et al. (1988) (cit. en Gorsuch, 1988). Los items vienen
expresados en una escalatipo Likert de 5 puntos. La eleccién de
este test ha estado motivada fundamentalmente por dos cuestio-
nes: 1) el test permite someterse a control del Modelo de Crédi-
to Parcial dadas sus caracteristicas: utilizacion de items politomi-
cos con formato de escalas de clasificacion para recoger en una
Unica dimension la actitud o tonica religiosa genera; y, 2) es un
test que no esta finalizado; es mas, Morales (1988Morales (1988
) a elaborarlo con fines didacticos, presenta desde una version
inicial delaescalacon 30 items, hastallegar aunaterceraversion
o test final de 18 items, describiendo el proceso de andlisis de
items clésico.

Andlisis

Dentro del Modelo de Crédito Parcial se han desarrollado
dos estadisticos que nos proporcionaran el grado de gjuste de
los datos (tanto de los items como de los sujetos) al modelo.
Estos estadisticos son: ‘Outfit’ o Residual Cuadrético Medio
No Ponderado estandarizado, e ‘Infit o Residual Cuadratico
Medio Ponderado estandarizado (p.e. Wright y Linacre,
19923).

La puntuacion residual estandarizada (z; j) o diferencia estanda-
rizada entre la puntuacion observada (x;;) y la esperada (E;;) de un
sujeto j aunitem i viene definida como:

_(-E)

]

Donde Wj; eslavarianza de x;;. Paracada itemi, se puede cal -
cular el Residual Cuadrético Medio No Ponderado estandarizado -
outfit- (u;), cuyaformulacion seria:

<
I
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Donde N es el nimero de sujetos de lamuestra. Igualmente pa-
raun sujetoj se puede calcular €l valor de outfit (uj), donde |0 Uni-
co que cambia en la formulacién anterior es que N hace referencia
al ndmero de items utilizado (n).

Estos Residuales Cuadréticos Medios No Ponderados (* oufit’)
tanto de items como de sujetos (u; y u;) pueden ser muy sensibles
avalores extremos o ‘outliers (Wright y Linacre, 1992b). Parare-
ducir lainfluencia de estos valores extremos podemos calcular un
nuevo estadistico Ilamado Residual Cuadratico Medio Ponderado
estandarizado (‘infit’). Para cada item i este estadistico (v;) viene
definido por:

N
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De forma similar, también podemos calcular este Residua
Cuadrético Medio Ponderado estandarizado o ‘infit’ para un suje-
toj (vj), donde debemos sustituir en laformulacion anterior el nu-
mero de sujetos (N) por e nimero de items utilizado (n).

Considerando ambos estadisticos, €l criterio para considerar si
un item o un sujeto tienen un mal gjuste es que obtengan valores
de‘infit’ o ‘outfit’ iguales 0o mayores de 2 (o una correlacion item-
total o sujeto-total negativa). Para comprobar si 1os datos (items o
sujetos) se gjustan a modelo se examinara la distribucién de los
valores de ‘infit’ y de ‘outfit’ de dos formas: &) calculando los va-
lores de los estadisticos de ‘outfit’ e ‘infit’ de itemsy de sujetos,
sus valores medios y desviaciones tipicas, conociendo que cuando
existe un gjuste adecuado de los datos a modelo sus medias deben
estar cercanas a0y sus desviacionestipicas ser similaresal; y, b)
observando la distribucion de los valores de los estadisticos ‘ out-
fit' e‘infit’, ya que deben distribuirse de forma aproximadamente
normal.

Parallevar a cabo la aplicacion del Modelo de Crédito Parcial
se ha empleado e programa desarrollado por Wright y Linacre
(1992b): BIGSTEPS ver. 2.29. Los procedimientos de estimacion
utilizados han sido PROX y UCON, descritos por Wright y Mas-
ters (1982).

Procedimiento

El cuestionario fue administrado de forma colectiva por un in-
vestigador en el horario y auladonde los alumnos recibian las cla-
ses. Todos los sujetos debian responder a todas las preguntas que
se les hacia en el cuadernillo. La recogida de datos tuvo lugar en
las instalaciones de las uni versidades de Almeriay Sevilla

Resultados
Estrategia IST

Etapa |: Ajuste y seleccion de los items con diferentes tamafios
muestrales

Lafinalidad de esta etapa es considerar cuantos items del con-
junto de los 30 utilizados se gjustan al Modelo de Crédito Parcial
y, por tanto, se seleccionaran como adecuados para medir lavaria
ble propuesta. Pero, como hemos comentado anteriormente, la
evaluacion de la bondad del gjuste de los datos a modelo presen-
taun problemaimportante: lasensibilidad de los estadisticos al ta -
mafio muestral del estudio. Esto es especialmente importante
cuando tratamos del gjuste delos items, ya que es en esta fase don-
de decidiremos qué items se gjustan, y por tanto se seleccionan pa-
ramedir lavariable, y qué items son descartados por su desgjuste.
Por €llo, en esta etapa, se ha intentado controlar el efecto de sen-
sibilidad de los estadisticos al tamafio muestral, de forma que se
han considerado cuatro tamafios muestrales. El primer tamafio, €l
mayor, ha estado compuesto por la muestra total de los sujetos
(n=821). Las otras tres muestras son submuestras aleatorias con el
75%, 50% y 25% de los sujetos.

Los resultados indican (ver tabla 1) que existen 16 items que se
consideran desgjustados para el tamafio muestral 100% segiin sus
valores de ‘infit’ y ‘outfit’; con tamafio muestral 75%, se desgjus-
tan 15 items; 14 son los items desajustados con el tamafio mues-
tral del 50%, y tan solo 7 items se consideran desajustados si te-
nemos un tamafio muestral del 25%. Vemos claramente cdmo el
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tamafio muestral esta influyendo en los estadisticos ‘infit’ y ‘out-
fit'. Todos los items muestran correlacionesitem-total (CIT) posi-
tivos, salvo el item 4 en el tamafio muestral 25%, que tiene un ver
lor de -0.04.

Lositems 1, 3, 4, 11, 21, 24 y 28 son considerados desajusta-
dos por las cuatro submuestras. Los items 2, 12, 23, 25, 27 y 30
muestran desgjustes para |os tamafios muestrales del 50%, 75% y
100%. Lositems 10y 26 sblo aparecen desajustados paratamafios
muestrales del 75% y 100%. Lositems 19 y 20 sdlo se desgjustan
con un determinado tamafio muestral, 50% y 100% respectiva-
mente.

Esto nos debe servir para tomar una decision respecto a qué
items debemos rechazar o aceptar debido asu ajuste al modelo. En
nuestro caso se van a considerar no gjustados los items que hayan
mostrado desajuste en tres 0 méas tamafios muestrales. De acuerdo
con este criterio se consideraran desajustados los 13 items si-
guientes: 1, 2, 3, 4, 11, 12, 21, 23, 24, 25, 27, 28 y 30. Items que
serén eliminados todos (a la vez) para la siguiente etapa.

Etapa I1: Ajuste y seleccidn de los sujetos

Una vez seleccionados los 17 items que se consideran gjustados
a modelo, se procede a andizar €l gjuste de los sujetos con estos
17 items. De los 821 sujetos se observa que 188 de ellos muestran
desgjuste, bien por valoresinadecuados de‘infit’ y ‘outfit’, bien por
valores negativos de la correlacién sujeto-total (correlacion idénti-
caaladeitem-totd salvo que en vez de tomar la puntuacion de los
items se toman las de los sujetos y parala sumatota se utilizan las
suma de puntuaciones de los items en todos | os sujetos). Este dato
supone un 22.9% del total delamuestra. Estos sujetos muestran pa-
trones de respuestas muy diferentes de los esperados y serén eimi-
nados de la muestra (td y como se hizo con lositems).

Etapa I11: Ajuste final de los items seleccionados con |os sujetos
elegidos

Ajuste global delositems

Para el conjunto de nuestros items de actitudes, |os resultados
muestran (ver tabla 2) evidencias para concluir un gjuste acepteble
delositems. Tan sdlo en unitem (19) se obtuvieron valoresde ‘in-
fit' y ‘outfit’ excesivos (2.31y 2.72, respectivamente). Por otro la-
do, los valores medios de los estadisticos ‘infit’ y ‘outfit’ estan
cercanos a0 (0.10 y 0.11, respectivamente); con desviaciones tipi-
casde 1.20y 1.29, respectivamente. En cuanto alaformadeladis-
tribucion, y a pesar de contar sdlo con 17 items se ha efectuado
contraste con la prueba de Kolmogorov-Smirnov, resultando una
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p<0.769 paralos valores del estadistico ‘infit’ y una p<0.909 para
los valores del estadistico ‘outfit’, por tanto, no se puede rechazar
lahipétesis nula de normalidad.

Ajuste global de los sujetos

Para |os sujetos seleccionados en nuestra muestra final los re-
sultados también muestran evidencia para concluir un gjuste ade-
cuado, a ser los valores medios de los estadisticos ‘infit’ y ‘outfit’
cercanos a0 (0.02 y 0.01, respectivamente) y sus desviaciones ti-
picas cercanasal (1.00y 0.95, respectivamente), tal y como cabe
esperar cuando existe un buen gjuste. Los resultados parala prue-
ba de Kolmogorov-Smirnov para comprobar si la distribucion de
los valores de ‘infit’ y ‘outfit’ siguen una distribucion normal,
arrojaron respectivamente unos valores de p<0.054 y p<0.068, con
lo que se mantiene la hip6tesis de normalidad.

Estos resultados apoyan la interpretacion de un ajuste global
adecuado tanto paralos items como para los sujetos.

Estrategia SIT
Etapa |: Ajuste y seleccion de los sujetos

En esta primera etapa se harealizado el proceso de gjuste de los
30 items con €l total de sujetos que componen la muestra (821).
Buscamos examinar el gjuste de los sujetos, con € fin de descar-
tar aaquellos que no tengan un patron de respuestas acorde con lo
propuesto por el modelo.

De los 821 sujetos se observan que 243 de ellos muestran pa-
trones de respuestas incoherentes con lo pronosticado por € mo-
delo (bien por valoresinadecuados de ‘infit’ y ‘outfit’, bien por va-
lores negativos de la correl aci6n sujeto-total). Este dato supone un
28.5% de la muestra total. Estos sujetos seran eliminados (todos a
lavez) de la muestra para la segunda etapa.

Etapa I1: Ajuste y seleccion de los items con diferentes tamafios
muestrales

En esta etapa, al igua que con la estrategia | ST, se haintenta-
do controlar el efecto de sensibilidad de |os estadisticos utilizando
l0s 578 sujetos que superan laetapa | (nueva muestra 100%) y tres
submuestras a eatorias (muestras 75%, 50% y 25%). En este caso,
observamos (ver tabla 3) que existen 16 items que se consideran
desgjustados para el tamafio muestral 100%; con tamafio muestral
75%, se desgjustan 12 items; los items desajustados con €l tamafio
muestral del 50% son 10, y también 10 items se consideran desa-
justados con un tamafio muestral del 25%. Todos los items mues-

Tabla 1l
Resumen del gjuste de |os items para |as distintas muestras: Estrategia | ST
(Nota: M. indica Muestras; X indica desajuste)

ITEMS
M. 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
2% X X X X X X X 7
5% X X X X X X X X X X X X X X 14
™% X X X X X X X X X X X X X X X 15
1000 X X X X X X X X X X X X X X X X 16
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tran CIT positivos, salvo el item 4 en el tamafio muestral 25%, que
tieneunvalor de-0.04y el item 3 en & tamafio muestral 50%, que
tiene un valor de -0.01.

Lositems 1, 3, 4, 11, 21, 24, 25, 27 y 28 se consideran desa-
justados en las cuatro submuestras. El item 2 muestra desajuste pa-
ralos tamarios muestrales del 50%, 75% y 100%. Lositems 10, 20
y 30 aparecen desgjustados para dos tamafios muestrales. Los
items 12, 23 y 29 solo se desgjustan con un determinado tamafio
muestral (100%).

Para contrarrestar €l efecto dela sensibilidad de los estadisticos
de gjuste al tamafio muestral, al igual que se hizo con la estrategia
IST, se van a considerar no gjustados |os items que hayan mostra-
do desgjuste en tres 0 mas tamafios muestrales. De esta forma se
considerarén desgjustados, y se eliminaréan, los 10 items siguien-
tes: 1,2, 3, 4,11, 21, 24, 25, 27y 28.

Etapa I11: Ajuste final de los items seleccionados con |os sujetos
elegidos

Ajuste global de lositems

Result6 adecuado en todos los casos, a excepcion del 2 (para el
valor de ‘infit’) y del 20 (para el valor de ‘infit’ y ‘outfit’). Todas

Tabla2
Ajuste final con laEstrategia IST: 17 items'y 633 sujetos
(Nota: CIT indica Correlacion Item-Total)
Ne ltem Infit Outfit CIT
5 0,38 044 0,39
6 157 1,94 0,35
7 1,04 0,93 0,36
8 0,64 0,64 0,39
9 0,46 0,63 0,38
10 -1,41 -1,90 0,47
13 -1,38 -1,25 043
14 -1,04 -1,13 0,42
15 -0,90 -0,73 044
16 1,26 141 0,29
17 1,93 1,45 0,29
18 -0,40 -0,39 0,42
19 231 2,72 0,35
20 -0,93 -0,84 0,43
22 -0,13 -0,58 0,40
26 -1,01 -1,22 0,42
29 -0,71 -0,24 0,42
Media 0.10 0.11 0.39
Desv. T. 120 129 0.50
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las correlaciones son positivas y oscilan entre el valor minimo de
0.31y el maximo de 0.50 (ver tabla 4).

Al estudiar la distribucién de los valores de gjuste, sus medias
y sus desviaciones tipicas observamos lo siguiente: 1) la distribu-
cién de los estadisticos indica un gjuste aceptable de lositems, ya
que al efectuar el contraste con la prueba de Kolmogorov-Smirnov
para comprobar € ajuste de la distribucion a la distribucién nor-
mal, no podemos afirmar que esos datos no se distribuyan segiin
unanormal (p<0.802 paralosvalores‘infit’ y p<0.759 paralos va-
lores ‘outfit’); y, 2) los valores medios de los estadisticos ‘infit’ y
‘outfit’ estén cercanos a0 (0.09 y 0.07, respectivamente); con des-
viacionestipicas de 1.22.

Ajuste global de los sujetos

En este caso, d resultado de la prueba de Kolmogorov-Smirnov
paracomprobar si las digtribuciones de los valoresde ‘infit’ y ‘ out-
fit' siguen una distribucién normal, fue de p<0.627 y p<0.250, res-
pectivamente, significando que no podemos decir que sus distribu-
ciones no sean normales. En cuanto alas mediasy desviaciones ti-
picasfueron 0.00y 0.01 para€l ‘infit' y 1.09y 1.05 para€ ‘outfit’.

Resultados que también apoyan la interpretacion de un gjuste
global adecuado con esta estrategia.

Conclusiones

En este trabajo se exponen dos estrategias de gjuste de los da-
tos al Modelo de Crédito Parcial. En la comparacion que se hace
de dichas estrategias los resultados muestran diferencias en cuan-
to a nimero de items y sujetos que se seleccionan por su gjuste
adecuado, si bien con ambas apr oximaciones se consigue un g us-
te de los datos a modelo adecuado. Partiendo de que las dos es-
trategias son equivalentes en cuanto a las operaciones que se ha-
ceny que tan solo difieren en el orden de sus dos primeras etapas,
podemos decir que, para €l caso que nos ocupa, seglin la estrategia
seguida se maximiza € nimero de items seleccionados por su
gjuste 0 & niimero de sujetos. En este trabajo la estrategia ST ma:
ximizael nimero de sujetos sel eccionados por mostrar patrones de
respuestas coherentes con el modelo (87.1%) frente alaestrategia
SIT (71.5%). Por e contrario, y tal y como apuntabamos al prin-
cipio, la estrategia SIT maximiza el nimero de items selecciona-
dos por mostrar gjuste al modelo (66.67%) frente a la estrategia
IST (56.67%).

No nos cabe la menor duda de que este estudio deberia com-
plementarse con un estudio donde se utilicen datos simulados,
donde se hayan determinado de antemano las propiedades de los
items. De esta forma se podrian corroborar y generalizar los re-

Tabla 3
Resumen del agjuste de los items para las distintas muestras: Estrategia SIT
(Nota: M. indica Muestras; X indica desajuste)

ITEMS
M. 01 02 03 04 05 06 O7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 271 28 29 30
2% X X X X X X X X X X 10
5% X X X X X X X X X X 10
™% X X X X X X X X X X X X 12
100% X X X X X X X X X X X X X X X X 16
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Tabla 4
Ajuste final con la Estrategia SIT: 20 itemsy 578 sujetos
(Nota: CIT indica Correlacion Item-Total)
N° Item Infit Outfit CIT
5 -0,04 -0,02 0,42
6 2,02 185 0,35
7 147 1,16 0,36
8 0,89 0,89 0,40
9 1,10 1,09 0,38
10 -0,81 -1,27 0,47
12 -1,37 -1,24 0,48
13 -041 -0,27 0,39
14 -0,63 -0,68 0,42
15 0,00 0,25 0,43
16 0,93 1,05 031
17 135 139 0,32
18 031 0,09 0,42
19 1,98 1,99 0,39
20 -1,30 -1,27 0,46
22 114 132 0,37
23 -1,38 -1,21 0,49
26 -0,38 -0,55 0,43
29 -0,93 -1,08 0,46
30 -2,07 -2,11 0,50
Media 0.09 0.07 041
Desv. T. 122 122 0.50

sultados aqui expuestos. De hecho, de repetirse estos resultados
podriamos sacar algunas conclusiones importantes en funcion
del objetivo para e que van a utilizarse las calibraciones de los
itemsy las mediciones delos sujetos. Por ejemplo, si elaboramos
un conjunto deitems para medir unavariable psicologicay el in-
terés esta centrado en conseguir € mayor nimero de items que
midan dichavariable para, por ejemplo, crear un banco de items,
y donde €l interés no radica en obtener las medidas de los suje-
tos, utilizariamos la estrategia SIT. Si la finalidad de los items
elaborados no es tanto incluirlos en un banco de items como ob-
tener una medida de los sujetos en la variable psicoldgica que
pretenden medir, la estrategia que conseguiria un mayor nimero
de medidas de los sujetos coherente con €l modelo aplicado se-
rialalST.

Queremos apuntar también que |os resultados obtenidos con €l
Modelo de Crédito Parcial deben extenderse a la aplicacion de

cualquier modelo basado en la Teoria de Rasgo Latente, y por tan-
to, en este sentido se hace necesario investigar estas estrategias
desde distintos modelos.

No queremos dejar de sefidlar que tanto e desgjuste de los
items como el de los sujetos nos deben hacer reflexionar sobre las
posibles causas que originan tal desgjuste, causas que yaindicaba
O'Brien (1992) paralos items, a apuntar bien problemas con la
teoria psicoldgica en la que se basan los items o bien en el proce-
so en el que lateoria ha sido operativizada en los items o quizés
en ambas. Fed Li y Olgjnik (1997) reflexionan sobre estas causas
para los sujetos desajustados, donde deberia considerarse si di-
chos sujetos: 1) entienden los items erréneamente (Tatsuoka,
1984, 1985); 2) tienen una excepciona creatividad (Levine y
Drasgow, 1982); 3) manifiestan diferencias culturales (Van Der
Flier, 1982); 4) estan haciendo trampa o defraudando (Mandsen,
1987); 5) muestran diferencias instruccional es (Padilla, 1994; Pa-
dilla, Pérez y Gonzalez, 1998, 1999; Harnish, 1983; Miller,
1981); 6) estan siendo afectados por items sesgados (Frary,
1982); 7) muestran deseabilidad social (Schmitt, Cortinay Whit-
ney, 1993); o, 8) muestran ausencia de la variable medida (Reise
y Waller, 1993).

Una novedad que se presenta en este estudio, y que ya se re-
cogia en €l trabajo de Rojas (1998), es una forma de controlar €l
efecto de sensibilidad de los estadisticos de gjuste a tamafio
muestral con las dos estrategias seguidas para € gjuste. Asi, se
ha controlado este efecto dividiendo la muestra total en cuatro
submuestras, donde se ha calcul ado por separado | os estadisticos
de gjuste alos items, siendo € criterio de seleccion de items pa-
ra considerarlos ajustados que aparezcan los valores de dichos
estadisticos adecuados en, a menos, dos submuestras. No obs-
tante, esta novedosa estrategia es unaforma, y no la tnicaforma
para intentar disminuir este efecto. Queremos indicar con ello
que lo expuesto aqui no es mas que un apunte para intentar solu-
cionar el tan indeseable efecto de sensibilidad de |os estadisticos
de gjuste a tamafio muestral, cuestion olvidada en la literatura
sobre el tema.
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