
El estudio del ajuste de los datos al modelo es una activ i d a d
o bl i gada en la utilización de los modelos de Teoría de Rasgo
L at e n t e, ya que a partir de sus resultados se derivarán las cara c-
terísticas dife renciales de esta teoría sobre el test, el conjunto de
items y la medición de los sujetos (López Pina e Hidalgo, 1996).
Es decir, si los datos no se ajustan al modelo, entonces los dat o s
no pueden utilizarse para calibrar los items ni para medir a los
sujetos (Wright, 1980). De hecho, todas las ventajas y posibili-
dades que pro p o rciona la utilización de la Teoría de Rasgo

L atente en la construcción de tests sólo se obtienen cuando el
ajuste entre los datos y el modelo es adecuado (p.e. Barbero ,
1999; Hambleton, 1990; Hambleton y Swa m i n athan, 1985;
W right y Stone, 1979).

A partir del resultado del ajuste podemos detectar items de
‘mala calidad’ (Wright y Stone, 1979) y sujetos que no pueden ser
medidos con el conjunto de items utilizado (O’Brien, 1992). En
general, las pruebas de ajuste están basadas en el principio de se-
mejanza entre los datos empíricos procedentes de la administra-
ción de un conjunto de items a una muestra de sujetos y los datos
pronosticados por el modelo que se está utilizando (p.e. Gustafs-
son, 1980): a mayor semejanza entre ellos mayor ajuste y a mayo-
res diferencias mayor desajuste.

El estudio del ajuste se puede considerar desde una triple pers-
pectiva: ajuste de los items, de los sujetos y ajuste global de los da-
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tos al modelo. En cierta forma, las dos primeras cumplen la fun-
ción de depurar los datos mientras que la última sirve como indi -
cador de lo adecuado que resulta el modelo de medida utilizado,
en el sentido de posibilitar un escalamiento conjunto de sujetos y
estímulos en una misma variable psicológica (p.e. Hoijtink, Mole-
naar y Post, 1994). Desde este punto de vista, es lógico que el ajus-
te global de los datos al modelo sea la última de las tres aproxi-
maciones para el análisis del ajuste. Sin embargo, no hay ninguna
razón a priori para determinar cuál de las dos aproximaciones res-
tantes debe realizarse en primer lugar. Esta indefinición está pre-
sente en los trabajos psicométricos dedicados a la construcción de
tests con modelos basados en la Teoría del Rasgo Latente, de for-
ma tal que el profesional que quiera aplicar estos modelos se en-
cuentra desamparado al no contar con una secuencia de pasos bien
definidos. 

En este estudio planteamos dos posibilidades para realizar el
análisis del ajuste:

1. Estrategia Items-Sujetos-Total (IST). Consistente en: 1)
comprobar el ajuste de los items, 2) eliminar los items desajusta-
dos, 3) realizar de nuevo el proceso de calibración y, sólo cuando
resulten los items ajustados pasar a, 4) comprobar el ajuste de los
sujetos, y posteriormente, 5) evaluar el ajuste del conjunto global
de datos al modelo.

2. Estrategia Sujetos-Items-Total (SIT). La secuencia de accio-
nes es: 1) comprobar el ajuste de los sujetos, 2) eliminar los suje-
tos desajustados, 3) realizar de nuevo el proceso de calibración y,
sólo cuando los sujetos resulten ajustados pasar a, 4) comprobar el
ajuste de los items y, por último, 5) evaluar el ajuste del conjunto
global de datos al modelo.

De forma general, podemos considerar que una de las razones
para encontrar sujetos desajustados es que entre los items utiliza-
dos para estimar la habilidad/actitud de estos sujetos estén presen-
tes algunos de baja calidad. Si eliminamos estos items, es razona-
ble que se consiga una mejor estimación de los niveles de habili -
dad/actitud de los sujetos. Por tanto, cabe esperar que la estrategia
IST maximice el número de sujetos con los que se alcanza un ajus-
te adecuado. 

A la inversa, una de las razones para detectar items desajusta-
dos es que entre los sujetos utilizados se encuentren algunos con
características especiales que distorsionan su proceso de respuesta
a los items (O’Brien, 1992; Fed Li y Olejnik, 1997). En definitiva,
si utilizamos la estrategia SIT y eliminamos del análisis los suje-
tos desajustados, se puede esperar que aumente el número de items
que se ajustan al modelo.

Vemos, pues, cómo la estrategia utilizada para el estudio del
ajuste podría llevar a resultados distintos, en función del orden en
que se realicen las mismas acciones.

Por otro lado, existe el pro blema habitual en el estudio del
ajuste que es el de la sensibilidad de los estadísticos al tamaño
mu e s t ral. Este aspecto está muy bien re c ogido en los trabajos de
H a m bleton (1989), Hambleton y Murray (1983) y López Pina e
H i d a l go (1996). Hambleton (1989) y Hambleton y Murray
(1983) mu e s t ran, para el modelo logístico de 3 parámetros, con
d atos simulados (por tanto con un ajuste teórico perfecto) cómo
al va riar el tamaño mu e s t ral, para determinar el grado de ajuste
de los items, se obtienen dife rencias en cuanto al porcentaje de
items desajustados. Así con mu e s t ras de sujetos gra n d e s
(N=2400), para un total de 50 items, se obtienen porcentajes de
desajustes de los items entre el 76% y 84%, mientras que con
mu e s t ras pequeñas (N=150) estos porcentajes oscilan entre el

10% y el 40%. Similares resultados obtienen López Pina e Hi-
d a l go (1996) para el modelo logístico de 2 parámetros (también
con datos simulados) con 40 items: con mu e s t ras pequeñas
(N=50) se desajustaba un 15% de los items, mientras que con
mu e s t ras grandes (N=2000) este porcentaje se elevaba hasta el
67,5%. En defi n i t iva, con tamaños mu e s t rales grandes es muy fá-
cil que pequeños desajustes de los estadísticos de ajuste re s u l t e n
va l o res estadísticamente signifi c at ivos, llevando a la concl u s i ó n
de que los items no se ajustan al modelo; por contra, al utilizar
tamaños mu e s t rales pequeños corremos el peligro de que las es-
timaciones sean inconsistentes y se obtengan erro res de estima-
ción muy elevados. Pa ra solucionar en parte este pro blema se-
guimos un procedimiento, llevado a cabo por Rojas (1998), con-
sistente en realizar dife rentes análisis de ajuste utilizando distin-
tos tamaños mu e s t rales. 

El modelo utilizado en este trabajo para analizar el funcio-
namiento de las estrat egias de análisis del ajuste ha sido uno
p e rteneciente a la familia de modelos politómicos de Rasch
( R a s ch, 1960Rasch, 1980). Concre t a m e n t e, nos centra remos en
el Modelo de Crédito Pa rcial (Masters, 1982, 1988a, 1988b;
M a s t e rs y Wright, 1984, 1997; Wright y Masters, 1982). Pa ra
este modelo se han desarrollado distintos tipos de índices de
ajuste al modelo. Masters y Wright (1997) los dividen en los
t res tipos anteri o rmente comentados: 1) índices de ajuste de los
items, donde se identifican los items que tienen ‘pro bl e m a s ’
con el modelo, 2) índices de ajuste de los sujetos, donde se in-
dican los sujetos que no siguen el patrón de respuestas ge n e ra l
que propone el modelo; y, 3) índices de ajuste global, que se-
ñalan el grado de ajuste ge n e ral del conjunto de datos al mode-
lo (items y sujetos).

El objetivo fundamental de este trabajo es realizar un estudio
con datos reales donde se mu e s t re si las distintas estrat egias de
ajuste de los datos al modelo producen resultados dife re n t e s ,
c o n c retamente respecto al número de items y de sujetos que pre-
senten ajuste. Un objetivo complementario es mostrar un pro c e-
dimiento para controlar el pro blema de la sensibilidad al tamaño
mu e s t ra l .

Método

Sujetos 

La mu e s t ra utilizada está fo rmada por un total de 821 suje-
tos. Del total, el 22.61% está compuesto por hombres y el
77.4% son mu j e res; la edad media de los sujetos es de 21.30
años (mediana=21 y moda=20), con un ra n go de 28 (máxi-
ma=46 y mínima=18), y desviación típica de 3.39; todos son
alumnos pertenecientes a las unive rsidades de Almería (80.4%)
o Sevilla (19.6%); mayo ri t a riamente de la carre ra de Psicolog í a
(59.7%), seguido de Psicopedagogía (8.8%), Magi s t e ri o
(7.3%), Ciencias Ambientales (7.1%), Pe d agogía (6.8%) y
o t ras (10.3%).

Materiales

Se utilizó un conjunto de 30 items elab o rados para medir acti-
tudes re l i giosas. Estos items han sido utilizados por Mora l e s
(1988) para la elab o ración de la ‘Escala de Actitudes Religi o s a s
( R - 1 )’. En estos items se pretende medir la ‘tónica re l i giosa o la
c e rcanía a la fe’ (Morales, 1988, p. 488). La definición del cons-
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t ructo es muy ge n é rica, y no pretende aludir a ninguna re l i gión o
práctica re l i giosa concreta, tal y como lo conciben Hood (1970) y
Pa rgament et al. (1988) (cit. en G o rs u ch, 1988). Los items vienen
ex p resados en una escala tipo Like rt de 5 puntos. La elección de
este test ha estado motivada fundamentalmente por dos cuestio-
nes: 1) el test permite someterse al control del Modelo de Crédi-
to Pa rcial dadas sus características: utilización de items politómi-
cos con fo rm ato de escalas de cl a s i ficación para re c oger en una
única dimensión la actitud o tónica re l i giosa ge n e ral; y, 2) es un
test que no está finalizado; es más, Morales (1988Morales (1988
) al elab o ra rlo con fines didácticos, presenta desde una ve rs i ó n
inicial de la escala con 30 items, hasta llegar a una terc e ra ve rs i ó n
o test final de 18 items, describiendo el proceso de análisis de
items cl á s i c o .

Análisis 

D e n t ro del Modelo de Crédito Pa rcial se han desarro l l a d o
dos estadísticos que nos pro p o rcionarán el grado de ajuste de
los datos (tanto de los items como de los sujetos) al modelo.
Estos estadísticos son: ‘Outfit’ o Residual Cuadrático Medio
No Po n d e rado estandarizado, e ‘Infit’ o Residual Cuadrático
Medio Po n d e rado estandarizado (p.e. Wright y Linacre,
1992a). 

La puntuación residual estandarizada (zij) o diferencia estanda-
rizada entre la puntuación observada (xij) y la esperada (Eij) de un
sujeto j a un item i viene definida como:

Donde Wij es la varianza de x ij. Para cada item i, se puede cal-
cular el Residual Cuadrático Medio No Ponderado estandarizado -
outfit- (ui), cuya formulación sería:

Donde N es el número de sujetos de la muestra. Igualmente pa-
ra un sujeto j se puede calcular el valor de outfit (uj), donde lo úni-
co que cambia en la formulación anterior es que N hace referencia
al número de items utilizado (n).

Estos Residuales Cuadráticos Medios No Ponderados (‘oufit’)
tanto de items como de sujetos (ui y uj) pueden ser muy sensibles
a valores extremos o ‘outliers’(Wright y Linacre, 1992b). Para re-
ducir la influencia de estos valores extremos podemos calcular un
nuevo estadístico llamado Residual Cuadrático Medio Ponderado
estandarizado (‘infit’). Para cada item i este estadístico (vi) viene
definido por:

De forma similar, también podemos calcular este Residual
Cuadrático Medio Ponderado estandarizado o ‘infit’ para un suje-
to j (vj), donde debemos sustituir en la formulación anterior el nú-
mero de sujetos (N) por el número de items utilizado (n).

Considerando ambos estadísticos, el criterio para considerar si
un item o un sujeto tienen un mal ajuste es que obtengan valores
de ‘infit’ o ‘outfit’ iguales o mayores de 2 (o una correlación item-
total o sujeto-total negativa). Para comprobar si los datos (items o
sujetos) se ajustan al modelo se examinará la distribución de los
valores de ‘infit’ y de ‘outfit’ de dos formas: a) calculando los va-
lores de los estadísticos de ‘outfit’ e ‘infit’ de items y de sujetos,
sus valores medios y desviaciones típicas, conociendo que cuando
existe un ajuste adecuado de los datos al modelo sus medias deben
estar cercanas a 0 y sus desviaciones típicas ser similares a 1; y, b)
observando la distribución de los valores de los estadísticos ‘out-
fit’ e ‘infit’, ya que deben distribuirse de forma aproximadamente
normal.

Para llevar a cabo la aplicación del Modelo de Crédito Parcial
se ha empleado el programa desarrollado por Wright y Linacre
(1992b): BIGSTEPS ver. 2.29. Los procedimientos de estimación
utilizados han sido PROX y UCON, descritos por Wright y Mas-
ters (1982).

Procedimiento

El cuestionario fue administrado de forma colectiva por un in-
vestigador en el horario y aula donde los alumnos recibían las cla-
ses. Todos los sujetos debían responder a todas las preguntas que
se les hacía en el cuadernillo. La recogida de datos tuvo lugar en
las instalaciones de las universidades de Almería y Sevilla.

Resultados

Estrategia IST

Etapa I: Ajuste y selección de los items con diferentes tamaños
muestrales

La finalidad de esta etapa es considerar cuántos items del con-
junto de los 30 utilizados se ajustan al Modelo de Crédito Parcial
y, por tanto, se seleccionarán como adecuados para medir la varia-
ble propuesta. Pero, como hemos comentado anteriormente, la
evaluación de la bondad del ajuste de los datos al modelo presen-
ta un problema importante: la sensibilidad de los estadísticos al ta -
maño muestral del estudio. Esto es especialmente importante
cuando tratamos del ajuste de los items, ya que es en esta fase don-
de decidiremos qué items se ajustan, y por tanto se seleccionan pa-
ra medir la variable, y qué items son descartados por su desajuste.
Por ello, en esta etapa, se ha intentado controlar el efecto de sen-
sibilidad de los estadísticos al tamaño muestral, de forma que se
han considerado cuatro tamaños muestrales. El primer tamaño, el
mayor, ha estado compuesto por la muestra total de los sujetos
(n=821). Las otras tres muestras son submuestras aleatorias con el
75%, 50% y 25% de los sujetos. 

Los resultados indican (ver tabla 1) que existen 16 items que se
consideran desajustados para el tamaño muestral 100% según sus
valores de ‘infit’ y ‘outfit’; con tamaño muestral 75%, se desajus-
tan 15 items; 14 son los items desajustados con el tamaño mues-
tral del 50%, y tan sólo 7 items se consideran desajustados si te-
nemos un tamaño muestral del 25%. Vemos claramente cómo el

vi =
W ij ⋅zij

2

j

N

∑

W ij
j

N

∑

ui =
zij

2

j

N

∑

N

zij =
x ij − Eij( )

W ij
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tamaño muestral está influyendo en los estadísticos ‘infit’ y ‘out-
fit’. Todos los items muestran correlaciones item-total (CIT) posi-
tivos, salvo el item 4 en el tamaño muestral 25%, que tiene un va-
lor de -0.04.

Los items 1, 3, 4, 11, 21, 24 y 28 son considerados desajusta-
dos por las cuatro submuestras. Los items 2, 12, 23, 25, 27 y 30
muestran desajustes para los tamaños muestrales del 50%, 75% y
100%. Los items 10 y 26 sólo aparecen desajustados para tamaños
muestrales del 75% y 100%. Los items 19 y 20 sólo se desajustan
con un determinado tamaño muestral, 50% y 100% respectiva-
mente.

Esto nos debe servir para tomar una decisión respecto a qué
items debemos rechazar o aceptar debido a su ajuste al modelo. En
nuestro caso se van a considerar no ajustados los items que hayan
mostrado desajuste en tres o más tamaños muestrales. De acuerdo
con este criterio se considerarán desajustados los 13 items si-
guientes: 1, 2, 3, 4, 11, 12, 21, 23, 24, 25, 27, 28 y 30. Items que
serán eliminados todos (a la vez) para la siguiente etapa.

Etapa II: Ajuste y selección de los sujetos

Una vez seleccionados los 17 items que se consideran ajustados
al modelo, se procede a analizar el ajuste de los sujetos con estos
17 items. De los 821 sujetos se observa que 188 de ellos mu e s t ra n
d e s a j u s t e, bien por va l o res inadecuados de ‘infit’ y ‘outfit’, bien por
va l o res negat ivos de la correlación sujeto-total (correlación idénti-
ca a la de item-total salvo que en vez de tomar la puntuación de los
items se toman las de los sujetos y para la suma total se utilizan las
suma de puntuaciones de los items en todos los sujetos). Este dat o
supone un 22.9% del total de la mu e s t ra. Estos sujetos mu e s t ran pa-
t rones de respuestas muy dife rentes de los esperados y serán elimi-
nados de la mu e s t ra (tal y como se hizo con los items).

Etapa III: Ajuste final de los items seleccionados con los sujetos
elegidos

Ajuste global de los items

Para el conjunto de nuestros items de actitudes, los resultados
muestran (ver tabla 2) evidencias para concluir un ajuste aceptable
de los items. Tan sólo en un item (19) se obtuvieron valores de ‘in-
fit’ y ‘outfit’ excesivos (2.31 y 2.72, respectivamente). Por otro la-
do, los valores medios de los estadísticos ‘infit’ y ‘outfit’ están
cercanos a 0 (0.10 y 0.11, respectivamente); con desviaciones típi-
cas de 1.20 y 1.29, respectivamente. En cuanto a la forma de la dis-
tribución, y a pesar de contar sólo con 17 items se ha efectuado el
contraste con la prueba de Kolmogorov-Smirnov, resultando una

p≤0.769 para los valores del estadístico ‘infit’ y una p≤0.909 para
los valores del estadístico ‘outfit’, por tanto, no se puede rechazar
la hipótesis nula de normalidad.

Ajuste global de los sujetos

Para los sujetos seleccionados en nuestra muestra final los re-
sultados también muestran evidencia para concluir un ajuste ade-
cuado, al ser los valores medios de los estadísticos ‘infit’ y ‘outfit’
cercanos a 0 (0.02 y 0.01, respectivamente) y sus desviaciones tí-
picas cercanas a 1 (1.00 y 0.95, respectivamente), tal y como cabe
esperar cuando existe un buen ajuste. Los resultados para la prue-
ba de Kolmogorov-Smirnov para comprobar si la distribución de
los valores de ‘infit’ y ‘outfit’ siguen una distribución normal,
arrojaron respectivamente unos valores de p≤0.054 y p≤0.068, con
lo que se mantiene la hipótesis de normalidad.

Estos resultados apoyan la interpretación de un ajuste global
adecuado tanto para los items como para los sujetos. 

Estrategia SIT

Etapa I: Ajuste y selección de los sujetos

En esta primera etapa se ha realizado el proceso de ajuste de los
30 items con el total de sujetos que componen la muestra (821).
Buscamos examinar el ajuste de los sujetos, con el fin de descar-
tar a aquellos que no tengan un patrón de respuestas acorde con lo
propuesto por el modelo.

De los 821 sujetos se observan que 243 de ellos muestran pa-
trones de respuestas incoherentes con lo pronosticado por el mo-
delo (bien por valores inadecuados de ‘infit’ y ‘outfit’, bien por va-
lores negativos de la correlación sujeto-total). Este dato supone un
28.5% de la muestra total. Estos sujetos serán eliminados (todos a
la vez) de la muestra para la segunda etapa.

Etapa II: Ajuste y selección de los items con diferentes tamaños
muestrales

En esta etapa, al igual que con la estrategia IST, se ha intenta-
do controlar el efecto de sensibilidad de los estadísticos utilizando
los 578 sujetos que superan la etapa I (nueva muestra 100%) y tres
submuestras aleatorias (muestras 75%, 50% y 25%). En este caso,
observamos (ver tabla 3) que existen 16 items que se consideran
desajustados para el tamaño muestral 100%; con tamaño muestral
75%, se desajustan 12 items; los items desajustados con el tamaño
muestral del 50% son 10, y también 10 items se consideran desa-
justados con un tamaño muestral del 25%. Todos los items mues-

Tabla 1
Resumen del ajuste de los ítems para las distintas muestras: Estrategia IST

(Nota: M. indica Muestras; X indica desajuste)

ITEMS

M. 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15

25% X X X X
50% X X X X X X
75% X X X X X X X

100% X X X X X X X

4 3 4 4 0 0 0 0 0 2 4 3 0 0 0

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

X X X 7
X X X X X X X X 14

X X X X X X X X 15
X X X X X X X X X 16

0 0 0 1 1 4 0 3 4 3 2 3 4 0 3
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tran CIT positivos, salvo el item 4 en el tamaño muestral 25%, que
tiene un valor de -0.04 y el item 3 en el tamaño muestral 50%, que
tiene un valor de -0.01. 

Los items 1, 3, 4, 11, 21, 24, 25, 27 y 28 se consideran desa-
justados en las cuatro submuestras. El item 2 muestra desajuste pa-
ra los tamaños muestrales del 50%, 75% y 100%. Los items 10, 20
y 30 aparecen desajustados para dos tamaños muestrales. Los
items 12, 23 y 29 sólo se desajustan con un determinado tamaño
muestral (100%).

Para contrarrestar el efecto de la sensibilidad de los estadísticos
de ajuste al tamaño muestral, al igual que se hizo con la estrategia
IST, se van a considerar no ajustados los items que hayan mostra-
do desajuste en tres o más tamaños muestrales. De esta forma se
considerarán desajustados, y se eliminarán, los 10 items siguien-
tes: 1, 2, 3, 4, 11, 21, 24, 25, 27 y 28.

Etapa III: Ajuste final de los items seleccionados con los sujetos
elegidos

Ajuste global de los items 

Resultó adecuado en todos los casos, a excepción del 2 (para el
valor de ‘infit’) y del 20 (para el valor de ‘infit’ y ‘outfit’). Todas

las correlaciones son positivas y oscilan entre el valor mínimo de
0.31 y el máximo de 0.50 (ver tabla 4).

Al estudiar la distribución de los valores de ajuste, sus medias
y sus desviaciones típicas observamos lo siguiente: 1) la distribu-
ción de los estadísticos indica un ajuste aceptable de los items, ya
que al efectuar el contraste con la prueba de Kolmogorov-Smirnov
para comprobar el ajuste de la distribución a la distribución nor-
mal, no podemos afirmar que esos datos no se distribuyan según
una normal (p≤0.802 para los valores ‘infit’ y p≤0.759 para los va-
lores ‘outfit’); y, 2) los valores medios de los estadísticos ‘infit’ y
‘outfit’ están cercanos a 0 (0.09 y 0.07, respectivamente); con des-
viaciones típicas de 1.22. 

Ajuste global de los sujetos

En este caso, el resultado de la pru eba de Ko l m ogo rov - S m i rn ov
p a ra comprobar si las distri buciones de los va l o res de ‘infit’ y ‘out-
fit’ siguen una distri bución normal, fue de p≤0.627 y p≤0.250, re s-
p e c t iva m e n t e, significando que no podemos decir que sus distri bu-
ciones no sean normales. En cuanto a las medias y desviaciones tí-
picas fueron 0.00 y 0.01 para el ‘infit’ y 1.09 y 1.05 para el ‘outfit’. 

Resultados que también apoyan la interpretación de un ajuste
global adecuado con esta estrategia. 

Conclusiones

En este trabajo se exponen dos estrategias de ajuste de los da-
tos al Modelo de Crédito Parcial. En la comparación que se hace
de dichas estrategias los resultados muestran diferencias en cuan-
to al número de items y sujetos que se seleccionan por su ajuste
adecuado, si bien con ambas aproximaciones se consigue un ajus-
te de los datos al modelo adecuado. Partiendo de que las dos es-
trategias son equivalentes en cuanto a las operaciones que se ha-
cen y que tan solo difieren en el orden de sus dos primeras etapas,
podemos decir que, para el caso que nos ocupa, según la estrategia
seguida se maximiza el número de items seleccionados por su
ajuste o el número de sujetos. En este trabajo la estrategia IST ma-
ximiza el número de sujetos seleccionados por mostrar patrones de
respuestas coherentes con el modelo (87.1%) frente a la estrategia
SIT (71.5%). Por el contrario, y tal y como apuntábamos al prin-
cipio, la estrategia SIT maximiza el número de items selecciona-
dos por mostrar ajuste al modelo (66.67%) frente a la estrategia
IST (56.67%). 

No nos cabe la menor duda de que este estudio debería com-
p l e m e n t a rse con un estudio donde se utilicen datos simu l a d o s ,
donde se hayan determinado de antemano las propiedades de los
items. De esta fo rma se podrían corro b o rar y ge n e ralizar los re-

Tabla 2
Ajuste final con la Estrategia IST: 17 ítems y 633 sujetos

(Nota: CIT indica Correlación Item-Total)

Nº Item Infit Outfit CIT

05 0,38 0,44 0,39
06 1,57 1,94 0,35
07 1,04 0,93 0,36
08 0,64 0,64 0,39
09 0,46 0,63 0,38
10 -1,41 -1,90 0,47
13 -1,38 -1,25 0,43
14 -1,04 -1,13 0,42
15 -0,90 -0,73 0,44
16 1,26 1,41 0,29
17 1,93 1,45 0,29
18 -0,40 -0,39 0,42
19 2,31 2,72 0,35
20 -0,93 -0,84 0,43
22 -0,13 -0,58 0,40
26 -1,01 -1,22 0,42
29 -0,71 -0,24 0,42

Media 0.10 0.11 0.39

Desv. T. 1.20 1.29 0.50

Tabla 3
Resumen del ajuste de los ítems para las distintas muestras: Estrategia SIT

(Nota: M. indica Muestras; X indica desajuste)

ITEMS

M. 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15

25% X X X X X
50% X X X X X
75% X X X X X
100% X X X X X X X

4 3 4 4 0 0 0 0 0 2 4 1 0 0 0

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

X X X X X 10
X X X X X 10

X X X X X X X 12
X X X X X X X X X 16

0 0 0 0 2 4 0 1 4 4 0 4 4 1 2
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sultados aquí expuestos. De hecho, de rep e t i rse estos re s u l t a d o s
podríamos sacar algunas conclusiones importantes en función
del objetivo para el que van a utilizarse las calibraciones de los
items y las mediciones de los sujetos. Por ejemplo, si elab o ra m o s
un conjunto de items para medir una va ri able psicológica y el in-
terés está centrado en conseguir el mayor número de items que
midan dicha va ri able para, por ejemplo, crear un banco de items,
y donde el interés no radica en obtener las medidas de los suje-
tos, utilizaríamos la estrat egia SIT. Si la finalidad de los items
e l ab o rados no es tanto incl u i rlos en un banco de items como ob-
tener una medida de los sujetos en la va ri able psicológica que
p retenden medir, la estrat egia que conseguiría un mayor número
de medidas de los sujetos coherente con el modelo aplicado se-
ría la IST.

Queremos apuntar también que los resultados obtenidos con el
Modelo de Crédito Parcial deben extenderse a la aplicación de

cualquier modelo basado en la Teoría de Rasgo Latente, y por tan-
to, en este sentido se hace necesario investigar estas estrategias
desde distintos modelos.

No queremos dejar de señalar que tanto el desajuste de los
items como el de los sujetos nos deben hacer re fl exionar sobre las
p o s i bles causas que ori ginan tal desajuste, causas que ya indicab a
O ’ B rien (1992) para los items, al apuntar bien pro blemas con la
teoría psicológica en la que se basan los items o bien en el pro c e-
so en el que la teoría ha sido operat ivizada en los items o quizás
en ambas. Fed Li y Olejnik (1997) re fl exionan sobre estas causas
p a ra los sujetos desajustados, donde debería considera rse si di-
chos sujetos: 1) entienden los items erróneamente (Tat s u o k a ,
1984, 1985); 2) tienen una ex c epcional cre at ividad (Levine y
D ra s gow, 1982); 3) manifiestan dife rencias culturales (Van Der
F l i e r, 1982); 4) están haciendo trampa o defraudando (Mandsen,
1987); 5) mu e s t ran dife rencias instruccionales (Padilla, 1994; Pa-
dilla, Pérez y González, 1998, 1999; Harnish, 1983; Miller,
1981); 6) están siendo afectados por items sesgados (Fra ry,
1982); 7) mu e s t ran deseabilidad social (Schmitt, Cortina y Wh i t-
n ey, 1993); o, 8) mu e s t ran ausencia de la va ri able medida (Reise
y Wa l l e r, 1993).

Una novedad que se presenta en este estudio, y que ya se re-
c ogía en el trabajo de Rojas (1998), es una fo rma de controlar el
e fecto de sensibilidad de los estadísticos de ajuste al tamaño
mu e s t ral con las dos estrat egias seguidas para el ajuste. Así, se
ha controlado este efecto dividiendo la mu e s t ra total en cuat ro
s u b mu e s t ras, donde se ha calculado por sep a rado los estadísticos
de ajuste a los items, siendo el cri t e rio de selección de items pa-
ra considera rlos ajustados que ap a rezcan los va l o res de dich o s
estadísticos adecuados en, al menos, dos submu e s t ras. No obs-
t a n t e, esta novedosa estrat egia es una fo rma, y no la única fo rm a
p a ra intentar disminuir este efecto. Queremos indicar con ello
que lo expuesto aquí no es más que un apunte para intentar solu-
cionar el tan indeseable efecto de sensibilidad de los estadísticos
de ajuste al tamaño mu e s t ral, cuestión olvidada en la literat u ra
s o b re el tema.
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R e fe re n c i a s

Tabla 4
Ajuste final con la Estrategia SIT: 20 ítems y 578 sujetos

(Nota: CIT indica Correlación Item-Total)

Nº Item Infit Outfit CIT

05 -0,04 -0,02 0,42
06 2,02 1,85 0,35
07 1,47 1,16 0,36
08 0,89 0,89 0,40
09 1,10 1,09 0,38
10 -0,81 -1,27 0,47
12 -1,37 -1,24 0,48
13 -0,41 -0,27 0,39
14 -0,63 -0,68 0,42
15 0,00 0,25 0,43
16 0,93 1,05 0,31
17 1,35 1,39 0,32
18 0,31 0,09 0,42
19 1,98 1,99 0,39
20 -1,30 -1,27 0,46
22 1,14 1,32 0,37
23 -1,38 -1,21 0,49
26 -0,38 -0,55 0,43
29 -0,93 -1,08 0,46
30 -2,07 -2,11 0,50

Media 0.09 0.07 0.41

Desv. T. 1.22 1.22 0.50
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