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L a evaluacion de Proyectos de I nvestigacion por la Agencia Nacional

de Evaluacion y Prospectiva

Victoria Gordillo, Javier Gonzdlez Marqués 'y José Mufiz*
Universidad Complutense de Madrid y * Universidad de Oviedo

Se describe € método de evaluacion de los proyectos de investigacion seguido por la Agencia Nacio-
nal de Evaluacién y Prospectiva (ANEP). Se analiza la problemética implicada en la revision por pa
res utilizada, y se comentan los siguientes parametros considerados en la evaluacion: experiencia del
equipo, interés de los objetivos, viabilidad de la propuesta, coordinacion entre equipos, plan de difu-
sion establecido, adecuacion del presupuesto, capacidad formativa del grupo investigador, asignacion
de técnicos, informe final y valoracion final. Tras la descripcion del procedimiento y de las dificulta
des més habituales de cada fase, se presentan los datos provenientes de una convocatoria reciente de
Promocion General del Conocimiento del Ministerio de Cienciay Tecnologia en el &rea de Psicologia
y Educacién. Los resultados de |a evaluacion de esta convocatoria se desglosan en funcion del sexo de
los investigadores principal es, universidades, comunidades auténomasy éreas de conocimiento, lo que
permite hacerse unaidea bastante ajustada y actual de la situacion investigadora en las areas de Psico-
logiay Educacién en Espafia. Los datos indican que, en general, los proyectos de Psicologia aparecen
mejor vaorados por |os revisores que los de Educacion. Finalmente, se extraen algunas conclusiones
tentativas y se hacen algunas recomendaciones cara al futuro.

Evaluation of research projects by the Spanish Agency of Evaluation and Prospective. This paper des-
cribes the procedure used by the Spanish Agency of Evaluation and Prospective (ANEP) to evaluate
research projects. The problems involved in the peer review system used by the ANEP are analysed,
and the following parameters used in the eval uation process, and the weights assigned to them, are dis-
cussed: experience of the research team, relevance of the objectives, viability of the proposal, coordi-
nation between research groups, dissemination of results, budget suitability, research group training ca-
pability, assignment of technicians, final report, and final evaluation of the research project. Recent
descriptive data from the Spanish Ministry of Science and Technology, in the research areas of Psy-
chology and Education, are presented, providing an overview of current Spanish research in psycho-
logy and education. Results show that psychology research projects receive more favourable evalua-
tions than projects in education. Results are disaggregated by sex, university, autonomous region, spe-
cific academic field, and other variables of interest. Finally, some tentative conclusions are drawn and
future perspectives are discussed.

La evaluacion de trabgjos cientificos, bien se trate de proyec-
tos de investigacion, articulos pararevistas, informes, o cualquier
otramodalidad, es un asunto complicado de resolver de formato-
talmente satisfactoria para todas las partes implicadas. Segura-
mente es imposible que tras una evaluacion queden satisfechos
los evaluados, |os evaluadores, las instituciones involucradas y, a
los cien afios, la ciencia misma. Como bien aprendimos de Hegel,
hasta una verdad como que ahora es de dia, dejara de serlo alas
pocas horas, nada esta fuera del espacio y del tiempo, nada es pa-
rasiempre, nada es perfecto; el propio Kant nos advirtié acercade
laimposibilidad de sacar algo estrictamente recto a partir del tor-

Fecha recepcion: 19-2-04 « Fecha aceptacion: 5-5-04
Correspondencia: Victoria Gordillo

Facultad de Psicologia

Universidad Complutense de Madrid

28223 Madrid (Spain)

E-mail: gordillo@edu.ucm.es

cido lefio del que esta hecha la humanidad. Aungue con esas y
otras muchas precauciones de salida (Sokal y Bricmont, 1999),
alguien tiene que evaluar, y solo lo pueden hacer los humanos, no
hay alternativa. Como y quiénes deben de hacerlo es una cuestion
abierta. Un andlisis desde distintos puntos de vista sobre la pro-
blemética de evaluar la produccion cientifica puede consultarse
en el excelente nUmero monogréfico dedicado recientemente a
tema por la revista Andlisis y Madificacion de Conducta (Buela-
Casal, 2002; Echeburla, 2002; Gil Roalesy Luciano, 2002; Pele-
chano, 2002; Pérez, 2002; Polaino-L orente, 2002; Siguan, 2002).
Alli remitimos al lector interesado en explorar a fondo y desde
distintos angulos la problemética de la evaluacién de la investi-
gacion cientifica

Las pretensiones del presente trabajo son bastante mas limita-
das que € terciar en € deber ser de la evaluacion de la produc-
cion cientifica. Con fines ilustrativos y pragméticos para los in-
vestigadores espafoles, se expone laformaen laque llevaa cabo
la evaluacion de los proyectos de investigacion la Agencia Na-
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cional de Evaluacion y Prospectiva (ANEP), y se aporta una des-
cripcion y andlisis de los datos provenientes de una convocatoria
reciente del Plan Nacional de Investigacion, Promocion General
del Conocimiento, &reas de Psicologiay Educacion. Creemos que
estos datos pueden ser de gran utilidad para orientar alos investi-
gadores en la elaboracion de sus proyectos, alavez que ayudan a
conocer mejor larealidad investigadora en las éreas cientificas ci-
tadas a los propios interesados y a las autoridades que toman las
decisiones.

Evaluacién de la ANEP

El procedimiento que utilizala ANEP para evaluar |os proyec-
tos de investigacion correspondientes a la convocatoria del Plan
Nacional de Investigacién (Promocion Genera del Conocimiento)
del Ministerio de Cienciay Tecnologia (MCyT) es €l habitual que
utilizan las revistas cientificas para evaluar los manuscritos. €l
proyecto a evaluar se envia a dos revisores expertos que deben de
realizar un informe con la correspondiente puntuacion en cada
apartado y una calificacion final. Este procedimiento de evaua
cion por expertos, por pares, ya plantea de entrada dos problemas
clésicos: quién asigna los evaluadores, y qué aspectos del proyec-
to deben de evaluar éstos. En el caso de la ANEP los evaluadores
los asigna el coordinador del area cientifica correspondiente, ase-
sorado por |os col aboradores nombrados oficialmente por la agen-
cia. Recibidos los dos informes de los revisores, 10s responsables
del &rea cientifica correspondiente de la ANEP elaboran un infor-
me final sobre el proyecto. Este proceso, aparentemente lineal y
sencillo, no esta exento de dificultades préacticas que han deir re-
solviéndose con buen criterio. Laprimeraes que algunosde los re-
visores asighados no responden. Hace falta haber sido formateado
muy defectuosamente desde el punto de vista académico y cienti-
fico para observar esta conducta, pero ocurre entre los investiga-
dores espafioles con cierta frecuencia. Naturalmente, no estamos
hablando de casos en los cuales €l revisor no puede llevar a cabo
la revision por razones diversas, siempre comprensibles que co-
munica oportunamente. Cuando por alguna razén un revisor falla,
el proyecto se asigna a otro. Un segundo problema que ocurre con
cierta frecuencia es que los informes de los dos revisores no sean
razonablemente convergentes, en cuyo caso Se asigna un tercero.
También se asigna un tercero cuando alguno de losinformes es de-
ficiente, pues no todos | os revisores hacen buenos informes. En li-
neas generales un buen informe es aguel que sabe resaltar los pun-
tos fuertes y los puntos débiles del proyecto y es constructivo, uti-
lizando un lenguaje no ofensivo (Sternberg, 2003). No hace falta
ofender ni humillar alos investigadores para decir lo que hay que
decir. El informe fina de un proyecto se elabora con las evaua-
ciones de los dos revisores méas la del experto de la ANEP (coor-
dinador o asesor) que hace el informe final. Este sistema de eva-
luacion utilizado por la ANEP seguramente no es perfecto, nada
humano lo es, pero es dificil de presentar un modelo alternativo
mejor, econémico y viable en la practica

Una vez evaluado el proyecto, ¢quién y como se decide si €l
proyecto es financiado y con qué cantidad? La ANEP es un orga-
nismo independiente y autdbnomo cuya mision Unica es evaluar; la
asignacion de fondos alos proyectos corresponde al Ministerio de
Cienciay Tecnologia, que, teniendo en cuentalas calificacionesde
laANEPy las de sus propios expertos, toma las decisiones a res-
pecto, gjustandose a las disponibilidades econémicas de la convo-
catoria.

Pardmetros evaluados

La segunda cuestion discutible es qué parametros del proyecto
deben de evaluarse y qué peso ha de asignarse a cada uno de ellos.
La plantilla utilizada por la ANEP varia ligeramente de unas con-
vocatorias a otras, intentando mejorarla con la experiencia. Por
gjemplo, en la convocatoria de 2003 los aspectos puntuados fue-
ron los siguientes.

— Experiencia del equipo: de 0 a 10 puntos.

— Interés de los objetivos: de 0 a 10 puntos.

— Viabilidad de la propuesta: de 0 a 10 puntos.

— Coordinacion (si se trata de un proyecto coordinado): Eva-

luacion no numérica.

— Plan de difusion propuesto (evaluacion no numérica).

— Adecuacion del presupuesto (evaluacién no numeérica).

— Capacidad formativa del grupo investigador: Baja, Media,

Alta

— Conveniencia de que se asigne un técnico (Si o No).

— Informe final: redaccion global, evaluacion no numérica.

— Vaoracion final del proyecto: de 1 a 6 (Insuficiente, Dudo-

so, Aceptable, Bueno, Muy bueno, Excelente).

Se comentan a continuacién algunos de estos parametros, rese-
flando los errores y malentendidos més frecuentes. Estas dimen-
siones recogen razonablemente lo esencial que hay que evaluar en
un proyecto, aungue siempre serian susceptibles de ser comple-
mentadas con otras.

Experiencia del equipo

Una cuestion discutible es el peso que debe darse a cada uno de
estos parametros en la evaluacion final de un proyecto. Existe una
corriente de opinion bastante extendida entre los investigadores y
gestores que considera que |o esencial, y 1o que més peso deberia
de tener, eslahistoria del grupo, es decir, sus logros, sus publica-
ciones, proyectos previos, patentes, etc. La logica que subyace a
esta postura es que o que mejor predice el futuro es el pasado. Es-
ta corriente lleva directamente a la filosofia de los grupos de ex-
celencia, que recibirian financiacion regularmente si demuestran
gue siguen siendo competitivos, productivos. Llevado a sus Ulti-
mas consecuencias, la financiacion quedaria atrapada por los gru-
pos de excelencia y seria dificil que diesen € sdlto los grupos
emergentes 0 pre-competitivos. Bien es verdad que estos grupos
tienen convocatorias especialmente pensadas para ellos, tales co-
mo las regionales, o las de las comunidades autonomas. La postu-
ra més razonable y operativa, como |la adoptada por la ANEP, es
dar un elevado peso d historia del grupo, pero evaluar también
otros aspectos, pues ademas de ser un grupo competitivo hay que
demostrar que el proyecto presentado esta bien hecho y es dein-
terés, aunque | 6gicamente la correl acion entre lo uno'y o otro sue-
le ser elevada.

Interés de los objetivos

Lo esencial aevauar aqui por parte de los evaluadores son las
contribuciones cientifico-técnicas esperables del proyecto, asi co-
mo larelevanciay novedad de los objetivos. Con més frecuencia
de lo deseable los objetivos del proyecto aparecen vagamente de-
finidos, lo que dificulta una correcta evaluacién por parte de los
expertos, e impide evaluar con rigor si aportan algo novedoso so-
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bre lo ya conocido. Establecer de forma concisay clara el estado
actual de la cuestion ayudara alos evaluadores a estimar de forma
adecuada €l interésy novedad de lo propuesto.

Viabilidad de la propuesta

Se trata de ver laadecuacion de |la metodol ogia propuesta, €l di-
sefio de investigacion, el andlisis de los datos y €l plan de trabajo
en relacion con los objetivos del proyecto. Los investigadores de-
berian de evitar formulaciones genéricas, mas parecidas a formu-
laciones vagas de deseos que a un plan preciso y bien definido de
investigacion. Cuando se proponen proyectos coordinados entre
varios grupos de investigacion, es fundamental demostrar la com-
plementariedad de los equipos y |a necesidad de coordinacion, ha
de quedar claro que el trabajo conjunto de los grupos es més acon-
sejable que la presentacion de proyectos independientes.

Plan de difusion

Han de quedar muy claros los niveles de difusién y los medios
gue se van a utilizar. En los proyectos mas bésicos la difusion sue-
leir dirigida alos investigadores especializados, de modo que son
las revistas cientificas los principales destinatarios de los resulta-
dos del proyecto. La difusion es tanto mejor cuanto mayor factor
de impacto tienen las revistas en las que se publica. Las limitacio-
nes del factor de impacto de las revistas como indicador de cali-
dad delos articul os son conocidas (Agudel o, Breton-Lopez y Bue-
la-Casal, 2003; Buela-Casal, 2002, 2003; Garfield, 1996; Mc-
Carty, 2002; Seglen, 1997), pero agui pasa como en €l sistema de
revisores, de momento no hay muchas alternativas convincentesy
viables. Cuanto mas tiempo tarden los investigadores en asumir
esarealidad como parte de las reglas del juego, mayor sera el per-
juicio para la financiacion de sus grupos. Los grupos emergentes
deberian de poner todas sus energias en publicar en las mejores re-
vistas de su campo, es la Uinica garantia que tiene para convertirse
en competitivos y acceder a la financiacion nacional y europea.
Mutatis mutandis, algo similar puede predicarse para los congre-
sos en los que los investigadores presentan los resultados, combi-
nar los nacionales con los internacionales es |o deseable, nadaim-
pide que lo loca y lo internacional se combine de forma sensata,
ambos planos son necesarios.

En los proyectos de vertiente mas aplicada a veces es necesario
complementar la difusién especializada con la divulgacion para
hacer llegar los resultados novedosos a colectivos de profesiona-
lesy usuarios que se pueden beneficiar de ellos. También la cola-
boracion con empresas puede ser muy interesante, pero siempre
gue se distingan con claridad los objetivos de investigacion y los
meramente comerciales.

Adecuacion del presupuesto

Muchos investigadores alin plantean sus presupuestos inflados
pensando que asi maximizan su financiacién; sin embargo, ésta es
una estrategia peligrosa. En primer lugar, si el presupuesto no es
gjustado el evaluador lo hara notar como punto débil y rebagjarala
valoracion final del proyecto. Ademés, lacredibilidad del grupo se
resiente, pues si exageray distorsiona en ese apartado no hay ra-
z6n para pensar que no lo haga en otros, en suma, pierde credibi-
lidad. El presupuesto debe de gjustarse de forma estrictaalos gas-
tos reales estimados, asi de simple.

Para hacerse una idea descriptiva de las caracteristicas de los
proyectos presentados en el érea de Psicologia y Educacion se
ofrecen a continuacién algunos datos correspondientes a una con-
vocatoria reciente del MCyT de Promocién General del Conoci-
miento, que permiten, a modo de foto fija, hacerse una idea del
perfil investigador actual de estos dos campos cientificos, Psicolo-
giay Educacion.

Resultados

Enlatabla 1 se recoge ladistribucion de los proyectos segin
el ndmero de investigadores que forman parte del equipo de
acuerdo con la solicitud presentada. En este grupo se incluyen
profesores de todas las categorias, becarios e incluso otros co-
laboradores como estudiantes de doctorado o técnicos. Pode-
mos observar que el nimero mas frecuente es 4 y que la mayor
parte de los proyectos oscilan entre 3 y 8 investigadores (72%).
Dado que el rango oscila entre 1y 23 investigadores, la disper-
sién de los datos es elevada. La tabla 1 recoge los estadisticos
de tendencia central y de dispersion correspondientes a estadis-
tribucion.

Si centramos nuestra atencion en los investigadores principales
de los diferentes proyectos, podemos encontrar en el gréfico 1 su
distribucion de acuerdo con su categoria académica. En ella ob-
servamos que la mayor parte de los solicitantes son profesores ti-
tulares de Universidad seguidos a gran distancia por los catedréti-
cos de Universidad. El resto de las categorias tiene valores infe-
riores a 10% del total.

Tabla 1
NUmero de investigadores por proyecto

Minimo 1
Méximo 23
Media 6.66
Mediana 6.00
Moda 4
Desviacion Tipica 3.84
Primer cuartil 4
Tercer cuartil 8
Tabla 2

Distribucion de los investigadores principales por areas de conocimiento

Psicologia Evolutivay de la Educacion 45
Didécticay Organizacion Escolar 40
Psicologia Basica 39
Personalidad, Evaluacion y Tratamientos Psicol 6gicos 32
Didécticas Especiales’ 3L
Psicobiologia 17
Psicologia Social 15
Métodos de Investigacion y Diagnéstico en Educacion 15
Teoria e Historia de la Educacion 13
Metodologia de las Ciencias del Comportamiento 5
Otras” 37

% Incluye: didactica de la Expresion Corporal, didéctica de la Expresion Musical, didéctica
de la Expresion Plastica, didacticade laLenguay la Literatura, didéctica de la Mateméti-
ca, didéctica de las Ciencias Sociaes y didactica de las Ciencias Experimentales.

2 Aunque el investigador principal no pertenece a ninglin area de conocimiento de Psicolo-
gia o Edcuacion, por latemética el proyecto solicita ser evaluado en estos campos.
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Gréfico 1. Distribucion de los investigadores principales por categoria
académica

Frecuencia

Gréfico 2. Distribucion de los investigadores principales en funcién del
sexo

En relacion con las éreas de conocimiento a las que se adscri-
ben los investigadores principales, hemos agrupado en un solo
bloque las didécticas especiaes. El &rea en la que se ha presenta-
do un mayor nimero de proyectos es la de Psicologia Evolutivay
de la Educacion, que esta vinculada con ambos campos, Psicolo-
giay Educacion. Latabla 2 ofrece la distribucion de los proyectos
solicitados en funcién del area de conocimiento ala que esté ads-
crito €l investigador principal.

La tabla 3 ofrece la distribucion de los proyectos solicitados
por la comunidad auténoma ala que pertenece €l centro en e que

presta sus servicios €l investigador principal. En esta distribucion
podemos comprobar que se destaca claramente Andalucia sobre
todas las demés, seguida de Catalufiay, a mayor distancia, Valen-
cig, Galiciay Madrid. La Ginica comunidad de la que no se ha pre-
sentado ninguna solicitud es Navarra.

En el gréfico 2 puede observarse que la mayor parte de las so-
licitudes, el 61%, tienen como investigador principal un hombre
frente a 39% que tienen una mujer.

En latabla 4 serecogen |os principal es datos de cada unade las
partidas presupuestarias. Se puede observar que €l mayor peso de
las cantidades pedidas, en torno a un 40% de lo solicitado, corres-
ponde a la partida de personal, mientras las restantes partidas os-
cilan entre el 9%y el 15% aproximadamente. Existe una gran va-
riabilidad entre los presupuestos solicitados para los distintos pro-
yectos, lo cual se explica principalmente por ladiversidad de cam-
pos tematicos de Psicologiay Educacién, con muy diferentes exi-
gencias econdmicas para desarrollar investigaciones de calidad.

En relacién con las evaluaciones, se han recibido en torno aun
85% de las solicitadas, que representa una cifra muy razonable,
aungue mejorable. Algunos de los expertos rechazan evaluar el
proyecto asignado por diferentes motivos, otros, |os menos, dan la
callada por respuesta. Se ha constatado que parte de estos fallidos
se deben a deficiencias del sistema informético de los revisores,
dado que en la actualidad todo el proceso de revision de la ANEP
se hace via correo electronico. Lafalta de algunos de los datos con
los que se realizan los andlisis que vamos a presentar a continua-
cién hace que & ndmero de casos sea inferior a de evaluaciones
solicitadas y varie de unastablas aotras. El gréfico 3 ofrece ladis-

Tabla 3
Distribucién de los proyectos por comunidades auténomas

Andalucfa 85
Catalufia 53
Comunidad Valenciana 30
Gadlicia 23
Madrid 23
Cadtilla-Ledn 13
UNED 13
|slas Baleares 1
Idas Canarias 1
Murcia 8
Asturias 6
Pais Vasco 5
Cantabria 3
Extremadura 2
Aragbn 1
Cadtilla-La Mancha 1
LaRioja 1
TOTAL 289
Tabla 4

Presupuestos solicitados

Apartados Mediana Valor minimo Valor méximo
Personal 7.250 0 519.207
Vigesy Dietas 6.350 0 203.932
Fungible 2.562 0 64.166
Equipamiento 6.656 0 112.192
Varios 2.859 0 479.562
TOTAL 40.710 73 711.292
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tribucion de los evaluadores por categorias académicas. En ellase
observa que mas del 90% de las evaluaciones han sido realizadas
por catedrédticos o profesores titulares de Universidad repartidas
casi por igual entre ambas categorias.

En latabla 5 se muestra la distribucion de los evaluadores en
funcién de las areas de conocimiento alas que se encuentran ads-
critos. Se ha mantenido e mismo tipo de agrupacién de areas de
conocimiento que € utilizado en la tabla 3. Quizas el dato mas
destacable sea el incremento de la proporcion de profesores de las
areas metodoldgicas a los que se solicita evaluacién en relacion
con los que han solicitado financiacion para proyectos como in-
vestigadores principales. Esta descompensacion proviene delaim-
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Gréfico 3. Distribucién de los evaluadores por categoria académica

Grafico 4. Distribucion de los evaluadores en funcion del sexo

portancia de evaluar |os aspectos metodol 6gicos de |os proyectos,
ademas de los sustantivos, lo que lleva a recurrir con frecuencia a
revisores de |as &reas metodol égicas.

Latabla 6 ofrece la distribucion de los evaluadores de acuerdo
con la comunidad auténoma a la que pertenece su centro de traba-
jo. Podemos observar que las comunidades de Cantabriay La Rio-
ja, en las que no existen centros en los que se impartan las licen-
ciaturas de Psicologia o de Ciencias de la Educacion, no han apor-
tado evaluadores. Algunas otras en las que tampoco existen esas
titulaciones han aportado un nimero muy reducido de evaluado-
res, casos de Navarra o de CastillaLa Mancha En el sentido con-
trario, Madrid, Vaencia, Andaluciay Catalufia, en las que existen
varios centros en |os que se imparten estas titulaciones, presentan
los valores més altos en cuanto al nimero de evaluadores que han
aportado.

En el gréfico 4 se recoge la distribucion de los evaluadores en
funcion del sexo. Como se puede observar, el 70% de los evalua-
dores han sido hombres, mientras que el 30% han sido mujeres.

A continuacion vamos a pasar a ocuparnos de las puntuaciones
gue han sido otorgadas a | os diferentes proyectos presentados. La
tabla 7 ofrece las val oraciones concedidas a | os proyectos en fun-
cién de la categoria académica de su investigador principal. En
ella podemos observar cdmo aparece un solo proyecto valorado
como excelente' y como Unicamente en la categoria de catedréticos
se supera como valor promedio la calificacion de aceptable. Tam-
bién puede llamar la atencion que los contratados ocupen € se-
gundo lugar, si bien su nimero es reducido (18) y la diferenciade
puntuacion con relacidn alas restantes categorias es muy escasa.

Tabla 5
Distribucion de los evaluadores por areas de conocimiento

Psicologia Evolutivay de la Educacion 90
Psicologia Basica 83
Personalidad, Evaluacion y Tratamientos Psicol 6gicos 80
Metodologia de las Ciencias del Comportamiento 61
Psicobiologia 37
Psicologia Social 35
Didé&cticay Organizacion Escolar 33
Métodos de Investigacion y Diagnéstico en Educacion 25
Teoria e Historia de |a Educacion 23
Didécticas Especiales 7
Otras 30
Tabla 6

Distribucion de los eval uadores por comunidades auténomas

Madrid 104
Comunidad Valenciana 66
Asturias 62
Andaucia 61
Catalufia 59
Murcia 32
Gadlicia 30
CadtillarLedn 20
UNED 18
Idlas Baleares 15
Islas Canarias 13
Pais Vasco 6
Aragon 4
CadtillaLa Mancha 4
Extremadura 2
Navarra 1
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En la tabla 8 se ofrece la distribucién de las valoraciones con-
cedidas a cada uno de los proyectos en funcion del sexo del inves-
tigador principal. Podemos comprobar como casi el 55% de las
mujeres obtiene las valoraciones de «Insuficiente» 0 «Dudoso»,
mientras que apenas unas décimas més del 40% de los hombreslas
alcanzan; por otra parte, éstos obtienen aproximadamente un 35%
de valoraciones como «Bueno», «Muy Bueno» y «Excelente» por

En la tabla 11 puede verse la relacion de las universidades de
acuerdo con laval oracion media de sus solicitudes junto con el ni-
mero de éstas. Se han excluido de |a tabla aquellas con menos de
cinco proyectos presentados. Globalmente, las universidades me-
jor valoradas, con tres 0 mas puntos, son, respectivamente, Auto-
nomade Madrid (3,57), Islas Baleares (3,36), Complutense (3,15),

un escaso 20% en €l caso de las mujeres, sin que ninguna de éstas Tabla 10
alcance la calificacion de «Excelente». Evaluaciones obtenidas en Psicologiay Educacién
En latabla9 podemos encontrar ladistribucién de estas eval uacio-
nes en funcion del &rea de conocimiento a la que esti adscrito € in- Insufi- -~ Dudoso  Acepteble  Bueno Muy  Excdente  Media
vestigador principal. En dlapodemos observar cémo |as puntuaciones dene Bueno
Superiores son las que E:orresponde!"l alas aress de Psicobiologia, de Psicologia 15 % a a 19 1 310
Personalidad, Evaluacion y Tratamientos Psicoldgicos y de Metodo- Educacion 18 6 23 10 2 0 231
logiade las Ciencias del Comportamiento, mientras que las inferiores Otras 2 16 9 6 4 0 2.84
son |as correspondientes a las de Didacticas Especiaes, de Didéctica Total 3 98 73 57 25 1 280
y Organizacion Escolar y de Teoria e Historia de la Educacion.
Los datos de la tabla 10 indican que el comportamiento de las
areas de conocimiento propias del campo de la Psicologia difiere I _ Tebla1l ;
del campo de la Educacion, obteniéndose puntuaciones medias Clasificacion de las Universidacles por nimero de proyectos
' camp U , Se pur y calificaciones obtenidas®
més bajas en Educacion (2.31) que en Psicologia (3.10).
Universidad NUmero de proyectos Valoracién
Media D.T.
Tabla7
Evaluaciones obtenidas en funcion de la categoria académica Granada 21 271 119
del investigador principal Auténoma de Barcelona 18 3.06 1.06
; - Barcelona 18 2.94 111
Insufi- ~ Dudoso  Aceptable  Bueno Muy Excelente  Califica- savilla 18 272 113
ciente Bueno cion media Valendia 17 3.00 106
» Complutense 13 315 114
Catedrético 3 17 19 16 11 0 3.23 Almeria 12 308 138
Contratado 2 6 4 4 2 0 2.89 Maaga 12 242 116
Titular 23 62 40 34 12 1 2.73 Santiago de Compostela 1 282 1.08
CEU 3 11 5 1 0 0 220 UNED 1 309 114
TEU 4 2 2 1 0 0 200 Islas Baleares 1 336 163
LaLaguna 10 2.80 123
TOTAL 35 98 70 56 25 1 2.79 Sdamanca 9 278 1.09
Jaén 8 2.38 .92
La Corufia 8 225 .89
Tabla 8 Murcia 8 2.38 92
Evaluaciones obtenidas en funcion del sexo del investigador principal Auténoma de Madrid 7 357 1.40
Castellén de la Plana 7 243 127
Insufi-  Dudoso  Aceptable  Bueno Muy Excelente  Media Cédiz 6 217 117
ciente Bueno Oviedo 6 3.00 167
Cordoba 5 2.80 148
Hombres 17 54 43 41 19 1 297
Mujeres 18 44 30 16 6 0 2.54 ! S6lo se han incluido universidades con cinco proyectos o més.
Tabla 9
Evaluaciones obtenidas seguin el drea de conocimiento
del investigador principal
Insuficiente Dudoso Aceptable Bueno Muy Bueno Excelente Calificacion
media
Psicobiologia 0 3 5 5 4 0 359
Personalidad, Evaluacion y Tratamientos Psicol 6gicos 2 6 7 10 7 0 344
Metodologia de las Ciencias del Comportamiento 0 2 1 1 0 1 340
Psicologia Bésica 3 7 13 12 4 0 3.18
Psicologia Social 1 3 6 4 1 0 3.07
Psicologia Evolutivay de la Educacion 9 15 9 9 3 0 2.60
Métodos de Investigacion y Diagnéstico en Educacion 3 5 5 2 0 0 240
Teoria e Historia de la Educacion 3 5 4 0 1 0 231
Didécticay Organizacion Escolar 4 25 7 3 1 0 2.30
Didécticas especiales 8 11 7 5 0 0 229
Otras 2 16 8 6 4 0 2.83
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UNED (3,09), Almeria (3,08), Autdnoma de Barcelona (3,06), Va-
lenciay Oviedo (3).

Esperamos que |os datos presentados permitan hacerse unaidea
general del procedimiento seguido por la Agencia Nacional de
Evaluacién y Prospectiva (ANEP) para evaluar los proyectos, asi
como sacar unaidea aproximada del perfil investigador de las are-
as de Psicologiay de Educacion. Los datos provienen de una con-
vocatoria nacional importante, como es la Promocién General del
Conocimiento del Ministerio de Cienciay Tecnologia; si bien no
conviene olvidar que los investigadores acuden también a otras
convocatorias nacionales especificas, regionales, locales, europe-
as, amén de otras hechas por instituciones privadas de todo tipo.
Por tanto, la representatividad de los datos ha de ser tomada con
cautela, @ modo de indicadores de tendencias. Seria aconsejable
gue este tipo de datos fuesen hechos publicos de forma regular,
tanto por parte del Ministerio de Cienciay Tecnologia, como por
la propia ANEP, pues €ello ayudaria tanto a investigadores como a
gestores en e proceso de mejorar de la ciencia realizada en nues-
tro pais.

L os datos indican una tendencia clara alaformacién de grupos
de investigacién cada vez mas competitivos, la excepcién ya em-
pieza a ser €l trabajo de investigadores aislados, aunque aln falta
mucho recorrido para llegar a los agrupamientos existentes en
ciencias como Quimica o Biologia, por citar dos ejemplos. Como
se puede observar en latabla 1, lo més habitual es cuatro miem-
bros por grupo, con una media de 6,66 y una elevada variabilidad
(3,84). Los profesores titulares figuran con més frecuencia como
investigadores principales que los catedréticos (Gréfico 1), lo cua
es acorde con €l nimero de unos'y otros. Las calificaciones obte-
nidas por los grupos cuyo investigador principal era un catedréti-
co son ligeramente superiores a resto de categorias académicas
(Tabla 7). Otra tendencia clara que se puede observar es que los
proyectos de Psicol ogia obtienen puntuaciones superiores (3,10) a
los de Educacion (2,31) (Tabla 10). Por areas de conocimiento, to-
das las de Psicologia estan por encima de las de Educacién (Tabla
9), con € siguiente orden: Psicobiologia (3,59), Personalidad,

Evaluacion y Tratamientos Psicoldgicos (3,44), Metodologia de
las Ciencias del Comportamiento (3,40), Psicologia Basica (3,18),
Psicologia Socia (3,07) y Psicologia Evolutivay de la Educacién
(2,60). Como se puede ver, todas las éreas de Psicologia estan por
encima de la media (3), excepto Psicologia Evolutiva, 1o cual se-
guramente se explica principalmente por |0s grupos pre-competi-
tivos de las Escuel as de M agisterio que acuden a estas convocato-
rias nacional es con muy pocas posibilidades de éxito. En este sen-
tido, se echan de menos las convocatorias del desaparecido CIDE,
donde estos grupos podian encontrar un mejor encaje. En cuanto a
las areas de Educacion, ningunade ellas alcanza el valor medio de
tres. Finalmente, se ofrecen los datos de las universidades (Tabla
11), destacando la evaluacion obtenida por la Auténoma de Ma-
drid (3,57), Idas Baeares (3,36), Complutense (3,15), UNED
(3,09), Almeria (3,08), Auténoma de Barcelona (3,06), Oviedo (3)
y Vaencia (3).

Vistos los datos en conjunto, todo parece indicar que la Psico-
logia espafiola se encuentra en un buen momento, tanto en lo rela-
tivo ala cantidad de grupos competitivos que se han ido forman-
do durante | os Ultimos afios, como alacalidad de las investigacio-
nes presentadas, lo cual puede comprobarse también si se observa
la presencia de nuestros investigadores en las revistas internacio-
nales més prestigiosas. No todas las areas de conocimiento estan
al mismo nivel, pero la tendencia que se observa apunta en la di-
reccion adecuada. Todo parece indicar que si se logra mejorar €l
apoyo econdmico que reciben actualmente los grupos, y se evalU-
an de forma rigurosa 'y ecudnime sus producciones, sin sectaris-
mos de escuela ni localismos, lainvestigacion psicol dgica espafio-
la podria consolidarse a nivel internacional |os préximos afios.
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