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Autodiscrepanciasy relaciones inter per sonales en la adolescencia

M.L. Sanchez-Bernardos, M.A. Quiroga Estévez, M.C. Bragado Alvarez y S. Martin Rey

Universidad Complutense de Madrid

La Teoriade las Discrepancias entre yoes (Higgins, 1987) ha resultado muy fructiferaen el estudio de
adultos. Sin embargo, pocos trabajos se han ocupado de la adol escencia aun siendo éste un periodo es-
pecialmente sensible a la proliferacion de yoes. En este estudio se analiza la asociacion entre las dis-
crepancias Real/ldeal y Real/Socia y las relaciones interpersonales de una muestra de adolescentes.
L os resultados sefialan que la discrepancia Real/Ideal se produjo siempre afavor del Yo Ided y que la
magnitud va asociada a evitacion de compromisos y autosuficiencia. En el caso de la discrepancia Re-
al/Social, si se produce a favor del Yo Social no existen caracteristicas de relacion especificas, mien-
trasque si esafavor del Yo Real aparece un patron hostil y desconfiado. En ladiscusion, se comentan
estos resultados y se sugieren nuevas direcciones para el estudio de esta etapa del ciclo vital.

Self-discrepancies and interpersonal relationshipsin adolescence. The Self-Discrepancy Theory (Hig-
gins, 1987) has become very fruitful when it is applied to adulthood, but there is a paucity of studies
dealing with this theory and adolescence even though it is a suitable period of growth for different sel-
ves. The aim of the present study is to analyze the relationships among Actual/Ideal and Actual/Social
Self-Discrepancies and some interpersonal variables. The results show that these adolescents were mo-
re Ideal than Actual and that the Actual-ldeal discrepancy magnitude was associated with a lack of
compromise and self-sufficiency. On the other hand, when Real/Social discrepancy is closer to the So-
cia Self no specific interpersonal characteristics emerge. However, when it is closer to the Real Self,
a pattern of hostility and lack of confidence in others appears. The discussion deals with these results

and new directions for research.

El concepto de Self se ha debatido entre una concepcion unita-
ria o miltiple (véanse Campbell, Assanand y Di Paula, 2003;
Katzko, 2003, para revisiones recientes). De entre |os posibles as-
pectos que engloba el concepto, el més respaldado en la literatura
cientifica ha sido e de Self como conjunto de representaciones
mentales que versan sobre uno mismo (Epstein, 1991). En esta li-
nea, la Teoria de las Discrepancias entre yoes (Higgins, 1987) se
ubica en unalarga tradicion en Psicologia parala cual los estados
defalta de armonia entre diversos &mbitos del funcionamiento psi-
colégico producen malestar

L os estudios empiricos derivados de la teoria han considerado
las repercusiones que lafalta de correspondenciaentre laformaen
gue uno se ve asi mismo (Yo Real) y diversos criterios 0 «guias
del yo» (Yo Ideal, Yo que Deberia, Yo Potencial, etc.) tiene sobre
los estados emaocionales. De las posibles discrepancias, las més es-
tudiadas han sido la discrepancia Real/Ideal y la discrepancia Re-
al/Deberia (Higgins, Bond, Klein, Strauman, 1986; Strauman y
Higgins, 1988); dos formas de discrepancia en las que una parte
del autoconcepto (el Yo Real 0 «yo tal como soy») discrepa de un
criterio basado bien en atributos deseables (Yo Ideal) 0 en metasy
obligaciones (Yo que Deberia). Los resultados de estos trabajos se-
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fialan que la discrepancia Real/Ideal esta asociada a estados emo-
cionales relacionados con bajo estado de &nimo, tristeza, abati-
miento etc., mientras que la discrepancia Real/Deberialo estd con
emociones de agitacion, nerviosismo, tension, etc. Ladiscrepancia
Real/Social (esto es, entre cdmo se ve el sujeto asi mismo y como
cree que le ven los demés) parece estar especificamente asociada
a estados de ansiedad social (Sanchez-Bernardos y Sanz, 1992).
Otros resultados, en cambio, no han mostrado patrones de especi-
ficidad en la asociacion entre tipos de discrepancias y estados
emocionales, pero si han respaldado el resultado més general que
asocia la magnitud de las discrepancias a un escaso guste psico-
I6gico (Bruch, Rivet y Laurent, 2000).

En los Ultimos afios, el modelo original se ha expandido para
comprobar su alcance explicativo en fendmenos vinculados al &m-
bito clinico (Kinderman y Bentall, 1996; Veale, Kinderman, Riley
y Lambrou, 2003).

Una edad especialmente proclive a las discrepancias es la ado-
lescencia. En este periodo de la vida se produce una proliferacion
de yoes porque los adolescentes empiezan a desarrollar diferentes
rolesy aformar parte de distintas relaciones (Harter, 1999). A es-
te respecto, algunos trabajos recientes se han ocupado de ir clari-
ficando las dificultades interpersonales que aparecen en este peri-
odo (Inglés Saura, Méndez Carrillo e Hidalgo Montesinos, 2000),
los estilos de afrontamiento en relacion a bienestar psicolégico
(Gonzalez Barron, Montoya Castilla, Casullo y Bernabeu Verdd,
2002) o las relaciones entre adolescenciay comportamiento anti-
socia (Herrero, Ordoriez de la Rosa, Salas Ballesteros y Colom,
2002). Los adolescentes que entran en la Ensefianza Secundaria



AUTODISCREPANCIAS Y RELACIONES INTERPERSONALES EN LA ADOLESCENCIA 583

tienden a experimentar cierta confusion y problemas de auto-re-
gulacién y de auto-evaluacion, y, ademés, las discrepancias entre
guias inducidas por la familia frente a guias elaboradas por uno
mismo pueden estar asociadas aduda, confusion deidentidad y re-
beldia en la adolescencia (Higgins, 1989).

El objetivo del presente trabajo es analizar diversos tipos de
discrepancia entre yoes en la adolescencia, en relacion a diferen-
tes formas de relacion interpersonal, prestando atencion tanto ala
direccién como ala magnitud de las discrepancias.

Método
Participantes

En el presente estudio participaron 576 estudiantes de Secun-
daria de diversos colegios pertenecientes a Talavera de la Reina
(Toledo) y ala Comunidad de Madrid. Algunos sujetos no pudie-
ron completar algunatareay quedan perdidos en el andlisis de da-
tos. Por esta razén, siempre se especifica € nimero de sujetos.
Muy probablemente dado el nimero total de sujetos empleado en
lainvestigacion esta pequefia pérdida de sujetos no afectaalosre-
sultados. Delamuestra, €l 58,7 % son varonesy el 41,3 % son mu-
jeres. Lamedia de edad es de 15,04 afios, con una desviacion tipi-
cade 0,87 (14 afos= 30,04%, 15 afios= 41,66 %, 16 afios= 23%,
17 afios= 5%, 18 afios= 0,34%).

Instrumentos
Discrepancias entre yoes

Para satisfacer 10s objetivos del presente estudio se disefio una
medida de | as discrepancias entre los dominios. Yo Real, Yo Ideal
y Yo Social. Para cada dominio se elaboré una lista de 22 adijeti-
vos seleccionados del listado de adjetivos de Goldberg (1990).
Veinte de estos adjetivos rastrean el contenido del modelo de los
Cinco Factores de la personalidad. Ademés, se afiadi6 «atractivo
fisicamente» e «inteligente» por tratarse de atributos criticos para
el modo en e que los adolescentes piensan sobre ellos mismos
(Harter, 1999). El orden de presentacion de |os adjetivos dentro de
la lista se elabord en cuatro bloques de 5, 6, 6 y 5. Cada bloque
consta de un adjetivo correspondiente a un factor del Modelo de
los Cinco Grandes. El orden de los bloques se modificod para cada
uno de los tres dominios del Self, de tal manera que cada bloque
ocupara siempre una posicion diferente en cada dominio. Latarea
del sujeto consistia en estimar en una escala Licker (1 = casi na-
da; 5 = muchisimo) en qué medida estos adjetivos se aplicaban a
él desde los distintos puntos de vista que constaban en el encabe-
zado de la hoja («Yo soy...», «Me gustaria ser...», «Creo que los
demés me ven...»). Para la correccion de esta tarea se empled la
diferencia en puntuaciones directas, considerada en este trabajo
como una medida de ladiscrepancia. Las puntuaciones bajas indi-
can baja discrepancia entre yoes y las puntuaciones altas indican
alta discrepancia. Las discrepancias consideradas en este trabajo
son: Real/ldeal y Real/Social.

Horney-Coolidge Type Indicator (HCTI: Coolidge, 2000)
El HCTI es un cuestionario de personalidad que consta de 57

items siguiendo el modelo de K. Horney. Se compone de tres pa-
trones interpersonales: el patrén Complaciente (el que se mueve

hacia los demés), €l patron Agresivo (el que va contra los deméas)
y €l patrén Despegado (el que se distancia de los demas). El patron
Complaciente define personas que tienen una gran necesidad de
los demés, que anteponen las necesidades gjenas a las propias y
que consideran que los demas son mejores (Altruismo, Necesidad
de relaciones y Autodepreciacion). El patron Agresivo define per-
sonas para quienes el mundo es un sitio hostil, que les gusta sen-
tirse importantes y que entienden que para sobrevivir hay que ser
fuertes (Malevolencia, Poder y Fuerza). El patrén Despegado, por
su parte, define personas que se distancian de |os demés para pro-
tegerse, tienden a esquivar los compromisos con los demas y se
sienten autosuficientes (Necesidad de soledad, Evitacion y Auto-
suficiencia) .

La consistenciainterna (Alpha de Cronbach) y los coeficientes
defiabilidad test-retest de los tres patrones interpersonal es son sa-
tisfactorios (Complaciente 0,78y 0,92; Agresivo 0,83y 0,92; Des-
pegado 0,82 y 0,91, respectivamente). Asimismo, un conjunto de
estudios ha puesto de manifiesto relaciones significativas entre es-
tos tres patrones interpersonales y los trastornos de personalidad
en muestras universitarias (Coolidge, Moor, Yamazaki, Stewart y
Segal, 2001).

Procedimiento

El HCTI fue traducido a castellano por la primera firmante y
enviado al autor para ser cotejado con laversion origina. Unavez
solicitada la colaboracion voluntaria de los sujetos, 1os participan-
tes rellenaron |os cuestionarios en grupos de 30-40 en varias se-
siones de 30 minutos alo largo del curso escolar. El orden de apli-
cacion de las pruebas se repartio a 50%: lamitad de los sujetos de
cada grupo rellend, en primer lugar, lamedida de | as discrepancias
y luego & HCTI; la otra mitad rellend los cuestionarios en el or-
den inverso.

Resultados
Distribuciones y formacion de grupos

En latabla 1 se presentan los criterios empleados para la for-
macion de grupos, las medias, desviaciones tipicas y nimero de
sujetos en cada uno de los dos tipos de discrepancia. Dado que las
distribuciones no eran iguales para los dos tipos de discrepancia,
se establecieron los criterios por separado (puntos de corte) para
cada unade ellas.

Discrepancia Rea/ldeal

Dado que la distribucion no se gjusta a la curva norma (Asi-
metria= 0,377, Error de Asimetria= 0,102; Curtosis= 0,504, Error

Tabla 1
Medias, desviaciones tipicas y percentiles utilizados en la configuracién
de grupos en cada una de las dos discrepancias estudiadas

Tiposde N Media D.T. P25 P33 P50 P66 P75
discrepancia (Q1) (Q2) (Q3)
Real - Ideal 575 -7307 862 -77 71

Real - Social 575 -0595 6,85 -6 -1 4
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de Curtosis= 0,203), se constituyeron 3 grupos en funcién de los
percentiles 33y 66 (Grupo Alto: =96 a—77, Grupo Medio: —76 a
—71y Grupo Bgjo: =70 a—44). Como se observa en latabla 1, la
puntuacion media total de esta discrepancia es negativa; es decir,
todos | os adolescentes, incluidos los de baja discrepancia, tienden
atener unaconsideracion ideal de si mismos mejor de como seven
en larealidad.

Discrepancia Real/Social

La distribucién tampoco se gjusta a la curva normal (Asime-
tria= 0,288, Error de Asimetria= 0,102; Curtosis= 1,054, Error de
Curtosis= 0,203). En este caso, la distribucion de las puntuaciones
vade-25 a28. A lavistade €llo, se utilizaron los cuartiles como
punto de corte, de tal manera que cada uno de los grupos contiene
aproximadamente un 25% de la muestra total (Social Alto: —25 a
—6 (Q1), Socia Bajo: -5a-1(Q2), Rea Bajo: 0a4 (Q3) y Rea
Alto: 5 a 28. Los adolescentes «Sociales» (Socid Alto y Social
Bajo) presentan una discrepancia a favor de la representacion so-
cial, es decir, laimagen que estan trasladando a los demés es mu-
cho mejor que la que ellos consideran que realmente tienen. Por su
parte, los grupos «Redistas» (Real Bgjo y Real Alto) presentan
discrepancias afavor de larepresentacion real, es decir, seven asi
mismos mejores que laimagen que creen estar transmitiendo alos
demés.

Tipos de discrepancia y variables interpersonales
Discrepancia Real/Ideal

La tabla 2 muestra las medias, desviaciones tipicas y nimero
de sujetos para cada uno de los grupos de discrepancia Real/ldeal
en cada una de |as variables interpersonales.

Para comparar los grupos se llevaron a cabo 9 andlisis de va-
rianza de un factor. La prueba de L evene fue estadisticamente sig-
nificativa en necesidad de relaciones (F(2, 572)= 8,30, p<.05) y
poder (F (2,572)= 2,82, p<.05). Lat de Student para varianzas de-
siguales puso de manifiesto diferencias estadisticamente significa-
tivas entre grupos para estas dos variables: Alto-Medio (t= 4.06,
p<0.1y t= 3.84. p<0.1), Medio-Bajo (t= 2.30, p<.05 y t= 2.58,
p<.05) y Alto-Bgjo (t= 6.02, p<.01y t= 6.12, p<.01).

Los ANOVAS mostraron diferencias estadisticamente signifi-
cativas en funcién de la discrepancia Real/Ideal en: altruismo (F(2,
572)= 27.14, p= .000), autodepreciacion (F(2, 572)= 12.30, p=
.000), malevolencia (F(2, 572)= 9.35, p=.000), fuerza (F(2, 572)=
16.15, p=.000), evitacion (F(2, 572)= 3.85, p<.05) y autosuficien-
cia (F(2, 572)= 7.63, p<.01). En el caso de necesidad de soledad
no aparecieron diferencias estadisticamente significativas (F (2,
571)= 0.76, p>.05). Los andlisis post-hoc (Scheffé) mostraron di-
ferencias estadisticamente significativas en todas las formas de re-
lacion interpersona en la comparacién de los grupos extremos
(Altoy Bgjo). A continuacion se detallan solo las comparaciones
que fueron estadisticamente significativas, incluyendo entre pa-
réntesis el valor de la diferencia entre las medias.

Los adolescentes que tienen una imagen ideal de si mismos
muy alejada de como se ven en realidad (Altos) se diferencian de
aquellos adolescentes en |os que su imagen Real e Ideal estén mas
préximas (Bajos) en que son més alftruistas (2.96, p<.01), tienen
més necesidad de relaciones (6.02, p<.01), supeditan sus propias
necesidades a las de los demas (2.96, p<.01), pero también tienen
unavision mas malévoladel mundo (1.89, p<.01), disfrutan con €l
sentimiento de poder (6.12, p<.01), presentan unacierta actitud de
que es necesario ser fuerte para sobrevivir (2.08, p<.01), y son mas
evitativos (0.75, p<.05) y autosuficientes (1.21, p<.05).

Frente alos bajos, 10s adolescentes del grupo medio son més al-
truistas (2.03, p<.01), estan mas necesitados de relaciones (2.30,
p<.05) y anteponen las necesidades gjenas a las suyas propias
(1.24, p<.05); también disfrutan con €l sentimiento de poder (2.58,
p<.05) y tienen cierta actitud de que es necesario ser fuerte para
sobrevivir (1.11, p<.05). Los grupos Alto-Medio se distinguen, so-
bre todo, porque los altos experimentan mas necesidad de relacio-
nes que los medios (4.06, p<.01) y exhiben un patrén més agresi-
VO, esto es, confian en e sentimiento de poder (3.84, p<.01) y en
lanecesidad de ser fuerte para enfrentarse al mundo (0.97, p<.05).

Discrepancia Real/Socidl

La tabla 3 muestra las medias, desviaciones tipicas y ndmero
de sujetos para cada uno de los grupos de discrepancia Real/Social
en cada una de las variables interpersonales.

La prueba de Levene sefid 6 que |as varianzas eran homogéne-
as paratodas las variables, excepto en atruismo (F (3, 571)= 4.57,

Tabla 2 Tabla 3
Medias, desviaciones tipicas y nimero de sujetos para cada uno de |os grupos Medias, desviaciones tipicas y nimero de sujetos para cada uno de |os grupos
de ladiscrepancia Real-Ideal en cada forma de relacion interpersonal de la discrepancia Real-Social en cada forma de relacion interpersonal
Real - Ideal Alto Medio Bajo Real-Social Social Alto Social Bajo Real Bajo Real Alto
(n=196) (n=185) (n=194) (n=130) (n=176) (n=150) (n=119)

Media D.T. Media  D.T. Media  D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T.

Altruismo 2471 398 2378 4,01 21,75 414 Altruismo 2367 489 2316 399 2366 365 2324 45
Necesidad de relaciones 20,26 291 19,03 2,98 18,24 3,63 Necesidad derelaciones 19,89 325 1931 311 1883 342 1866 3,34
Autodepreciacion 19,92 4,63 18,94 4,15 17,7 45 Autodepreciacion 1884 44 1824 412 1932 458 1927 512

Malevolencia 24,71 428 23,63 4,04 22,82 4,65 Malevolencia 2405 456 2316 424 2304 395 2508 47
Poder 11,02 32 9,86 2,65 9,12 291 Poder 1015 313 101 28 953 279 1026 338
Fuerza 16,93 3,79 15,96 314 14,86 3,83 Fuerza 1658 388 1563 37 1548 332 1619 392
Necesidad de soledad 16,56 349 16,15 31 16,28 34 Necesidad de soledad 1648 362 1609 309 1612 29 1686 376
Evitacion 15,12 3,08 144 2,79 14,37 312 Evitacion 1476 312 1415 291 1465 303 1521 298
Autosuficiencia 11,94 3,08 11,19 3,07 10,73 3,07 Autosuficiencia 11,68 331 1107 3 10,72 2,78 1187 331
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p<.05), autodepreciacion (F (3, 571)= 3.57, p<.05), malevolencia
(F (3, 571)= 2.69, p<.05), poder (F (3, 571)= 2.64, p<.05) y nece-
sidad de soledad (F (3, 570)= 2.72, p<.05). Paraestas variables, los
resultados de las diferencias de medias para muestras indepen-
dientes mostraron que no existen diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre grupos en atruismo, poder y necesidad de sole-
dad. En cambio, si existen diferencias en autodepreciacion entre
los grupos Social Bajo y Real Bajo (t= -2.23, p<.05); en maevo-
lencia las diferencias estadisticamente significativas se producen
entre los grupos «Redlistas» (t= -3,80, p<.01) a favor de los atos
y entre los grupos Socia Bajo vs. Real Alto (t= -3,66, p<.01) afa
vor de los segundos, y Socia Alto vs. Real Bajo (t= 1,99, p<.05)
afavor de los primeros.

Para d resto de las variables, los ANOVAS pusieron de mani-
fiesto diferencias estadisticamente significativas en: necesidad dere-
laciones (F (3,571)= 3.72, p<.05), evitacion (F (3,571)= 3.03, p<.05)
y autosuficiencia (F (3,571)= 4.08, p<.01). No hubo diferencias esta-
disticamente significativas para fuerza (F (3, 571)= 2.70, p>.05).

Las comparaciones post-hoc (Scheffé) para las distintas combina-
ciones de grupos puso de manifiesto diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre los grupos «Redistas» (Alto y Bgjo) en autosuficien-
cia(-1.15, p<.05), y entre & grupo Rea Altoy los grupos socides en
necesidad de relaciones (Socid dto vs. Red dto, 1.24, p<.05) y evi-
tacion (Socid Bajo vs. Real Alto, -1,06, p<.05). El resto de las com-
paraciones entre grupos no fueron estadisticamente significativas.

En conjunto, |os resultados sefialan que no existen diferencias
estadisticamente significativas en la manera de relacionarse de los
grupos «Sociales», sean éstos Alto o Bgjo. Es decir, la magnitud
de la discrepancia a favor de la imagen social no parece relacio-
narse de manera especifica con las distintas formas de relacién in-
terpersonal.

Por otra parte, lacomparacion de los grupos «Realistas», esto es,
aquellos que consideran que los demas no les ven como son redl-
mente 0 su representacion real es megjor que laque creen quetrada
dan alos otros, dalugar adiferencias estadisticamente significativas
que indican que los adolescentes «redlistas altos» tienen una visiéon
més malévola del mundo (patrén de relacion Agresivo) y son mas
autosuficientes (menos Dependientes) que |os «redlistas bajos».

Discusion

Los resultados muestran que, por lo que respecta a la discre-
pancia Real/ldeal, todos |os adolescentes de la muestra tienen una
representacion ideal de si mismos mejor que su representacion re-
al. Cuando la magnitud de dicha discrepancia es baja o moderada
los adol escentes pueden comportarse como aftruistas, querer estar
con los demas y sentirse mal si les rechazan («ir hacia el mundo»
0 patrén Complaciente), o pensar que lavida es lucha, que gana el
més fuerte y ser desconfiados («ir contra € mundo» o patrén
Agresivo). En cambio, cuando la magnitud de la discrepancia se
incrementa aparecen formas de relacion en las que, ademés, los
adolescentes tienden a evitar situaciones afectivas con |os otros,
piensan que no necesitan de los demés confiando en sus propios
recursos y sintiéndose autosuficientes («se distancian del mundo»
0 patron Despegado). Es como si no estuvieran seguros de cudl
fuera el tipo de comportamiento que les ayudara a mejorar su ima-
gen Real para acercarlaalaldeal.

En la teoria de Higgins (Higgins, 1987; Strauman, 1989) las
discrepancias Real/ldeal bajas 0 moderadas constituyen un ele-
mento motivacional importante para un funcionamiento personal

adecuado, mientras que las discrepancias grandes van asociadas a
caracteristicas relacionadas con estados depresivos. También As-
sor y Tzelgov (1987) concluyeron que las personas con escaso
gjuste psicolégico suelen experimentar grandes discrepancias Re-
al/ldeal y atribuyeron estarelacion ala depreciacion que estas per-
sonas hacen de si mismas. Estos resultados coinciden con los de
Caspi, Elder y Bem (1988), quienes, utilizando datos longitudina-
les de archivo, identificaron un grupo de adol escentes que respon-
dia a la definicion del patron Despegado. Aquellos adolescentes
gue en su dia mostraban una orientacion despegada eran, treinta
afos después, en comparacion con sus pares, mas tardios a la ho-
ra de establecer compromisosy de estabilizarse en el trabgjo, en el
que, ademas, conseguian menos promaocion.

En cuanto a la discrepancia Real/Socia |os resultados obteni-
dos sefialan que dicha discrepancia puede darse a favor de la re-
presentacion Real o afavor delarepresentacidn Social. Cuando se
produce afavor del Yo Social, los adolescentes, altos o bajos, cre-
en que trasladan a los demds una imagen mejor que la que ellos
tienen de si mismos. En estos grupos no aparecen formas de rela-
cionarse gue vayan asociadas especificamente a una u otra forma
de relacion interpersonal. Esta situacion psicoldgica en la que €l
individuo considera que los demés le ven mas inteligente, compe-
tente o habil (en general, mejor) de lo que él se ve asi mismo se
ha conceptualizado como «fenémeno del impostor» (Gerstman,
1999; Leary, Patton, Orlando y Wagoner, 2000).

Alternativamente, la discrepancia Real/Social puede darse afa-
vor delaimagen real. Estos sujetos creen que los demés no lesven
ComMo son, esto es, los demés tienen una imagen de ellos peor de
lo que realmente son; no consiguen traducir en conductalaimagen
quetienen de si mismos. L os adolescentes «realistas» con bajadis-
crepancia tienen una vision mas benévola del mundo y tienden a
supeditar sus propias necesidades a las de los demés. Es como si
pensaran que todavia es posible mejorar e modo en que le ven los
demas, y unaforma posible seria anteponer |as necesidades ajenas
alas propias y ser, en general, un individuo «Complaciente». En
cambio, los adolescentes «realistas» con mucha discrepancia tie-
nen una vision del mundo como un sitio hostil, en e que la gente
es manipuladora y poco digna de confianza y son mas autosufi-
cientes. Unaforma de relacion propia del patrén «Agresivo». Cas-
pi, Elder y Bem (1987) también analizaron las continuidades de
este grupo de adolescentes encontrando que los varones que ha-
bian sido hostiles e irritables de adolescentes tenian mas despidos
en su vida laboral, ésta era mas erréticay se divorciaban més que
Sus pares. Las mujeres, por su parte, escogian parejas con varones
de bajo estatuslaboral, tendian adivorciarse y eran madres de muy
mal carécter.

Conviene sefialar, por Ultimo, que las relaciones detectadas en-
tre tipos de discrepancias y formas de relacién interpersonal son
relaciones asociativas y no implican, por tanto, causalidad alguna
Ademés, es posible que las distintas formas que las personas tie-
nen de relacionarse con los demés (&filiativas, hostiles, de desape-
go, etc.) vayan conformando distintos tipos de discrepancia entre
yoes. Los estudios futuros podrian considerar esta Gltima cuestion,
asi como ampliar €l nimero de sujetos de las edades correspon-
dientes a la adolescencia tardia para comprobar si existen efectos
debidos alaedad, si se producen cambios en |os patrones de rela-
cién interpersonal y si se obtienen los mismos resultados emple-
ando medidas estandar de personalidad (Ortet, Ibafiez, Ruipérez,
Sanchez y Escriva, 2003) que permitan comparar |os resultados
obtenidos.
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