
La evaluación de la calidad de las revistas científicas es un te-
ma de máxima actualidad, especialmente en España. Cada día son
más los debates acerca de cómo se deben evaluar las revistas, hay
opiniones para todos los gustos, desde los defensores radicales del
uso de los criterios utilizados por el Institute for Scientific Infor-
mation (ISI), y en concreto el ya muy popular factor de impacto,
hasta los detractores radicales del uso de estos criterios para eva-
luar la calidad de las revistas españolas. Sea cual sea la postura que
se adopte, lo cierto es que en Iberoamérica se editan más de 12.000
revistas científicas, que se publican en castellano y/o portugués, y

esto representa el doble de las revistas que están recogidas en las
bases de datos del ISI. Si tenemos en cuenta que menos de un 5%
de las revistas iberoamericanas son evaluadas por el ISI, hay que
comenzar concluyendo que hay más de una decena de miles de re-
vistas científicas que no tienen factor de impacto debido a que
nunca fue calculado, que es muy distinto que decir que no tienen
factor de impacto. Dicho de otra forma, el ISI es una base de da-
tos de revistas científicas editadas casi exclusivamente en inglés y
que incluye una parte insignificante de las revistas científicas ibe-
roamericanas.

En el caso concreto de la Psicología los datos anteriores son muy
similares, pues de las cerca de quinientas revistas iberoamericanas
de Psicología sólo tres, es decir, menos del 1%, están incluidas en
las bases de datos del ISI y, por tanto, tienen factor de impacto «se-
gún el ISI» (para un análisis de estas revistas, véase Buela-Casal,
Carretero-Dios y De los Santos-Roig, 2002, 2003). Sin embargo, el
uso del factor de impacto como indicador de calidad de las revistas
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científicas está cada vez más extendido y generalizado en España,
y de ahí que cada vez sea mayor el debate con relación a si el fac-
tor de impacto y otros índices bibliométricos son indicadores de ca-
lidad (véase Brunstein, 2000; Buela-Casal, 2001, 2002, 2003; Eche-
burúa, 2002; Garfield, 2001, 2003; Gil Roales-Nieto y Luciano,
2002; Pelechano, 2002a, 2002b, 2002c; Siguán 2002), si esos crite-
rios se pueden aplicar independientemente de la cultura en la que se
produce la ciencia (Pérez, 2002), si son válidos para establecer po-
líticas científicas (Polaino, 2002) o si se puede juzgar la calidad de
un artículo en función de dónde se publica (Sternberg, 2003), y có-
mo influye en el futuro de las revistas españolas (Díaz et al., 2001;
Jiménez-Contreras, Faba y Moya, 2001); por tanto, no entraremos
aquí en esta discusión que ya ha sido suficientemente tratada. 

Por otra parte, hay que resaltar que la evaluación de la produc-
tividad científica es posible sin tener que recurrir al cálculo del fac-
tor de impacto; véase, por ejemplo, el análisis de la productividad
científica de la Psicología española a través de las tesis doctorales
realizado por Agudelo et al. (2003), que, sin duda, son parte de la
«materia prima» de las publicaciones científicas, o el análisis de la
productividad e internacionalidad de revistas científicas realizado
por Agudelo, Bretón-López y Buela-Casal (2003a, 2003b) o Sierra
y Zubeidat (2002). También se han establecido criterios alternati-
vos para evaluar calidad sin recurrir a índices bibliométricos, tal es
el caso del Iberindex (Buela-Casal, Fernández-Hermida y López,
2003), e incluso la aplicación de las normas ISO para evaluar la ca-
lidad de la presentación de las revistas (Delgado, 1999).

Otra muestra del interés por la evaluación de las revistas de Psi-
cología iberoamericanas son los symposium sobre editores de re-
vistas de Psicología que se han celebrado coincidiendo con las dis-
tintas ediciones del Congreso Iberoamericano de Psicología
(Madrid, Bogotá y Chile); y, de manera más específica, el I En-
cuentro de Editores de Revistas Españolas de Psicología, celebra-
do en el 2004 en Madrid. Aunque la evaluación de la calidad de
las revistas de Psicología fue y sigue siendo un tema de gran inte-
rés en todos los ámbitos académicos de la Psicología, lo cierto es
que este interés no se corresponde con proyectos de evaluación de
la calidad de las revistas. 

En el presente trabajo se pretende demostrar que es viable rea-
lizar una evaluación de las revistas españolas de Psicología con los
mismos criterios utilizados por el ISI; para ello se analizan los
principales índices bibliométricos de tres revistas muy representa-
tivas de las revistas españolas. Una específica del área de Psicolo-
gía clínica, tal es el caso de Análisis y Modificación de Conducta,
que, entre otras características, hay que destacar que es la única
revista de Psicología clínica en España que se mantiene gracias a
sus suscriptores, lo que es un indicador de su valía entre la profe-
sión, además está plenamente consolidada, dado que se edita des-
de 1975. Otra revista del ámbito profesional, como es Papeles del
Psicólogo, que fue seleccionada por ser la revista oficial del Cole-
gio Oficial de Psicólogos y por editar 30.000 ejemplares, por lo
cual es, sin duda, la revista de Psicología más leída por los psicó-
logos españoles. La tercera revista seleccionada fue Psicothema, y
las razones fueron dos: la primera es que es la única revista espa-
ñola de Psicología que está incluida en el Journal Citation Reports
(JCR) y la otra es que se trata de comprobar si una revista españo-
la que está incluida en el JCR tiene un factor de impacto menor del
real por no tenerse en cuenta las referencias1 que recibe de otras
revistas de Psicología españolas que no están incluidas en las ba-
ses del ISI y, por tanto, no cuentan para el cálculo del factor de im-
pacto. Sin embargo, los objetivos de este estudio no deben con-

fundirse con una evaluación de la calidad de las revistas analiza-
das, sino de su difusión entre la comunidad científica, pues aunque
el mismo Garfield (2003), fundador del factor de impacto, argu-
menta cierta relación entre este índice bibliométrico y la calidad,
también reconoce sus limitaciones y el uso indiscriminado que se
realiza como sinónimo de calidad.

Método

Unidad de análisis

Para este trabajo se ha decidido utilizar como unidad de análisis
las referencias de las revistas Psicothema, Análisis y Modificación
de Conducta y Papeles del Psicólogo en revistas de Psicología edi-
tadas en castellano y publicadas en el año 2003 (ver apartado de
materiales). Las revistas fuente se han elegido siguiendo los crite-
rios de selección especificados en el cuadro 1.

Materiales

Las revistas objeto de estudio fueron:

Psicothema (ISSN: 0214-9915), fundada en 1989 y editada
por el Colegio de Psicólogos de Asturias (España). Es una
revista de ámbito general que acepta trabajos de cualquier
campo y metodología de la Psicología. Edita cuatro núme-
ros al año y publica en idioma castellano (más frecuente-
mente) y en inglés. 
Análisis y Modificación de Conducta (ISSN: 0211-7339),
fundada en 1975 y editada por la Editorial Promolibro. Se
trata de una revista de Psicología clínica que acepta trabajos
de cualquier metodología propia de esta temática. Edita seis
números al año y publica en idioma castellano.
Papeles del Psicólogo (ISSN: 0214-7823), fundada en 1981
y editada por el Colegio Oficial de Psicólogos de España. Al
igual que Psicothema, se trata de una revista de ámbito ge-
neral, por lo que se pueden considerar como revistas multi-
disciplinares de Psicología. Edita tres números al año y pu-
blica en idioma castellano.

Las revistas fuente fueron las siguientes: 

Anales de Psicología.
Análisis y Modificación de Conducta.
Ansiedad y Estrés.
Anuario de Psicología.
Clínica y Salud.
Cognitiva.
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Cuadro 1

Revistas de Psicología editadas en castellano, registradas en España y/o que pertenecen a
la base de datos del ISI.

Revistas multidisciplinares de Psicología y/o representativas de un área de conocimiento.

Revistas editadas en la actualidad y que al menos se editen desde el año 2001.

Revistas que tengan editados en marzo del 2004 todos los números del año 2003.

Revistas con ISSN.

Revistas editadas en papel.

Revistas disponibles en el plazo establecido (marzo del 2004).



Estudios de Psicología.
Infancia y Aprendizaje.
INFOCOP.
Intervención Psicosocial.
Metodología de las Ciencias del Comportamiento.
Papeles del Psicólogo.
Psicología del Trabajo y de las Organizaciones.
Psicológica.
Psicothema.
Revista de Historia de la Psicología.
Revista de Psicología Social.
Revista de Psicopatología y Psicología Clínica.
Revista de Psicoterapia y Psicosomática.
Revista Internacional de Psicología Clínica y de la
Salud/International Journal of Clinical and Health Psycho-
logy.
Revista Internacional de Psicología y Terapia Psicológi-
ca/International Journal of Psychology and Psychological
Therapy.
Revista Latinoamericana de Psicología.
Revista Mexicana de Psicología.

El número definitivo de revistas ha sido obtenido a partir del
listado elaborado por el ISOC. De este listado se han excluido
todas aquellas que no cumplían los criterios de selección ante-
riormente descritos. Por ejemplo, revistas tales como la Revista
de Psicología de la Salud y Anuario de Psicología Jurídica han
sido descartadas por no estar editado el volumen completo del
2003 en la fecha del estudio (marzo, 2004) y no tener ISSN, res-
pectivamente. La base de datos de revistas fuente estaba com-
puesta por 23 revistas, lo que supone analizar un total de 67 nú-
meros.

Para el análisis bibliométrico se utilizan algunos de los índices
propuestos por el Institute for Scientific Information (ISI, 2002),
tales como el factor de impacto, el índice inmediato, el total de re-
ferencias en el año y autorreferencias; y por Buela-Casal (2003),
el porcentaje de interacción de referencias.

Diseño y procedimiento

Esta investigación es un estudio descriptivo mediante el análi-
sis de documentos, según la clasificación propuesta por Montero
y León (2002); y para su redacción se han seguido las normas
propuestas por Bobenrieth (2002). El proceso se ha desarrollado
en dos fases. En primer lugar se procedió a la selección de las re-
vistas a partir de la información aportada por el listado del ISOC.
Para ello, seis evaluadores (psicólogos) determinaban la adecua-
ción de cada una de las revistas en función de los criterios esta-
blecidos previamente. Una de las limitaciones encontradas fue la
falta de acceso a algunas revistas que cumplían todos los criterios
de selección. Para solventar esta dificultad se procedió, mediante
correo electrónico, a contactar con los directores de dichas revis-
tas, solicitando el envío de los números no disponibles. El plazo
de recepción fijado fue del 1 al 15 de marzo. Todas aquellas re-
vistas que no se recibieron en este período no fueron incluidas en
el análisis. La segunda fase, la recolección de los datos, se llevó
a cabo por cuatro evaluadores (psicólogos) de forma indepen-
diente, pero organizado de forma que cada revista fuese analiza-
da por dos evaluadores. Cada pareja se encargaba de realizar la
búsqueda por separado en las revistas que les eran asignadas (de

un total de 23). El procedimiento consistió en que cada pareja
examinaba de forma pormenorizada las referencias de las revistas
que constituían su objeto de análisis, procediendo a anotar todas
las referencias encontradas de artículos publicados en Psicothe-
ma, Análisis y Modificación de Conducta y Papeles del Psicólo-
go. Para facilitar la recogida de datos, se elaboró una tabla que
contenía la siguiente información: nombre de la revista citante,
número, total de artículos en ese número y el número de referen-
cias encontradas de Psicothema, Análisis y Modificación de Con-
ducta y Papeles del Psicólogo para los años 2001, 2002, 2003 y
otros. No se tuvieron en cuenta las referencias de los artículos en
prensa. Posteriormente, una vez finalizada la búsqueda indivi-
dual, se procedió a contrastar la información para establecer el
grado de acuerdo entre cada pareja de investigadores, siendo éste
del 100% en todos los casos.

Resultados

En la tabla 1 se recoge la información sobre los artículos pu-
blicados en las revistas analizadas durante los años 2001, 2002 y
2003, y su distribución en los distintos números correspondientes
a esos años. Como se puede apreciar, la revista Psicothema, a pe-
sar de editar sólo cuatro números al año, publica aproximadamen-
te unos cien artículos por año, mientras que las otras dos revistas
están en torno a treinta. 

En la tabla 2 se presentan las referencias que recibieron las tres
revistas objeto del estudio en el año 2003 en las revistas analiza-
das (para una información detallada véase anexo 1). Con la finali-
dad de calcular los distintos índices bibliométricos, las referencias
se presentan por año, los últimos tres, y los demás años de forma
conjunta. Como se puede comprobar, la revista Psicothema recibe
un mayor número de referencias, tanto de los artículos publicados
en los tres últimos años como de los publicados en años anterio-
res, lo cual es congruente con los datos recogidos en la tabla 1, da-
do que también publica un número considerablemente mayor de
artículos. 

Se presentan a continuación los resultados del análisis de los
índices bibliométricos más importantes de las revistas objeto de
estudio para el año 2003.

Total citas en año

Este índice hace referencia al número de veces que una revista
fue referenciada en un año en otras revistas incluidas en la base de
datos con las que se compara la revista objeto de análisis. En este
caso se trata de las referencias recibidas en las revistas analizadas.

Psicothema ......................................................................... 298
Análisis y Modificación de Conducta ................................ 132
Papeles del Psicólogo ........................................................ 092

La revista Psicothema es la que más referencias recibe en com-
paración con las otras dos. Sin embargo, el número de referencias
por una revista está en función, en parte, del número de artículos
que publica, pues a mayor número de artículos publicados mayor
probabilidad de que sean referenciados. En las revistas aquí anali-
zadas hay que tener en consideración que, por ejemplo, en el año
2003, Psicothema publicó 101 artículos, mientras que Análisis y
Modificación de Conducta y Papeles del Psicólogo publicaron 23
artículos cada una. 
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Índice inmediato

El índice inmediato se obtiene dividiendo el número de veces
que una revista es referenciada en un año entre el número de artí-
culos publicados en ese mismo año, y se calcula siempre para el
último año, en el presente estudio el año 2003.

Psicothema........................................................................ 0,20
Papeles del Psicólogo ...................................................... 0,17
Análisis y Modificación de Conducta .............................. 0,09

La revista Psicothema es la que tiene un mayor índice inme-
diato, lo que indica que los artículos publicados en esta revista son
referenciados más pronto que los publicados en las otras dos re-
vistas analizadas. 

Factor de impacto

El factor de impacto es el índice bibliométrico más utilizado en
los estudios sobre comparación de revistas con relación a las ve-

ces que son referenciadas en la comunidad científica. Este índice
se calcula dividiendo el número de veces que son referenciados en
un año los artículos publicados en los dos años anteriores entre el
número de artículos publicados en la misma revista en esos dos
años.

Análisis y Modificación de Conducta .............................. 1,05
Papeles del Psicólogo ...................................................... 0,76
Psicothema........................................................................ 0,60

En función de las revistas analizadas, en el año 2003 el factor
de impacto de la revista Análisis y Modificación de Conducta es
superior al de las otras dos revistas. No obstante, en los tres casos
el factor de impacto es muy alto si se tiene en cuenta que estos va-
lores se alcanzan analizando sólo las referencias de estas revistas
en un conjunto de 23 revistas. Éstos incluso serían altos en las re-
vistas incluidas en el Journal Citation Reports, tal y como se ar-
gumenta en la discusión.
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Tabla 2
Número total de referencias de las revistas (Psicothema, Análisis y Modificación de Conducta y Papeles del Psicólogo) en los años 2001, 2002, 2003 y otros

Referencias de 2003

Psicothema Análisis y Moficación de Conducta Papeles del Psicólogo

2001 2002 2003 Otros 2001 2002 2003 Otros 2001 2002 2003 Otros 

Total por año y revista 65 62 20 151 7 58 2 65 20 15 4 53

Total 2001 y 2002 127 – – 65 – – 35 – –

Total 2001, 2002, 2003
por revista 147 – 67 – 39 –

Tabla 1
Distribución del número de artículos de las revistas (Psicothema, Análisis y Modificación de Conducta y Papeles del Psicólogo) en los años 2001, 2002 y 2003

Revista Número Nº artículos Número Nº artículos Número Nº artículos

2001 2002 2003

Psicothema 01 25 01 025 01 025
02 24 02 048 02 027
03 16 03 025 03 025
04 25 04 025 04 024

Total 90 Total 123 Total 101

Análisis y Modificación
de Conducta 111 05 117 006 123 004

112 05 118 004 124 005
113 08 119 007 125 004
114 05 120 006 126 006
115 01 121 006 127 004
116 05 122 004 128 0(*)

Total 29 Total 033 Total 023

Papeles del Psicólogo/Papeles
del Colegio 078 09 081 004 084 009

079 10 082 004 085 007
080 11 083 008 086 007

Total 30 Total 016 Total 023

* Número especial, sólo contiene índices de títulos publicados previamente en la revista.
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Anexo 1
Resultados de las referencias del 2001, 2002, 2003 y otros años de las revistas (Psicothema, Análisis y Modificación de Conducta y Papeles del Psicólogo)

en las revistas analizadas

Referencias

Revistas 2003 Número Psicothema Análisis y Modificación de Conducta Papeles del Psicólogo/ P. del Colegio

2001 2002 2003 otros 2001 2002 2003 otros 2001 2002 2003 otros

Anales de Psicología 1 1 0 0 8 0 0 0 1 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Análisis y Modificación de Conducta 123 0 0 0 1 0 1 0 2 0 0 0 1
124 1 0 0 3 1 0 0 5 0 0 0 1
125 0 0 0 2 1 0 0 2 0 0 0 0
126 1 0 0 2 0 1 0 2 0 0 0 0
127 1 0 0 1 0 0 0 11 0 0 0 0

Ansidad y Estrés 1 3 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0
2 y 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Anuario de Psicología 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
3 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cognitiva 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Estudios de Psicología 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Infancia y Aprendizaje 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
3 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
4 2 1 1 0 0 7 0 0 1 0 0 0

INFOCOP 17 0 1 1 0 0 6 0 0 1 0 0 0
18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Intervención Psicosocial 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Papeles del Psicólogo 84 0 0 2 1 0 7 0 2 1 7 0 2
85 1 1 1 3 0 0 0 2 2 6 1 6
86 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 1 27

Psicológica 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

R. PS. Trabajo y Organizaciones 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Clínica y Salud 1 1 0 0 2 0 0 1 2 0 0 0 0
2 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
3 0 0 0 1 0 0 1 3 0 0 0 2

Metodología de las Ciencias
del Comportamiento 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

2 0 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 2

Psicothema 1 9 7 1 24 0 9 0 0 2 0 0 4
2 6 7 1 29 0 0 0 2 0 0 0 0
3 10 18 1 18 0 0 0 1 0 0 0 0
4 17 11 6 14 1 11 0 2 4 0 1 1

Revista de Historia de la Psicología 1 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0
2 0 1 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0

3 y 4 0 2 0 4 0 0 0 0 0 0 0 2

Revista de Psicología Social 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Revista de Psicopatología
y Psicología Clínica 1 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0

2 0 2 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Revista de Psicoterapia
y Psicosomática 52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Revista Internacional de Psicología
Clínica y de la Salud 1 0 1 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0

2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 2 0 1 0 0 4 0 4 2 0 1 0

Revista Interancional de Psicología
y Terapia Psicológica 1 0 0 0 2 1 0 0 3 0 0 0 0

2 3 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

Revista Mexicana de Psicología 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1
2 1 2 1 5 0 5 0 0 1 2 0 2

Revista Latinoamericana de Psicología 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
3 0 0 1 0 0 6 0 0 1 0 0 0
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Porcentaje de autorreferencias

Este índice se obtiene al sumar las referencias en la misma re-
vista, realizadas en un año, de los artículos publicados en los dos
años anteriores, este valor se multiplica por 100 y el resultado se
divide por el número total de referencias que recibieron (en todas
las revistas analizadas) en ese mismo año los artículos publicados
en los dos años anteriores. 

Psicothema........................................................................ 67%
Papeles del Psicólogo ...................................................... 54%
Análisis y Modificación de Conducta .............................. 06%

Dos de las revistas, Psicothema y Papeles del Psicólogo, tienen
un porcentaje considerable de autorreferencias, lo cual suele ser
normal, pues según el ISI, las autorreferencias son una parte im-
portante de las referencias que recibe una revista, aunque en este
estudio al usar una base de datos reducida se incrementa el por-
centaje de autorreferencias, tal como se explica en la discusión.
Sin embargo, en el caso de Análisis y Modificación de Conducta,
el porcentaje de autorreferencias es muy bajo, pues de cada cien
referencias de artículos de la revista, tan sólo seis se producen en
la misma revista.

Porcentaje de interacción mutua de autorreferencias

Éste es un índice que se refiere al porcentaje de artículos refe-
renciados entre dos o más revistas, es decir, el tanto por ciento de
referencias entre sí mismas. Se calcula obteniendo el total de refe-
rencias comunes entre las revistas objeto de estudio en un año (de
los artículos publicados en los dos años anteriores), este valor se
multiplica por 100 y se divide por el número total de veces que
fueron referenciados los artículos de estas revistas en el mismo
año.

Interacción entre las 3 revistas ......................................... 17%

Psicothema - Análisis y Modificación de Conducta ........ 12%

Papeles del Psicólogo - Análisis y Modificación
de Conducta...................................................................... 07%

Psicothema - Papeles del Psicólogo ................................ 05%

Los resultados muestran un porcentaje de interacción mutua de
citas de un 17%, lo cual indica una relación importante entre las
revistas. En cuanto a las interacciones individuales, la mayor rela-
ción se produce entre Psicothema y Análisis y Modificación de
Conducta.

Discusión

En este artículo se han analizado distintos índices bibliométri-
cos de tres revistas españolas de Psicología y se pone de mani-
fiesto que estas revistas son equiparables a las revistas de Psicolo-
gía incluidas en el Journal Citation Reports (JCR), de hecho, una
de ellas, Psicothema, está incluida en este catálogo desde hace ya
varios años. En concreto, esta revista ocupa el puesto 26 (con un
factor de impacto de 1,098) de un ranking de 102 revistas en la que
es clasificada, según el último JCR publicado (2002). Por tanto, la
contribución más relevante de este artículo es que se demuestra

que las otras dos revistas, Papeles del Psicólogo y Análisis y Mo-
dificación de Conducta, tienen un impacto en la comunidad cien-
tífica muy superior a otras muchas revistas de Psicología incluidas
en el JCR y también cómo Psicothema tendría un mayor factor de
impacto en caso de que otras revistas españolas de Psicología fue-
sen incluidas en las bases de datos del Institute for Scientific In-
formation. De forma resumida se comentan a continuación los
principales resultados.

Los índices inmediatos de las tres revistas están comprendidos
entre 0,09 y 0,20, y aunque los valores pueden parecer bajos, hay
que tener en cuenta que es difícil que los artículos publicados en
un año sean referenciados el mismo año, y especialmente difícil
para los artículos publicados en los últimos números. Por ello, la
inmensa mayoría de las revistas incluidas en el JCR tiene un valor
del índice inmediato inferior a 1 y, por tanto, estamos ante valores
típicos en este índice.

Con relación al factor de impacto, hay que matizar en primer
lugar que se calcula de una base de datos de tan sólo 23 revistas de
Psicología, es decir, una base muy reducida si la comparamos con
la base de datos del ISI, que incluye cerca de 500 revistas de Psi-
cología. Esto es muy importante, pues cuanto mayor es el número
de revistas incluidas en la base de datos mayor es la probabilidad
de encontrar referencias de una revista, lógicamente, siempre y
cuando sean del mismo campo de conocimiento. Sin embargo, en
el presente estudio, a pesar de que se utiliza una base de datos muy
inferior en cuanto al número de revistas que se analizan en el ISI,
el factor de impacto obtenido por las revistas es considerablemen-
te alto. En el caso de Análisis y Modificación de Conducta se ob-
tiene un factor de impacto de 1,05. Este valor en el JCR (del año
2002) se corresponde con el puesto 42 del ranking de Psicología
clínica (en el que hay 82 revistas), estando por encima de revistas
como British Journal Health Psychology (FI= 1,00), International
Journal of Behavioral Medicine (FI= 0,91), Behavior Modifica-
tion (FI= 0,79) y American Behavior Sciences (FI= 0,67). No obs-
tante, también hay que tener presente que si las revistas fuente in-
cluidas en este estudio formaran parte de la base de datos del ISI,
lógicamente también influirían incrementando el factor de impac-
to de algunas revistas de Psicología del JCR. Entre las posibles ex-
plicaciones de este alto factor de impacto de Análisis y Modifica-
ción de Conducta hay que tener en cuenta que edita muy pocos
artículos por número (entre 4 y 5, lo que indica un alto nivel de se-
lección de los artículos, dado que es una revista muy consolidada
y, por tanto, demandada para publicar), por lo que el denominador
es muy bajo, y que los artículos que publica suelen ser bastante ex-
tensos, y, como es lógico, cuanto más contenido tenga un artículo
más probable es que sea citado, véase, por ejemplo, el artículo de
Peñate (2001) (en el que se incluyen varios estudios sobre depre-
sión en un mismo artículo); por otra parte hay que considerar que
entre las revistas fuente utilizadas en este estudio hay una mayor
cantidad de revistas del ámbito de la Psicología clínica, lo cual por
una parte podría interpretarse como un sesgo, pero también se pue-
de interpretar como que es una representación de la realidad, dado
que existen más revistas de este campo temático; y, por último,
también se debe resaltar que esta revista en el período analizado
editó un monográfico sobre un tema de actualidad como es la eva-
luación de la investigación científica, lo que potencia un incre-
mento del número de citas. 

La revista Papeles del Psicólogo hay que compararla en el ran-
king de Psicología multidisciplinar (en la misma que se incluye
Psicothema), y el factor de impacto obtenido por la revista Pape-



les del Psicólogo en este estudio es de 0,76, lo que se corresponde
con el puesto 48 de un total de 102. Revistas de características si-
milares que tienen un factor de impacto inferior son: Annual Psy-
chology (FI= 0,61), American Journal of Psychology (FI= 0,59),
Journal of General Psychology (FI= 0,46), Psychological Reports
(FI= 0,34), Journal of Psychology (FI= 0,31) y Psychologist (FI=
0,18). Alguna de las razones que explican este factor de impacto
de Papeles del Psicólogo puede ser que edita 30.000 ejemplares, y
lógicamente, cuanto mayor es la difusión de la revista, hay más fa-
cilidad para que sea citada; otra razón es que en esta revista se sue-
len publicar artículos de obligada referencia para muchos psicólo-
gos, véase, por ejemplo, Muñiz y Fernández-Hermida (2000)
(sobre la utilización de los tests en España), Muñiz y Hambleton
(1996) (en el que se establecen las normas para la adaptación y tra-
ducción de tests), Prieto y Muñiz (2000) (se plantea un modelo pa-
ra evaluar la calidad de los tests), Santolaya, Berdullas y Fernán-
dez-Hermida (2002) (se analiza el desarrollo de la Psicología
profesional en España), Buela-Casal, Sierra, Carretero-Dios y De
los Santos-Roig (2002) (se describe la situación actual de la eva-
luación psicológica en lengua castellana), o Frías y Pascual (2003)
(donde se plantea el problema de la eficacia de los tratamientos
psicológicos); éstos son ejemplos de artículos clave que probable-
mente serán citados por quien publique sobre esas temáticas.

En el caso de Psicothema hay que resaltar que obtiene un FI=
0,60 con la base de datos utilizada, pero en la que sólo hay tres re-
vistas que también están incluidas en la base del ISI. Según estos
datos queda demostrado que el factor de impacto real de Psicot-
hema en el 2003 no es 0,408, tal como aparecerá en el Journal Ci-
tation Reports del 2003, pues sería adecuado sumarle las referen-
cias recibidas por otras revistas incluidas en este estudio (aunque
hay que restar las referencias de las revistas incluidas en el ISI e
incluidas también en este estudio). Además, hay que tener presen-
te que un análisis de referencias con el procedimiento utilizado en
este estudio es mucho más preciso que el análisis automático rea-
lizado por el ISI; por ejemplo, en el presente estudio se han llega-
do a detectar errores como citar un artículo publicado en un año di-
ferente al que se publicó; por ejemplo, en Psicothema se publicó
un artículo de Varela, Rial y García (2003) en el que se citó un ar-
tículo de Sandín, Chorot, Santed y Valiente (2002), pero, por error,
este artículo fue citado como si fuese publicado en el año 2003, lo
cual implica que si no se detecta, se contabiliza por error para el
índice inmediato, y no para el factor de impacto. Los errores en el
cálculo del factor de impacto y de otros índices bibliométricos por
parte del ISI son relativamente frecuentes, tal como publicaron re-
cientemente los directores de la revista Nature («Errors in Citation
Statistics», 2002), lo que ya había sido mencionado por Buela-Ca-
sal (2001) un año antes, quien resaltó que «ese índice que se pre-
senta de forma tan exacta, hasta con 3 decimales, no es tan obje-
tivo ni exacto como algunos creen». Las fuentes de error son
varias, pues se pueden producir en la contabilización de las veces
que se referencia una revista, en el cómputo de los artículos publi-
cados, por los errores de citación por parte de los autores y no de-
tectados por el ISI, por las distintas formas en las que se suele re-
ferenciar una revista y por las múltiples formas en la que se
abrevia el nombre, lo cual es especialmente más problemático pa-
ra aquellas revistas que tienen nombres largos y complejos, etc. En
la actualidad, incluso hay autores que argumentan que los errores
de cálculo del factor de impacto que realiza el ISI son más habi-
tuales que casuales, por ejemplo, Anseel, Duyck, De Baene y
Brysbaert (2004) reanalizaron el factor de impacto de 15 revistas

de Psicología (con FI bajo, medio y alto), y demostraron que en las
15 revistas el ISI había cometido errores, es decir, en el 100% de
los casos. Aunque es cierto que en algunas revistas el error era mí-
nimo, en otras, como por ejemplo, en el Journal of Experimental
Psychology: Animal Behavior que tenía un FI de 1,37 (en el año
2000) según el ISI, resultó tener un FI de 1,77 según el análisis re-
alizado por estos autores. La importancia del efecto de este error
de 0,4 en el factor de impacto significa que una revista como ésta
puede pasar del puesto 30 al 20 (aproximadamente) en la catego-
ría de Psicología experimental, donde hay unas setenta revistas
clasificadas en función de su FI. Esto es muy importante tenerlo
presente, especialmente en aquellos países como es el caso de Es-
paña, en el que se evalúa la calidad de los artículos en función de
si están publicados en revistas del ISI, y que la puntuación del tra-
bajo depende del lugar que ocupa la revista en su ranking corres-
pondiente. 

En el momento en el que se publique este artículo el lector se
encontrará con dos FI de Psicothema para el año 2003, uno de 0,60
que es el que se aporta en este estudio, y otro el que facilita el ISI,
FI= 0,408, y se preguntará cuál es el mejor y cuál se debe usar.
Pues lo primero que hay que tener en cuenta es que las bases de
datos son distintas, dado que en el presente estudio se compone de
revistas fuente editadas en castellano y que sólo tres de ellas son
compartidas con el ISI, por tanto, no se contabilizan las mismas re-
ferencias (aunque muchas son comunes); en segundo lugar, en el
cálculo del FI del 2003 de Psicothema el ISI incluyó en el análisis
un número monográfico sobre «Violencia» como suplemento al
volumen 13, mientras que los autores del presente estudio no con-
sideraron su inclusión (ni las referencias de este monográfico). La
razón de esto es que no se trata de uno de los cuatro números que
edita la revista cada año, ni el suplemento a un número, sino al vo-
lumen, por tanto, si se considera de forma estricta, no debería en-
trar en el análisis, pues ni forma parte de los cuatro números que
compone el volumen, ni sigue la misma línea temática que la re-
vista, ni el mismo procedimiento de recepción de artículos (en los
números monográficos suele ser por invitación del coordinador) y
de su revisión (frecuentemente los artículos son revisados por el
coordinador), pues en este caso todo depende de los coordinado-
res del monográfico. Para analizar el efecto que este monográfico
ha tenido en el FI de Psicothema del 2003 (según el valor del ISI),
los autores del presente estudio contabilizaron las referencias es-
pecíficas que recibió el monográfico en el 2003, lo que permite
calcular cómo afectó al FI, y el resultado muestra que sólo aportó
2 referencias, pero en contrapartida aportó 20 artículos en el de-
nominador, lo que, consecuentemente, produjo una considerable
disminución del FI del 2003. Por tanto, no parece razonable su in-
clusión y que afecte negativamente a la valoración del nivel de im-
pacto que tiene la revista por los artículos que publica de forma re-
gular. La explicación de ser menos referenciado el monográfico
que los otros números se puede deber a un falso «efecto de tema
de actualidad», un tema puede estar de máxima actualidad en los
medios de comunicación, tal como ocurre en este caso en España,
pero puede que no sea un tema de actualidad en la investigación,
y esto es lo que ocurre con este monográfico y que se demuestra,
no sólo por recibir tan pocas citas, sino también por el bajo por-
centaje de referencias de los dos últimos años utilizadas por los au-
tores de los artículos. Este monográfico recoge más de mil refe-
rencias en la totalidad de los artículos, y el análisis de las mismas
demuestra que del año 2002 no hay ni una referencia, del 2001 só-
lo un 3% y del 2000 un 8%, lo cual indica claramente que no es un
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tema de actualidad en la investigación, pues los autores invitados
supuestamente son especialistas y deben conocer los últimos avan-
ces en el campo que se trata. Pero éste no es el único criterio para
predecir si un monográfico tendrá «éxito» en la citación, pues hay
temas que aunque no estén de moda pueden hacer «reaccionar» a
los investigadores, ya que les puede afectar directa o indirecta-
mente sobre la evaluación y reconocimiento de su propia investi-
gación, y un excelente ejemplo es el monográfico que editó (en el
mismo año) la revista Análisis y Modificación de Conducta sobre
«Evaluación de la investigación científica en Psicología», y que, a
diferencia del monográfico de Psicothema, produjo un incremen-
to posterior en la citación de la revista.

En función de las razones comentadas aquí parece claro que es
más correcto considerar que Psicothema tiene un FI de 0,60 que
de 0,408. El factor de 0,60 no sólo ha sido obtenido por un proce-
dimiento más preciso, sino que además se debe a referencias rea-
les, es decir, la revista fue referenciada en otras revistas científicas
de Psicología que no están en las bases de datos del ISI, y no por
eso se puede considerar que no «valen» o que tienen menos valor,
e incluso si alguien cree que fuese así debe tener presente que el
ISI cuenta referencias independientemente de su «calidad» y del
factor de impacto de la revista en la que se referencia, tal como ar-
gumentó Buela-Casal (2003) al proponer el factor de impacto pon-
derado.

En cuanto a las autorreferencias, para interpretar estos resulta-
dos hay que tener presente que el porcentaje obtenido está muy de-
terminado por el número de revistas incluidas en el análisis. Por
ejemplo, en el presente estudio, al analizar 23 revistas, se facilita
que se produzca un alto porcentaje de autorreferencias que iría dis-
minuyendo según aumentase el número de referencias debidas a la
inclusión de otras revistas en el análisis, es decir, mientras que el
número de autorreferencias permanece constante, el porcentaje ba-
jará a medida que aumenten las referencias por incluir más revis-
tas en el análisis. De las tres revistas analizadas en este estudio,
dos de ellas, Psicothema y Papeles del Psicólogo tienen un por-
centaje relativamente alto de autorreferencias, pero esto puede ser
debido al tamaño de la base de datos utilizada, y además, hay que
tener presente que según el ISI, las autorreferencias en muchas re-
vistas forman una parte importante de las referencias de una re-
vista. Por el contrario, en el caso de Análisis y Modificación de
Conducta, las autorreferencias son muy escasas, dado que sólo 6
de cada 100 referencias que recibe se deben a la propia revista, lo
cual indica que esta revista tiene una importante repercusión en in-
vestigadores que publican en otras revistas.

El nivel de interacción entre las tres revistas alcanza un valor
del 17%, es decir, de cada 100 referencias que reciben estas tres
revistas, 17 se producen entre las mismas tres revistas. Esto pare-
ce lógico, dado que la totalidad de las revistas analizadas son 23 y
que dos de las revistas objeto de estudio pueden considerarse co-
mo revistas multidisciplinares de Psicología, pertenecen a un mis-
mo país, por lo que hay proximidad geográfica de los autores y se
editan en la misma lengua. Sin embargo, puede llamar la atención
que entre Psicothema y Papeles del Psicólogo, el porcentaje de in-
teracción mutua es del 5%, lo cual quizá se pueda explicar por el
hecho de que mientras que la primera es más académica, la se-
gunda es una revista más profesional.

A modo de conclusión final, hay que decir que este trabajo es
una clara demostración de que es viable, no sólo técnicamente –lo
cual es evidente–, sino también en la práctica, poder calcular el
factor de impacto y otros índices bibliométricos de revistas no in-
cluidas en las bases de datos del Institute for Scientific Informa-
tion, lo cual ya fue realizado en España para las revistas médicas
(Aleixandre, Valderrama, Castellano, Simó y Navarro, 2004). Los
índices bibliométricos obtenidos en el presente trabajo no deben
ser considerados como «sucedáneos» de los índices aportados por
el ISI, dado que técnicamente son idénticos, e incluso más preci-
sos los aportados en este estudio. Hasta se podría decir que son
más válidos y que tienen más validez ecológica, pues en el caso
de las revistas españolas, se analizan las referencias entre revistas
editadas en la misma lengua y en el mismo entorno cultural y ge-
ográfico. Por tanto, todo aquel que quiera evaluar los productos
de la ciencia mediante el factor de impacto y otros índices biblio-
métricos, debe tener presente que hay otras opciones, al menos
igual de válidas que las aportadas por el ISI, y no debe olvidar que
mientras que el ISI recoge en sus bases de datos sólo tres revistas
de Psicología editadas en castellano, existen en la actualidad cer-
ca de quinientas revistas iberoamericanas de Psicología que su-
puestamente cumplen alguna función, y que su futuro dependerá
de la consideración que tengan sobre ellas los psicólogos iberoa-
mericanos.

Nota

1 Aunque comúnmente se utiliza el término «cita» en relación al factor
de impacto, en este trabajo se ha sustituido el término por el de refe-
rencia, por considerarse más preciso en la medida en que lo que se ana-
lizan son las referencias y no el número de veces que un trabajo apare-
ce citado en el texto.
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