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Validacion del Child Abuse Potencial | nventory en M éxico

José Moral delaRubiay Javier Alvarez Bermudez
UANL (México)

Este estudio tiene por objetivo adaptar y validar el Child Abuse Potencial Inventory (CAPI) de Milner
(1986) en poblacion nuevoleonesa. Se emplearon dos muestras: una muestra de control de 189 sujetos
y otra de 26 maltratadores que acudian para evaluacion a centros de atencion de violencia familiar.
Ambas muestras eran de Monterrey y equivalentes en cuanto a clase social, edad y género. Se obtu-
vieron 31 elementos discriminativos de los 77 de la Abuse Scale, cuya suma simple define una escala
consistente (o= 0,86), con una distribucién asimétrica positivay una estructura de 6 factores indepen-
dientes que se asemeja a la escala original, especialmente en los factores de malestar y rigidez. Estos
31 items permiten una buena clasificacion de los sujetos (80%). Se motiva alareplicacion del estudio
en otras partes de la republica con una muestra-caso mayor.

The Child Abuse Potential Inventory validation in Mexico. The aims of this study were to adapt and
validate the Milner’s (2nd Ed., 1986) Child Abuse Potential Inventory (CAPI) in Nuevo Leon popula-
tion. Two samples were used, a control sample of 189 subject and a second sample of 26 abusers that
were attending for evaluation in centers of familiar violence attention. Both samples were taken in
Monterrey city and were equivalent concerning social status, age and gender. We got 31 of the 77 items
of the Abuse Scale that were discriminative, whose simple sum defines a scale that is consistency (alp-
ha= 0,86), with a positive skew distribution and a structure of 6 independent factors that is resembled
to the original scale, especially in the Distress and Rigidity factors. These 31 items allow a good clas-
sification of the subjects (80% of accuracy). We encourage the replication of the study to other parts

of the Republic with a bigger sample-case.

El Child Abuse Potential Inventory (CAPI), creado por Milner
y Williams en 1978, ha sido empleado y ha mostrado gran utilidad
en el campo del maltrato fisico infantil. La version actua de In-
ventario de Potencial de Maltrato Infantil (Child Abuse Potential
Inventory) consta de 160 elementos, alos cuales el encuestado de-
be responder eligiendo una de dos opciones. de acuerdo (A) / en
desacuerdo (DA). Son los mismos elementos que ya aparecian en
la version inicial de 1978. El primer manua para €l Inventario
aparece en 1980y su revision se publica en 1986. La primeraver-
sion del Child Abuse Potential Inventory (Milner, 1980) incluia
160 elementos, 77 de la Escala de Maltrato (Abuse Scale), 18 dela
Escala de Falseamiento y 65 eran complementarios para la explo-
racion.

A continuacion se afiadio la Escala de Aleatoriedad (Milner y
Raobertson, 1985) para eliminar casos en |os que se haya respondi-
do mal por no comprender bien las preguntas, pues en € grupo de
maltratadores se encontraba con frecuencia indices de escolaridad
muy bajos. Se operativiza el término aleatoriedad por una propor-
cion muy baja de respuestas esperables en la mayoria de las per-
sonas a un conjunto de elementos que no miden ningdn rasgo ni
estado concreto. De los 65 elementos complementarios se selec-
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ciono aguellos en los que una de las opciones fuese escogida por
a menos el 80% de la muestra general-control; presentasen corre-
lacién muy baja con la Escala de Maltrato; y ademés tuviesen una
consistencia interna muy baja. Se definié una escala de 18 ele-
mentos. El método seguido en la elaboracion de esta escala es se-
mejante al empleado en la Escala F del MMPI (Dahlstrom y
Welsh, 1960) y la V Scale del Kuder E General Interest Survey
(Kuder, 1964).

Finalmente, se complementa el Inventario con la Escala de In-
consistencia (Robertson y Milner, 1987) para descartar sujetos que
respondian mal adrede o por falta de entendimiento. Si la aleato-
riedad se define por una proporcién muy baja de respuestas espe-
rables, lainconsistencia se define por una proporcién muy bajade
consonancia ante preguntas equivalentes. Robertson, Milner y
Gold (1986) proceden a emparejar los 160 elementos del CAPI y
ponen como requisito para retener el par en la Escala de Inconsis-
tencia que se alcance una proporcién de concordancia superior al
80% en poblacion general-control. Resultaron adecuados 20 pares
de elementos, los cuales configuran la Escala de Inconsistencia.
Ademés, se observa que |os sujetos que falsean sus respuestas en
el sentido de dar una malaimagen punttian alto en la Escalade In-
consistencia, pero no tanto como los que responden a azar (Mil-
ner y Robertson, 1989).

Existen adaptaciones del Child Abuse Potencial Inventory en
castellano realizadas en Estados Unidos para poblacion hispano-
hablante; tal como laelaborada, entre 1984 y 1986, por laWestern
Carolina University, con la primera version (Milner, 1980). En
esta adaptacion, empleando muestras de estudiantes hilingles, se
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compar6 la convergencia de resultados entre la version en inglés
y en castellano. Se hall6 una convergencia de resultados entre am-
bas versiones en el 87,5% de los 160 elementos. En los 18 ele-
mentos de la Escala de Falseamiento, el acuerdo fue 88,9% y del
87,1% para |a Escala de Maltrato. En la mitad de los elementos
en los que hubo disparidad se hicieron ligeras modificaciones, pe-
ro en el resto de los casos se tuvo que cambiar totalmente la re-
daccion (Milner, 1986). En Espafia existe una adaptacion de la
primera versiéon realizada por la Universidad Complutense de
Madrid (1984-86) y otra de la segunda version redlizada en la
Universidad del Pais Vaso por De Padl, Arruabarrena y Milner
(1991) y Arrubarrenay De Paul (1992). Aungue la convergencia
de resultados es alta, en todas estas adaptaciones se requirio rea-
lizar cambios en laintegracién e incluso redaccién de elementos
dentro de las escalas.

En la actualidad no existe ninguna adaptacion en México del
CAPI, yaseaen su primera version (1980) o la segunda (1986),
y considerando que seria necesario contar con buen instrumen-
to de medida para detectar casos de maltrato, hos proponemos
realizar un estudio de adaptacion del Inventario en México. Es-
te articulo muestra los datos obtenidos en el estado de Nuevo
Ledn y maneja un modelo de puntuaciones no ponderadas de la
Abuse Scale. No obstante, el objetivo de nuestro proyecto dein-
vestigacion es obtener datos en otras zonas de larepiblicay fi-
nalmente desarrollar un modelo ponderado de puntuacion. Asi,
estos resultados y conclusiones tienen un cardcter tentativo mas
gue definitivo.

Material y método
Sujetos

Como requisitos para formar parte de la muestra control se de-
finieron el ser mayor de edad, mexicano, tener al menos un hijoy
no contestar afirmativamente a dos preguntas que se formulan al
final del Inventario: (1) ¢Considera que en su infancia ha sido vic-
tima de maltrato fisico o abuso sexual por sus padres o sus cuida-
dores?, y (2) ¢Ud. considera que maltrata fisicamente a sus hijos?
Estas dos preguntas se presentaron en un formato cerrado de res-
puesta (Si/No). Los sujetos que contestaran afirmativamente auna
de estas dos preguntas fueron descartados de la muestra control,
por la posibilidad de ser potenciales maltratadores como revelan
varios estudios (Gracia, 2002; De Palll, Pérez-Albéniz, Paz, Alday
y Mocoroa, 2002). Solo dos sujetos fueron eliminados por este
motivo.

La muestra control se obtuvo por visita domiciliaria a diversas
colonias del &rea metropolitana de Monterrey y municipios colin-
dantes. Con la intencién de que hubiese una representacion equi-
valente de las clases sociales baja, mediay alta en nuestra mues-
tra, de acuerdo ala presentada en la encuestadel INEGI 2000 para
Monterrey, se clasificaron las colonias por clase socia y seinten-
t6 capturar un 35% de las encuestas en colonias de clase baja, un
45% en colonias de clase mediay un 20% en colonias de clase al-
ta. Laclase social se definid por el tipo de vivienday caracteristi-
cas socioecondmicas de los moradores prototipicos de acuerdo a
las caracteristicas sefidladas por INEGI. En una colonia de clase
alta nos encontramos con casas 0 departamentos grandes, con dos
0 més coches por casa, con moradores normal mente profesionistas
0 CON empresas propias e ingresos familiares mensual es superiores
alos 30.000 pesos (p. €., El Obispado, Mitras sur). En una colo-

nia de clase media encontrarian casas o departamentos méas mo-
destos en tamafio y decoracion, con a menos un coche de precio
medio y moradores con ingresos familiares entre 30.000 y 5.000
pesos (p. §., Mitras centro, Mitras norte). La clase bajavive en ca
sas 0 departamentos pequefios, tienen como mucho un coche ba-
rato e ingresos familiares mensuales inferiores a los 10.000 pesos,
con un promedio en torno alos 4.000 pesos (p. €., Independencia,
Moderna).

Se obtuvo una muestra de 189 sujetos con una edad media de
38 afios con una desviacion estandar de 10. El 71% eran mujeres
y € 29% hombres. El 44% eran de clase media, € 31% de clase
bajay € 25% de clase alta. En cuanto al nivel de escolaridad, €l
32% manifestaron tener estudios superiores, € 27% estudios téc-
nicos, el 15% secundaria, el 15% preparatoria, el 10% estudios de
primariay €l 1% no sabian leer ni escribir. En cuanto al estado ci-
vil, el 85% manifestd estar casado, 7% eran solteros, 4% separa-
dos, €l 3% divorciadosy 1% viudos. La media de hijos erade 2,4,
variando de 1 a 8. La muestra es representativa de la poblacion
nuevoleonesa solo en cuanto a clase social. En cuanto a sexo esta
representada en exceso por e femenino (71%); en cuanto a estado
civil por los casados (85%) y en cuanto a estudios por |os univer-
sitarios (32%). Asi, alahorade interpretar los datos, hay que te-
ner en cuenta un posible sesgo introducido por la sobrerrepresen-
tacién de mujeres casadas.

La muestra de maltratadores se obtuvo por la colaboracion de
instituciones publicas que atienden estos casos, tales como el DIF,
Alternativas Pacificas y la Clinica de la Facultad de Psicologia de
laUANL. Los profesional es de dichos servicios seleccionaron los
casos, atal efecto se les proporcioné la definicion y descripcion
de diferentes tipos de malos tratos infantiles (maltrato fisico, ne-
gligencia fisica, maltrato emocional, abandono emocional y abu-
so sexual). Los requisitos para formar parte de la muestra eran:
casos donde estuviera confirmado el maltrato fisico, pero sin an-
tecedentes de abuso sexual y en los que no haya impedimentos
administrativos o profesionales para la aplicacién de los cuestio-
narios. Fueron los profesionales de estos servicios quienes apli-
caron el Inventario de Potencial de Maltrato Infantil afin de que
no hubiese una intromision de los investigadores en € funciona-
miento de los centros. Como consecuencia del procedimiento de
captura de casos se trata de una muestra intencional (no probabi-
listica).

De este modo, se lograron 26 casos con datos completos para
el Inventario de Potencia de Maltrato Infantil: 19 del DIF, 5 de
Alternativas Pacificas y 3 de la Unidad de Psicologia Clinica de
la Facultad de Psicologia de la UANL. La edad media de la po-
blacion maltratadora fue de 36 afios, con una desviacion estédndar
de 11. El 81% eran mujeres 'y el 19% hombres. El 44% eran de
clase media, €l 31% de clase bajay el 25% de clase alta. En cuan-
to al nivel de escolaridad, el 39% de la muestra tenia estudios de
secundaria, el 26% estudios técnicos, el 22% estudios de prima-
ria, el 5% no sabia ni leer ni escribir, €l 4% preparatoriay el 4%
restante estudios superiores. En cuanto a estado civil, el 68% es-
taban casados, 12% separados, 8% divorciados y 12% solteros.
Lamediade hijoserade 2,1, variando de 1 a 5. Lamuestra de po-
blacion general-control y de maltratadores son equivalentes en
porcion de sexos (2= 0,587, p= 0,443), edad (t= 1,051, p= 0,295),
clase socia (U= 820, p= 0,410), y nimero de hijos (t= 0,925, p=
0,362). Difieren en estado civil (mas casados en la muestra con-
trol) y nivel de educacion (nivel educativo inferior en la muestra
de maltratadores).
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Material

Inventario de Potencial de Maltrato Infantil: consta de 168 va-
riables cuditativas dicotomicas (Si / No) y se compone de una es-
cala de deteccidn de potencia es maltratadores (Escala de Maltra-
to) y 3 escalas de validez (Falseamiento, Aleatoriedad e
Inconsistencia). La Escala de Maltrato presenta un recorrido de 0
a77. Enlaversion de Milner (1980 y 86), los elementos se pon-
deran desde los coeficientes de regresion parcia y su recorrido es
de 0 a486. La Escala de Falseamiento tiene un recorrido de 0 a 18.
El recorrido de la Escala de Aleatoriedad esde 0 a 18 y de la Es-
cala de Inconsistencia de 0 a 20. El Inventario se tradujo por el
procedimiento de traduccion-retraduccion.

Procedimiento estadistico

Primero, se estudié si se cumplen los requisitos para definir las
tres escalas de validacion en la muestra control. Segundo, se con-
trasto la capacidad de los 77 elementos dicotémicos de la Abuse
Scale paradiscriminar entre maltratadoresy muestra control. A tal
fin se empled lay2 de Pearson y la correlacion de Yates para tabla
2x2. A continuacion se defini6 la Escala de Maltrato sumando los
elementos discriminativos (p<0,05). Como propiedades psicomé-
tricas se estudiaron: |os estadisticos descriptivos de ladistribucion,
€l gjuste de la distribucion a una curva normal por la prueba de
Kolmogorov-Smirnov, la consistencia interna por la alfa de Cron-
bach. Ademas, se estimé laestructurafactorial por €l Andlisis Fac-
torial de Componentes Principales con una rotacion ortogonal por
el método Varimax y la consistenciainterna de los factores. Final-
mente, se determind el punto de corte para optimizar la clasifica-
cién como caso probable de maltratador, desde las distribuciones
de ambas muestras. Los calculos se realizaron por €l programa es-
tadistico SPSS version 10.

Resultados

Escala de Falseamiento: el primer requisito, de acuerdo con
Milner (1982), es que menos del 20% de la poblacién elijala op-
cion social mente deseable. Los datos mostraron que en ninguno de
los 18 elementos que componen la escala son elegidos por menos
del 20% de la muestra de poblacion general. Por lo que no se cum-
ple € requisito que fija el autor parala escala. Como segundo re-
quisito sefiala que no exista correlacion o que sea muy baja (me-
nor o igua a 0,20) con la Escala de Maltrato, los datos mostraron
gue ese requisito si se cumple en 15 de los 18 elementos.

La Escala de Aleatoriedad: Milner (1986) sefiala como primer
requisito que una de esas opciones de cada elemento sea escogido
por a menos e 80% de la poblacién genera control. Los 18 ele-
mentos si cumplen con este requisito. Como segundo requisito se-
fala que los elementos de la escala presenten una baja consisten-
ciainterna. En este caso los datos se muestran de acuerdo con ese
criterio; € conjunto de elementos presenta una consistenciainter-
na muy baja con un alpha de 0,18. Con relacion al tercer requisi-
to, que no exista correlacién con la Escala de Maltrato o una co-
rrelacion muy baja (menor a 0,10), los datos si cumplian con ese
requisito. Se observé una correlacion no significativa con la Esca-
lade Maltrato en todos | os elementos excepto uno, el elemento nd-
mero 61. Basandonos en los resultados se podrian retener los 18
elementos (1, 11, 16, 27, 31, 33, 43, 53, 58, 59, 60, 61, 65, 72, 89,
114, 116 y 119).

Escala deInconsistencia: € autor sefidlacomo requisito quelos 20
pares de elementos que la componen concuerden en al menos & 80%
de la muestra de poblacion general-control. Los datos muestran que
exe criterio si se cumple en 10 de los 20 pares, de los cudes 7 estén
formulados en € mismo sentido (5-9, 38-41, 83-94, 85-158, 100-151,
105-120y 143-145) y 3 son dismilares (75-118, 90-152, 95-107).

Escala de Maltrato: al estudiar |a capacidad de los 77 elemen-
tos para discriminar entre maltratadores y poblacién general con-
trol resultaron significativos por la prueba %2 solo 31 elementos
(p<0,05), que fueron los siguientes. 5, 13, 14, 23, 25, 32, 41, 49,
56, 68, 69, 75, 80, 90, 95, 99, 103, 108, 109, 111, 113, 120, 127,
128, 138, 141, 143, 145, 147, 148y 151.

LanuevaEscaadeMadtrato Infantil, definida por sumasimplede
estos 31 elementos, presenta un buen indice de consistencia interna,
por laa de Cronbach, tanto en lamuestrade maltratadores (0,86), co-
mo en lacontrol (0,84) y conjunta (0,86). Ladistribucion delamues-
trano se gjustaaunacurvanormal, ni en lamuestra conjunta (Zk-s=
2,208, p<0,000), control (Zk-s= 2,144, p<0,000), pero si en la de
matratadores (Zk-s= 0,844, p= 0,474). La curva es asmétrica posi-
tiva, cargandose mas en los valores inferiores tanto en la muestra de
poblacion genera (As= 1,073, DEAs= 0,188), como en la conjunta
(As= 1,032, DEAs= 0,179). Asi, se vaa considerar como unavaria-
ble no paramétrica, siendo su distribucion mejor descrita por los per-
centiles que por lamediay desviacion estdndar (ver Tabla 1).

El andlisisfactorial delamuestraconjunta, realizado por € mé-
todo de Componentes Principales y una rotacion ortogonal por el
método Varimax con una normalizacion Kaiser, selimité aun mé
ximo de 6 factores. Si se empleara el criterio de Kaiser-Mayer-OlI-
kin saldrian 2 factores més, pero en si se pueden descartar a caer
por debajo de punto de inflexion de la curva de sedimentacion de
los autoval ores que se ubica por el autovalor 5 (ver Gréfico 1), €
pequefio porcentgje de varianza total explicado por cada uno
(3,6%y 3,4%) y estar constituidos por un solo elemento que se ha-
Ilaincluido con una saturacién mayor a 0,35 en alguno de los seis
primeros componentes factoriales.

Tabla 1
Percentiles (Pct), media (M), desviacion estandar (D.E.), moda (mo), valor
méximo (méx) y minimo (min) de la Escala de Maltrato de 31 elementos
en lamuestra control (n= 189) y en la muestra de maltratadores (n= 26)
Control Maltratadores

Centiles c5 34 C05 39
C10 35 C10 40
C20 36 C20 42
C30 37 C30 429
C40 38 C40 436
C50 39 C50 45.78
C60 40 C60 474
C70 41 C70 54
C80 42 C80 54.2
C90 48 C90 56
C95 51 C95 58

N 189 26

Media 39.6 46.2

D.E. 487 6,39

Moda 35 47

Minimo 33 37

Méximo 54 58

N= Tamafio de la muestra; D.E.= Desviacién Estandar
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La solucién de 6 componentes factorial es obtenida explicaba el
54,81% de lavarianzatotal (ver Tabla 2). El primer factor explica
el 20,35% de lavarianzatotal. Esta definido especialmente por los

0,40). Asocia variables como sufrimiento o depresion a causa de
un nifio con problemas especiales, de conducta o hiperactivo. El
sexto factor explica el 4,70% de lavarianzatotal. Estadefinido es-

Tabla2
Matriz de saturaciones rotada de la muestra conjunta (N= 215)

Elementos F1 F2 F3 F4 F5 F6
145 Frecuentemente me siento solo 0,800
143 Frecuentemente me siento muy solo 0,798
109 F&cilmente me deprimo por mis problemas 0,792

56 Frecuentemente me deprimo con facilidad 0,785
138 Frecuentemente me deprimo y no sé por qué 0,758
120 Frecuentemente me desanimo 0,708

99 A menudo me siento devaluado/a 0,664

23 Frecuentemente me siento vacio por dentro 0,616
148 Mi familia tiene muchos problemas 0,468
111 Mis padres no me entendieron 0,449

49 Algunas veces estoy muy triste 0,449

41 Las cosas usualmente han ido en contra de mi en lavida 0,447

90 No me rio mucho 0,428

75 Mividaesfeliz -0,621

14 Soy unapersonafeliz -0,551

25 Frecuentemente me siento muy frustrado/a 0,524
103 Tengo muchos problemas personales 0,502
151 Otra gente ha hecho mi vida dificil 0,501

5 Soy una persona confusa 0,469

127 Los nifios deben estar siempre limpios 0,821

68 Los nifios deben permanecer limpios 0,746
108 Un hogar debe estar perfectamente limpio 0,735

80 Los nifios deberian estar quietos y escuchar 0,586
147 Ahorita mismo me siento profundamente enamorado/a 0,699
141 Tengo unavida sexua buena 0,622

95 Lavida frecuentemente me parece in(til 0,451 0,367
128 Tengo un nifio que es muy lento 0,701
113 Mi nifio tiene problemas especiales 0,667

69 Tengo un nifio que se mete mucho en lios 0,442

13 No puedes depender de otros 0,712

32 Mi nlimero telefénico no estd en € directorio telefonico 0,569
Autovalores 6,31 3,07 2,50 2,01 1,65 1,46
% de varianza total explicada 20,35 9,89 8,06 6,50 531 4,70
o de Cronbach 0,91 0,79 0,75 0,38 0,54 0,36
Maedida de adecuacion de la muestra de Kaiser-Meyer-Olkin= 0,862. Test de |a esferidad de Bartlett (x= 2476,26, g.|.= 465, p<0,000). Método de extraccion: andlisis de componentes princi-
pales. Método de rotacion: varimax con normalizacion Kaiser. La rotacion convergio en 16 iteraciones. F1= Sentimientos de soledad, depresion y frustracion, F2= Infelicidad y problemas in-
terpersonales, F3= Rigidez en ladisciplinay asuntos de orden y limpieza, F4= Desgjuste de pareja, F5= Sufrimiento o depresion a causa de un nifio con problemas especiales, y F6= Descon-
fianza interpersonal. Solo se muestran las saturaciones mayores a 0,30 asignadas al factor por su mayor peso en € mismo.

10

elementos 145, 143, 56, 109, 138, 120, 99 y 23 (con saturaciones
mayores a 0,60) y adicionalmente por 148 111, 49, 90 y 41 (con
saturaciones mayores o iguales a 0,40). Asocia sentimientos de so-
ledad, depresion y frustracion. El segundo factor explicael 9,89%
de la varianza total. Esté definido por los elementos 75, 151, 25,
103 y 5 (con saturaciones mayores de 0,40). Aglutina elementos
relacionados con infelicidad y problemas interpersonales. El tercer
factor explica € 8,06% de la varianza total. Esta definido espe-
cialmente por los elementos 127, 68, 108 y 80 (con saturaciones
mayores a 0,58). Relaciona variables como rigidez en la discipli-
nay asuntos de orden y limpieza. El cuarto factor explicael 6,50%
delavarianza. Esta definido especialmente por |os elementos 147,
141, 14y 95 (con saturaciones mayores de 0,50). Se relaciona con
carencia de sentimientos de enamoramiento, mal gjuste sexual, in-
felicidad personal y sentimientos deinutilidad. El quinto factor ex-
plica é 5,31% de la varianza total. Esta definido especiamente
por los elementos 128, 113 y 69 (con saturaciones mayores a

G

Autovalores

4

---- Y
9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31

NUmero del componente factorial

Figura 1. Gréfico de sedimentacién
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pecia mente por los elementos 13 y 32 (con saturaciones mayores
de 0,40). Reflgja desconfianza interpersonal.

En lamuestra conjunta, la consistenciainternadel primer factor,
constituido por 13 elementos (23, 41, 49, 56, 90, 99, 109, 111, 120,
138, 143, 145y 148), es de 0,91. La consistencia interna del se-
gundo factor, constituido por 5 elementos (5, 25, 75, 103y 151), es
de 0,79. Ladel tercero, constituido por 4 elementos (68, 80, 108 y
127), esde 0,75. Ladel cuarto, por 4 elementos (14, 95, 141y 147),
es de 0,38. Ladel quinto, por 3 elementos (69, 113 y 128), es de
0,54 y lade sexto, por 2 elementos (13 'y 32), es de 0,36. El pri-
mero tendriamuy buena consistenciainterna, € tercero aceptabley
los restantes tendrian una consistencia muy baja (ver Tabla 2).

Desde el estudio de distribuciones acumuladas de ambas mues-
tras (ver Tabla 1), con un punto de corte de 42, se podria detectar
al 80% de los casos de maltrato (21 de 26), dando un 20% de fal-
S0s positivos (38 controles) y un 20% de falsos negativos (5 mal-
tratadores). Esto arroja una sensibilidad (capacidad de detectar ca-
s0s) y una especificidad (capacidad de rechazar no casos) ambas
equivalentes a 80%, que es un nivel bastante aceptable.

Discusion

Encontramos que en la Escala de Deseabilidad Social €l criterio
de que el 20% de la muestra control eligierala opcidn socialmente
deseable no se cumplié. Al respecto podemos sefidar que es fre-
cuente que las escalas de deseabilidad social desarrolladas en po-
blacién estadounidense den resultados pobres en poblacion mexi-
cana, especidmente s saturan en e factor de mangjo de la
impresion (Shultz y Chavez, 1994). Claramente, hay diferencias
culturales en la forma en que los individuos se presentan publica
mente. En los estadounidenses hay un mayor individualismo y un
estilo més directo en la comunicacion; por el contrario, entre los
mexicanos hay un mayor respeto o miedo a la autoridad y un in-
tento de complacer ala misma en menoscabo del individuo (Diaz-
Guerrero, 2003; Fernandez y Alvarez, 2002). Basdndonos en eso,
podriamos considerar un porcentaje mas ato para la respuesta so-
cialmente deseable (35%) con e objetivo de retener elementos.
Con este nuevo criterio se podrian conservar solamente dos ele-
mentos en la escala, 10s cuales presentan correlaciones menores a
0,20 con la Escalade Maltrato (12: Algunas veces actlo sin pensar
y 146: Nunca digo malas palabras). Asi, la Escala de Fal seamiento
pasaria de 18 a 2 elementos, lo cual es un nimero excesivamente
bajo de elementos. Seriamejor desarrollar unanueva. La Escalade
Aleatoriedad podria emplearse con sus 18 elementos. El centil 80
delamuestra control (23) se tomaria como punto de corte, parare-
chazar un protocolo por un patrén de respuestas aleatorias. Este va-
lor practicamente coincide con una puntuacién por encima de una
desviacion estandar de la media en esta distribucion (19,83 + 3,12=
22,85). Se hade sefidar que la distribucion de la Escala de Aleato-
riedad se gjusta a una curva normal en ambas muestras (control:
Zk-s= 1,413, p= 0,037 y maltratadores. Zk-s= 0,788, p= 0,563) y
gue ambos grupos presentan una equivalencia de medias (t= -
0,681, p= 0,504). Proponemos reducir la Escalade Inconsistenciaa
lamitad. El que se observe una concordancia menor en los pares di-
similares que en | os redactados en el mismo sentido podria estar re-
flejando problemas de compresion con elementos invertidos en su
redaccion. Si la escala se reduce a 10 pares, considerando € centil
80 de la muestra control, € punto de corte para rechazar un proto-
colo por un patrén de inconsistencia en sus respuestas seriamas de
dos inconsistencias.

Si la Escala de Maltrato quedara definida por los 77 elementos
iniciales de Milner, habria un excesivo nimero de items espurios
sin capacidad discriminativa, por lo cua serequierereducirlaa31.
Laestructurafactorial de estos 31 elementos también se puede de-
limitar a 6 factores, siendo en cierto grado reconocible las 6 di-
mensiones de la escala original, aun cuando se redujo en un 60%
de sus elementos. Nuestro primer factor (sentimientos de soledad,
depresion y frustracion) coinciden bastante con la primera subes-
calade Malestar de Milner (11 de sus 13 elementos estén entre los
36 items de la Distress Scal€). Nuestro tercer factor de rigidez en
ladisciplinay asuntos de cuidado y limpieza coincide con la se-
gunda subescala de Rigidez de Milner (sus 4 elementos estan en-
trelos 14 delaRigidity Scale). Nuestro segundo factor, Infelicidad
y problemas personales, no coincide exactamente con la subesca-
lade Infelicidad de Milner, ya que sus elementos se reparten 3 en
la de Distress Scale, 1 en Problems with Family Scale, 1 en Pro-
blems from Others Scale y solo 1 propiamente en Unhappiness
Scale. La subescala de problemas con el nifio y consigo mismo de
Milner, en nuestro quinto factor, se reduce més a aspecto de su-
frimiento por un nifio con problemas especiales (2 de sus 3 ele-
mentos estan incluidos entre los 6 items de Problems with child
and the self Scale). La sexta subescala de Milner de problemas con
los demés pasa a ser nuestro sexto factor de desconfianza inter-
personal, constituido por 2 elementos, uno contemplado propia-
mente entre los 6 items de Problems from Others Scale y otro in-
cluido en Rigidity Scale. En nuestro estudio surge un nuevo factor,
el cuarto, de desgjuste de paregja, que estaban incluidos en la su-
bescala de Infelicidad de Milner. De nuestros 6 factores, el de ma-
lestar (primero), el de infelicidad y problemas personales (segun-
do) y € de rigidez (tercero) son los méas consistentes. Los demas
més bien no deberian ser contemplados por falta de inconsistencia.

Empleando el punto de corte de 42, la clasificacion correcta de
casos (80%) de la escala de 31 elementos sin ponderar, propuesta
por los autores, es buena, aunque inferior aladel estudio original de
Milner (94%) con sus 77 items ponderados. Asi, e modelo tiene
una especificidad (rechazar al no-caso) y una sensibilidad (detectar
a caso) equivalentes a 80%. En estudios futuros seria bueno desa-
rrollar una férmula ponderada en la medida que se tengan muestras
control y caso més grandes e incluso equivalentes en nimero.

Con respecto a la adaptacion espafiola de esta segunda version
de Pall y cols. (1991), en la versién espafiola, la Escala de Mal-
trato queda constituida por 73 elementos, la de Falseamiento por
10, la Escala de Aleatoriedad por 12 y la de Inconsistencia por 11
pares de elementos. Sin embargo, en cuanto a clasificacion de ca-
sos son equivalentes. En la version espafiola, la Escala de Maltra-
to permite la clasificacion correcta del 92,4% de los casos con
puntuaciones ponderadas. Al emplearse las puntuaciones directas
(recorrido de 0 a 73) clasifica correctamente a 84,1% de los ca-
sos. Nuestros resultados son claramente peores con la Escala de
Falseamiento y de Maltrato. No creemos que sean debido a pro-
blemas de traduccion o falta de equivalencia semantica, sino pro-
fundas diferencias culturales con relacion ala crianza de los hijos.
Quizéa hay mas distancia cultural entre México y Estados Unidos
de América, aunque sean paises vecinos, que entre Espafiay Esta-
dos Unidos de América, a pesar de estar separados por todo un
océano. Aungue esta hipétesis ha de ser confirmada en estudios
posteriores.

Podemos sefidar tres importantes limitaciones de nuestro estu-
dio: laprimerarespecto a reducido tamarfio de la nuestra, especial-
mente la de maltrato y la desigualdad de tamafio de los grupos es-
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tudiados (189 versus 26). La segunda se relacionaria con la aleato-
riedad delamuestrade maltratadores, ya que son personas gque acu-
den a centros que atienden problemas de violencia intrafamiliar y
han dado su consentimiento para participar. Precisamente, seria a
este tipo de maltratadores a los que se generalizarian nuestros re-
sultados. La tercera es respecto a la representatividad de nuestra
muestra control en relacion con la poblacion general, solo equiva
lente alamisma en clase social, pero desviado por un excesivo ni-
mero de mujeres casadas. Asi, |os resultados més que definitivos se
han de considerar provisionales en espera de replicacion con mues-
tras de mayor tamafio, mas aleatorias y representativas de la pobla-
cion en diversas partes de larepablica

Como conclusiones tentativas mas que de carécter definitivo pa
rala adaptacion del Inventario en México, en base a nuestros datos
bastante limitados en acance, proponemos que la Escala de Fal-
seamiento sea redefinida en su totalidad debido a que los elemen-
tos no cumplen con los requisitos. Respecto a la Escala de Aleato-
riedad se podria utilizar con su actua estructura. En relacion a la
Escala de Inconsistencia habria que reducirla a la mitad debido a
gue solo 10 pares de elementos cumplen con los requisitos sefiala-

dos por € autor. Por otra parte, la Escala de Maltrato presenta un
gran nimero de elementos sin capacidad para discriminar a los
maltratadores de la poblacién general control, por 1o que habriaque
redefinirla acortando € nimero de elementos, retomando solo
aquellos que mostraron capacidad discriminatoria. En este estudio
solo 31 fueron discriminativos. Definida como sumasimple de ele-
mentos no se gjusta a una distribucion normal, tiene una consisten-
cia interna alta (0,86) y su estructura factorial se asemeja a la de
Milner, siendo especialmente consistentes y equivalentes ala ver-
sion origina los factores de malestar y rigidez. Se recomienda co-
mo punto de corte para detectar posible caso € de 42, siendo las
puntuaciones mayores a 51 de atisima probabilidad. Con estos re-
sultados deseamos motivar € estudio del Inventario origina de
Milner en otras partes de la RepUblica mexicana, empleando mues-
tras-caso de mayor tamafio para asi finalmente desarrollar una pun-
tuacién ponderada de |a Escala de Maltrato que mejorara su efica-
cia en deteccion de casos. Ademas, con muestras mas grandes y
equivalentes en nimero mejorara la potencia de la prueba %2 para
detectar diferencias significativas y saldran méas elementos discri-
minativos.
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