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Habilidad narrativa de los nifios con trastorno por déficit de atencion

con hiperactividad
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El presente estudio examind las habilidades de procesamiento cognitivo de los nifios con Trastorno por
Déficit de Atencion con Hiperactividad (TDAH) que estan implicadas en la narracion de historias.
Treinta nifios con TDAH y 30 nifios normales, equilibrados en edad, inteligencia, reconocimiento de
palabras y comprension lectora, realizaron una tarea de recuerdo de un cuento. Los resultados indican
que ambos grupos difieren en la produccién de narraciones. Los nifios con TDAH no sélo narraron his-
torias de menor organizacion y coherencia, Sino que ademas cometieron mas errores en sus narracio-
nesy, por consiguiente, sus historias resultaron confusasy dificiles de seguir. Asi, los déficit observa-
dos en la produccion de narraciones en los nifios con TDAH podrian reflejar deficiencias en los
procesos gjecutivos, que afectan ala organizacion de lainformacion.

Narrative skills in children with attention deficit hyperactivity disorder. The present study examined
the cognitive processing abilities of children with attention deficit hyperactivity disorder (ADHD). A
story retelling task was used to assess narrative abilities in 30 children with attention deficit hyperac-
tivity disorder (ADHD) and 30 normally developing children, matched on age, 1Q, word retrieval and
reading comprehension. Results indicated that the two groups did differ in the production of narrati-
ves. The children with ADHD provided stories more poorly organized and less cohesive and contai-
ned more inaccuracies. As aresult, their stories were often confused and hard to follow. Thus the ob-
served deficits in narrative production in children with ADHD may reflect underlying deficits in

executive processes. That may impair organization of information.

El discurso narrativo, incluso en su forma elemental, incluye
aspectos cognitivos, socialesy linguisticos. Su andlisis proporcio-
na un marco Util para comprender el procesamiento cognitivo de
los nifios ya que las habilidades narrativas implican una variedad
amplia de estrategias: focalizacién de la atencidn, seleccion, codi-
ficacion e interpretacion de la informacion relevante, utilizacion
de las estructuras organizativas de la historia, generacion de infe-
rencias que permitan la interpretacion de lainformacion presenta-
day €l uso €eficaz de habilidades de recuperacion. Ademas, la pro-
duccion narrativa es una fuente importante de informacién sobre
¢ funcionamiento social y linglistico del nifio porque exige la ca-
pacidad de tener en cuenta las necesidades informativas del oyen-
tey utilizar formas linguisticas con finalidades comunicativas.

Los fallos en la competencia narrativa tienen mdltiples reper-
cusiones en diversas areas del desarrollo infantil. Son un obstacu-
lo para iniciar y mantener interacciones sociales, a restringir la
posibilidad de compartir experiencias internas y comunicar a los
comparieros una variedad de sentimientos, necesidades o emocio-
nes. También influye en la g ecucion de la mayoria de las activi-
dades académicas que tienen que realizar los nifiosalo largo de su
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escolarizacion y que poseen una natural eza esencialmente lingiis-
tica como la comprension y la composicion de textos narrativos.
De ahi que € estudio de las habilidades narrativas sea una herra-
mienta valiosa que esta siendo utilizada por los investigadores pa-
ra tratar de clarificar las dificultades de los nifios que presentan
trastornos del desarrollo, como autismo, sindrome de Down y, més
recientemente, trastornos por déficit de atencién con hiperactivi-
dad (TDAH).

Los primeros trabgjos dirigidos a analizar las habilidades na-
rrativas de los nifios con TDAH emplearon medidas globales de
recuerdo. En términos generales, dichos estudios coincidieron en
sefidar que los nifios con TDAH y los normales no diferian en la
comprension de las narraciones (O’ Neill y Douglas, 1991; Zentall,
1988), aunque los hallazgos en € dominio de la produccién no
fueron tan consistentes. Especificamente, mientras que O’Neill y
Douglas (1991) no hallaron diferencias en el total de informacién
gue producian los nifios con TDAH vy los nifios normales, Zentall
(1988) encontré que los nifios con TDAH aportaban menos infor-
macion en las tareas de narracion de historias.

Los progresos siguientes en esta linea de investigacion se de-
bieron fundamentalmente a equipo de Tannock y colaboradores,
que profundizaron en € estudio de la organi zacion-cohesion de los
eventos y en los errores en la produccion de las historias. errores
en la secuencia de los sucesos de la historia, errores de cohesion,
errores en lainterpretacion de un suceso 0 accién, sustitucion ina
decuada de palabras y errores de embellecimiento. Los resultados
de Tannock, Purvisy Schachar (1993), utilizando esta aproxima-
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cién a andlisis de las habilidades narrativas, sefialaron que los ni-
fios con TDAH, aunque presentaban una sensibilidad temética y
un nivel de comprension y extraccién de las ideas principales de
las historias similar a los nifios normales, diferian de éstos en la
produccién de sus narraciones: proporcionaban menos informa-
cioén, sus historias estaban menos organizadas y contenian mas
errores de secuenciacion y de cohesion. Dado que no se detectaron
problemas en la comprension de los nifios con TDAH, Tannock et
al. (1993) interpretaron los déficit que éstos evidenciaron en la
produccion de las historias como fallos en la organizacion y mo-
nitorizacién de la informacién de sus producciones verbales, rela
cionados con una disfuncion gecutiva. Ademas, de acuerdo con
los hallazgos de un trabajo posterior de Purvisy Tannock (1997),
las dificultades para organizar y controlar la narracion de una his-
toria, unatarea que requiere habilidades de funcionamiento €jecu-
tivo, afectan en particular alos nifios con TDAH, mientras que los
nifios con dificultades lectoras experimentan déficit en los subsis-
temas basicos del lenguaje (seméantico y morfosintactico).

Posteriormente, desde un modelo de andlisis distinto, se reali-
zaron otros estudios que han aportado informacion esencial para
comprender |as dificultades en la evocacion de historias de | os ni-
fios con TDAH. Concretamente, Lorch, Diener, Sanchez, Millich,
Welsh y van der Broek (1999) utilizaron el andlisis de la red cau-
sal, centrado en la representacion de diferentes tipos de eventos de
las historias, y en la estructura global de las relaciones causales
gue se establecen entre ellos. Los resultados aportados por su in-
vestigacion sefialaron que los nifios con TDAH realizan menos co-
nexiones causales entre ideas/unidad, tienen menos sensibilidad
tematica, producen mas referencias ambiguas y, ademés, realizan
més embellecimi entos (introduccion de nuevos eventos o persona-
jes) que los sujetos normales. En otro reciente trabajo, en el que se
utiliz6 una tarea de narracion de un cuento a partir de dibujos,
Renz, Lorch, Millich, Lemberger, Bodner y Welsh (2003) amplia-
ron los hallazgos anteriores. Concretamente, encontraron que las
narraciones de los nifios con TDAH diferian de las de los nifios
normales en aspectos relacionados con la estructura de la meta de
lahistoria. Hacian menos referencia ala consecucion delametaen
sus narraciones, que es €l punto clave de una representacion com-
pleta de la historia. Ademés, la coherencia de la narracion de los
chicos con TDAH estaba afectada por un nimero superior de erro-
res que en el caso de los nifios del grupo control.

En resumen, varios son |os puntos esenciales que se derivan de
la revision de la literatura sobre las habilidades narrativas de los
nifios con trastorno de déficit de atencion con hiperactividad. En
primer lugar, lasinvestigaciones realizadas han encontrado que los
nifios con TDAH no tienen problemas para comprender ni extraer
el tema principal de las narraciones, si bien los déficit que experi-
mentan en |os procesos g ecutivos acarrean serias dificultades pa-
rala narracién de historias organizadas y cohesionadas. La narra-
cién de una historia exige habilidades de procesamiento gjecutivo
(organizacién, planificacion, memoria de trabajo o procesos de
andlisis-sintesis) que son problematicas para |os nifios con TDAH
(Barkley, 1997). En segundo lugar, en consonancia con |os objeti-
vos cada vez més especificos que se han ido abordando alo largo
del tiempo, las investigaciones desarrolladas han evolucionado
también en € terreno de la metodologia. Asi, en los primeros es-
tudios se utilizaron medidas basadas en €l nimero de proposicio-
nes recordadas, avanzandose después hacia un andlisis mas elabo-
rado centrado en los errores de produccion y, recientemente, en el
estudio de las narraciones organizadas en € marco de la gramati-

cadelahistoria. No obstante, |os estudios sobre el tema, al menos
hasta el momento, han sido realizados en lengua inglesa.

Desde estas consideraciones, € presente trabajo se propuso
examinar las diferencias en |as habilidades de narracion de los ni-
fios con TDAH y nifios normales, en espafiol, dada la carencia de
este tipo de trabajos en nuestra lengua. Concretamente, en nuestro
estudio se han planteado los dos objetivos siguientes: 1) analizar
si los nifios con TDAH muestran una sensibilidad a las caracteris-
ticas estructurales de la historia diferente a la de los nifios sin
TDAH; y 2) andlizar si los errores en el recuerdo de las narracio-
nes de los nifios con TDAH difieren delos errores que cometen los
nifios sin TDAH. Para ello se utilizd una tarea de recuerdo de un
cuento previamente leido por los nifios, debido a que los déficit de
produccion se pueden captar mejor cuando la informacion se pre-
senta sin apoyo visual (dibujos sobre la historia), a incrementarse
las exigencias de organizacion y planificacion de la informacion.
Ademas, en el andlisis de las narraciones se han conjugado distin-
tas aproximaciones empleadas en los estudios previos realizados
sobre €l tema: categorias de la gramética de la historia, andlisis de
redesy andlisis de los errores en el recuerdo de la historia.

Método
jetos

Un total de 60 nifios de clase social media baja, de edades com-
prendidas entre los 7 y los 12 afios (mediade 9,1 afios y una desvia
cion tipica de 1,9), escolarizados en colegios publicos y privados de
la provincia de Vaencia, participaron en este estudio. De la muestra
total, 30 nifios presentaban un TDAH, mientras que los 30 restantes
congtituyeron e grupo control-normal. Los 30 nifios con TDAH ha
bian sido diagnosticados en € Servicio de Neuropediatria del Hospi-
tal Infantil «La Fe» de Vaencia, de acuerdo con los siguientes crite-
rios: @ una puntuacion total de 12 o més en € cuestionario para
padresy profesores del DSM-1V (American Psychiatric Association,
1994), en d apartado de Inatencion y en e de Hiperactividad-Impul-
sividad; b) la duracién de las manifestaciones era superior a un afio;
c) € problema habia aparecido antes delos 7 afios; d) una puntuacion
de Cl igual o superior a80 medido con & WISC-R (Wechdler, 1993);
€) ausencia de psicosis, dafio neurolégico o de déficits sensoriales 0
motores; y f) ninguno de | os nifios recibia tratamiento farmacol gico.

Para la obtencién de la muestra del grupo control-normal (30
sujetos), se solicito la colaboracion de los Servicios Psicopedagd-
gicos Escolares. Los criterios que se adoptaron para seleccionar a
los nifios fueron: a) rendimiento académico normal; b) una pun-
tuacion de Cl superior a 80 en el WISC-R; y c) ausencia de pro-
blemas del lenguaje o del aprendizaje, psicosis o dafio neurol 4gi-
co, déficits sensoriales o motores. Concretamente, de los 60 nifios
gue integraban la muestra total, 47 eran nifios y 13 nifias, lo que
representa un 78,3% y un 21,6%, respectivamente. A su vez, de
los 30 nifios que formaban el grupo con TDAH, el 90% eran nifios
y e 10% eran nifias, y de los 30 nifios que formaban el grupo con-
trol-normal, el 66,7% eran nifiosy el 33,3% eran nifias.

Por otra parte, paraconfirmar que ambos grupos (TDAH y nor-
mal) no presentasen un perfil linglistico diferente, se los compard
en Cl Verbal y en vocabulario del WISC-R (Weschler, 1993), en
acceso léxico y en comprension literal mediante el TALE (Cerve-
ray Toro, 1984) y en una prueba de comprensién inferencial de
textos narrativos, que fueron elaborados por los autores con la
misma red causal que los empleados en la tarea experimental.
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Tabla 1
Comparacioén de los sujetos con TDAH y sujetos normales en variables relacionadas con la habilidad narrativa
Control (N=30) TDAH (N=30)

Media Mediana Media Mediana Estadistico Signif. bilat.

(DT) (IQR) (DT) (IQR) F/U
Edad 9.10 (1.90) 9(4) 9.10 (1.90) 9(4) U= 450 1
Cl verbal 102.67 (11.29) - 94.23 (12.10) - F=2.03 .162
Vocabulario 30.47 (17.90) 26.50 (24.25) 26.43 (9.69) 26.50 (18.25) U=4085 54
Comprension literal 7.83 (2.10) 800 (2.25) 6.82 (2.49) 7.00 (4.00 U=3515 141
Comprension inferencial 470 (1.49) 4.75 (3.00) 463 (147) 500 (212 U= 440 .881
Silabas. Errores leves 0.20 (0.61) 0.00 (0.00) 0.33 (0.92) 0.00 (0.00) U=4330 685
Silabas. Errores graves 0.93 (1.51) 0.00 (2.00) 142 (2.35) 050 (2.00) U=4035 449
Palabras. Erroresleves 157 (2.11) 100 (2.25) 240 (2.61) 100 (4.25) U=370 222
Palabras. Errores graves 243 (4.02) 200 (1.50) 377 (4.14) 200 (5.50) U= 377 272
Nota: Los datos se presentan como media /desviacion tipica, en el caso de seguir una distribucion normal y/o como mediana/rango intercuartilico (IQR) en caso contrario.

Tal y como se puede comprobar en latabla 1, los resultados de
los andlisis estadisticos realizados indicaron que los sujetos
TDAH y normales no diferian en CI Verbal, vocabulario, acceso
Iéxico, comprension literal ni en comprension inferencial, 1o que
indicalaigualdad de los grupos en variables criticas para la capa-
cidad narrativa.

Instrumentos de evaluacion y procedimiento

Con d fin de evaluar la capacidad narrativa de | os nifios se em-
pled una tarea de recuerdo de dos cuentos, construidos a partir de
los cuentos empleados por Géarate (1994) y que siguen las catego-
rias de la gramética de |la historia de Stein y Glenn (1979). El pri-
mero de los cuentos, «Mariay su pato», compuesto por 20 propo-
siciones y de estructura simple (sintaxis sencilla, un episodio, un
Unico persongjey laaccion transcurre en un Unico y limitado mar-
co espacio-temporal), fue empleado con los nifios de entre 7y 9
anos de edad cronolégica. El segundo de los cuentos, «El chicoy
el genio», compuesto por 28 proposiciones y por dos episodios,
presenta una red causal mucho més compleja (embellecimientos
literarios, méas de un personaje), fue empleado con |os nifios de en-
tre 10 y 12 afios de edad cronolégica. Los cuentos se presentaron
escritos, debido a que los nifios TDAH son més eficaces en tareas
con unamodalidad visual, y se selecciond lalecturaen voz altade
los cuentos debido a que |a lectura silenciosa disminuye la com-
prension en los nifios con TDAH.

Todos los nifios fueron evaluados individualmente por uno de
los autores de este articulo. El evaluador daba a los nifios las si-
guientes instrucciones; «Ahora vas a leer en voz alta un cuento.
Léelo con mucho cuidado porque luego me lo tienes que contar».
Lanarracion de los nifios era grabada en un cassette, adoptando €
evaluador durante la grabacion una actitud neutral, de forma que
sus intervenciones no aportaran ningdn tipo de ayuda a los nifios.
Las grabaciones del recuerdo de los sujetos fueron transcritasy va-
loradas posteriormente en funcidn de tres bloques de medidas: me-
didas globales de la narracion, andlisis de las conexiones causales
y errores de produccion. La evaluacion de las narraciones fue rea
lizada por cuatro licenciadas en Psicol ogia previamente entrenadas,
obteniéndose una concordancia interjueces que oscilaba entre €
87% Yy €l 91% en las diferentes variables empleadas en el andlisis.

Las medidas globales de produccion de la narracion analizadas
fueron: 1) Numero total de proposiciones recordadas, que respe-
taban €l contenido semantico de la proposicién, no necesariamen-
tesuliteralidad (p.e., «Dej6 a pato encimade una piedra»); 2) Ca-
lidad de las proposiciones, otorgandose, en este caso, un punto
cuando € recuerdo respetaba el contenido semantico completo de
la proposicion (p.e., «Un chico vio una caja voladoray extrafia»),
medio punto cuando €l contenido semantico estaba parcialmente
evocado (p.e., «y que quiere Maria ensefiarle a hablar») y cero
puntos cuando no se respetaba el contenido semantico de la mis-
ma (p.e., «Un dia cercano del rio»); 3) Proporcién de proposicio-
nes por categorias, o nimero de proposiciones recordadas de ca-
da una de las categorias de Stein y Glenn (1979), esto es,
introduccion, suceso, respuesta interna, gjecucion, consecuencia
directay resolucion, dividido por € nimero total de proposiciones
de cada una de ellas y multiplicando e resultado por cien.

En segundo lugar, las proposiciones del recuerdo de los cuentos
fueron valoradas seglin su pertenencia 0 no a la «red causa», de
acuerdo con & modelo de redes (Trabasso, van der Broek y Suh,
1989; Trabasso y Sperry, 1985): 1) Proporcidn de proposiciones de
la «red causal» pertenecientes a la cadena centrd de acontecimien-
tos que seinicia con laintroduccidn del protagonista, € tiempoy lu-
gar, y termina con laobtencion delameta o con € fracaso en su con-
secucion; 2) Proporcion de proposiciones «sin salidax recordadas por
los nifios, referidas aaconteci mientos que carecen de causas 0 que no
conducen a consecuencias (p.e., «donde iban ajugar muchos nifios»).

Finalmente, se codificaron los errores de produccién en las na-
rraciones que parecen captar mejor los déficits en el procesamiento
gjecutivo de acuerdo con la categorizacion de Francis, Finey Tan-
nock (2001), sustentada en el modelo de Inhibicién Comportamen-
tal de Barkley (1997): 1) Errores de secuenciacion entre categorias
0 nimero total de inversiones en la secuenciacion temporal de las
proposiciones entre |as categorias del cuento (p.e., «El pato saltade
una piedra... Mariavivia en unagranja, € pato se queda de frente
y mueve € cuello y un barco pasaba por ali»); 2) Error de secuen-
ciacion dentro de categorias o nimero total de inversiones en lase-
cuenciacion temporal de las proposiciones dentro de cada una de
las categorias del cuento (p.e., «Maria jugaba con sus amigasy vi-
viaen unagranja»); 3) Confusion de personajes-acciones del cuen-
to, que se referia al nimero de veces que un persongje era confun-
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dido por otro, asi como la atribucién aun personaje de las acciones,
los papeles'y las caracteristicas de otro persongje (p.e., «Y unabru-
jale hacialos deberes o € pato hablaba con un marinero en un bar-
co»); 4) Embellecimientos o adicién de términos que, o bien distor-
sionaban el significado de una proposicién, o no tenian nada que
ver con € significado de la proposicién original (p.e., «<Mariajuga
baatirar piedrasa aguacon susamigas»); y 5) Sustituciones de pa-
labras clave, que pertenecen al suceso einician, por tanto, los acon-
tecimientos de los mismos (p.e., «Rio» y «Barco» en € primer
cuento, sustituidas por palabras como «Lago» 0 «Submarino).

Resultados

Antes de redlizar los andlisis estadisticos dirigidos a comparar
las posibles diferencias entre el grupo control y el grupo TDAH,
se comprobé que los datos cumplian el criterio de normalidad es-
tadistica, aplicando la prueba de Shapiro-Wilks. En aquellos casos
en que la distribucién era normal (p>.05) se realizaron andlisis de
varianza (ANOVA) de comparacion entre grupos, mientras que el
test U de Mann-Whitney fue empleado en caso contrario. Se defi-
ni6 como significativo el valor p bilateral inferior a.05.

ANA MIRANDA CASAS, R. GARCIA CASTELLAR Y M. SORIANO FERRER

Resultados en medidas globales de produccion de la narracion y
delas medidas de red causal. Los resultados, que aparecen en lata
bla2, indican quelos nifios con TDAH y los normaes no difieren en
€l nimero de proposiciones recordadas. Sin embargo, cuando tene-
mos en cuentala calidad de estas proposi ciones aparecen diferencias
significativas entre ambos grupos U (58)= 300.5, p<.027, siendo €l
grupo control el que destaca por la calidad de sus proposiciones.

En cuanto a andlisis realizado sobre €l recuerdo de las diferen-
tes categorias contempladas en la gramética de |a historia, los ni-
fios con TDAH recuerdan un menor niimero de proposiciones en
las diferentes categorias. No obstante, sdlo aparecen diferencias
significativas en la proporcion de proposiciones recordadas de los
cuentos incluidas en las categorias de Introduccion, U (58)= 319,
p<.046, Suceso, U (58)= 297, p<.018 y Ejecucidn, U (58)= 303.5,
p<.029, afavor del grupo control.

En la proporcién de proposiciones recordadas pertenecientes a
la «red causal» aparecen diferencias significativas entre ambos
grupos, F(1,58)= 7.57, p<.008, a igua que en la proporcion de
proposiciones recordadas pertenecientes a la «red sin salida», U
(58)= 305, p<.025. Tanto en uno como en otro caso las diferencias
favorecen a grupo control.

Tabla 2
Comparacion de los sujetos con TDAH y sujetos normales en medidas globales de produccion de la narracién y de las medidas de red causal
Control (N=30) TDAH (N=130)

Media Mediana Media Mediana Estadistico Signif. bilat.

(DT) (IQR) (DT) (IQR) F/U
N° de proposiciones 1450 (4.52) - 1220 (6.72) - F=2422 125
Calidad de proposiciones 1155 (3.95) 12.00 (5.37) 9.05 (5.35) 725 (8.75) U= 300.50 .027
Introduccion 63.33(38.13) 75.00 (56.25) 41.66 (39.57) 25.00 (81.25) U=319 .046
Suceso 78.33 (20.48) 75.00 (50.00) 60.00 (30.52) 62.50 (25.00) U=297 .018
Respuesta interna 36.67 (34.57) 50.00 (50.00) 33.33(33.04) 50.00 (50.00) U=1428 720
Ejecucion 64.52 (25.33) 66.60 (31.24) 45.63 (33.10) 47.20 (50.00) U=3035 .029
Consecuencia directa 59.00 (22.18) - 50.00 (27.13) - F=1.978 .165
Reaccion 71.10 (23.95) 66.60 (50.00) 53.87 (39.07) 66.60 (87.50) U=3565 155
Red causal 64.16 (16.11) - 50.69 (21.43) - F=757 .008
Red sin salida 52.50 (21.12) 50.00 (25.00) 38.33(27.65) 37.50 (25.00) U= 305 .025
Nota: Los datos se presentan como media /desviacion tipica, en el caso de seguir una distribucion normal y/o como mediana/rango intercuartilico (IQR) en caso contrario

Tabla 3
Comparacion de los sujetos con TDAH y sujetos normales en los errores de narracion
Control (N=30) TDAH (N=30)
Media Mediana Media Mediana Estadistico Signif. bilat.
(DT) (IQR) (DT) (IQR) F/uU

Error de secuencia entre
categorias 0.33(0.66) 0.00 (0.25) 0.43 (0.47) 0.00 (1.00) U=3895 273
Error de secuencia dentro
de categorias 0.53 (0.68) 0.00 (1.00) 0.53 (0.63) 0.00 (1.00) U=443 907
Confusiones 0.86 (0.97) 1.00 (2.00) 1.77 (1.36) 2.00 (2.25) U= 276 .008
Embellecimientos o adiciones 0.43 (0.73) 0.00 (1.00) 1.00 (1.20) 1.00 (2.00) U=3225 .036
Sustituciones de palabras clave 0.13 (0.43) 0.00 (0.00) 0.13(0.34) 0.00 (0.00) U= 437 730
Nota: Los datos se presentan como media /desviacion tipica, en el caso de seguir una distribucion normal y/o como mediana/rango intercuartilico (IQR) en caso contrario.
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Resultados ddl andlisisdelos erroresen la produccion de narraciones

Los resultados, que aparecen en la tabla 3, sefidlan que de los
cinco errores analizados, Unicamente se encuentran diferencias
significativas, entre la gjecucion de los dos grupos comparados, en
la confusién de personajes-acciones del cuento U(58)= 276,
p<.008 'y en el embellecimiento o adicién de informacion no rele-
vante o no perteneciente al texto del cuento U(58)= 322.5, p<.036.
El grupo de nifios con TDAH comete significativamente un nu-
mero mayor de confusionesy de adiciones de informacion.

Discusion

En este estudio, que se propuso valorar las habilidades narrati-
vas de nifios con y sin TDAH, se plantearon dos objetivos concre-
tos: el primero de ellos fue comparar la sensibilidad a |as catego-
rias estructurales de la historia de nifios con TDAH y nifios sin
TDAH, mientras que el segundo objetivo consistio en comparar
los errores que cometen estos dos grupos de nifios en e recuerdo
de la narracion.

En consonancia con los hallazgos de investigaciones previas,
gue emplearon procedimientos distintos de evaluacién del recuer-
do de la narracion (p.e.,, Renz et al., 2003; Lorch et al., 1999),
nuestros resultados sefialan que los nifios con TDAH presentan un
rendimiento en general mas bajo que los nifios normales en la ta-
rea de recuerdo de un cuento que previamente han leido. Aunque
no aparecieron diferencias significativas entre los dos grupos en €l
computo total de las proposiciones recordadas, los nifios con
TDAH producian historias cuyas proposiciones tenian menor cali-
dad (Tannock et al., 1993; Zentall, 1988).

De acuerdo con los resultados del andlisis més especifico delas
categorias de la gramética de la historiay de la red causal, los ni-
fios con TDAH se diferenciaron de los nifios del grupo de compa-
racion en aspectos importantes relacionados con la manera en la
gue estructuraron sus narraciones. Asi, los nifios con TDAH re-
cordaron significativamente menos informacion del cuento de las
categorias de Introduccion, Suceso y Ejecucion, esto es, omitieron
més informacién sobre la presentacion y |os acontecimientos de la
historia, asi como de las acciones llevadas a cabo por los protago-
nistas para alcanzar lameta. Los sujetos con TDAH no recordaron
en la misma medida que los sujetos normales la estructura de la
meta del protagonista, que es el elemento esencial de una historia,
un hallazgo que también encontraron Renz et a. (2003).

Por otra parte, los sujetos con TDAH, en e recuerdo de la his-
toria, introducen menos proposiciones que estan dentro o fuera de
la cadena causal. El hecho de que, a pesar de que una proposicién
tenga mas conexiones causales con otras, no se produzca un in-
cremento en la probabilidad de evocacion de ésta, sugiere que los
nifios con TDAH tienen menos sensibilidad paradiscriminar lain-
formacion relevante de laque no lo es (Renz et al., 2003; Lorch et
al. 1999; Purvis y Tannock, 1997). Estas dificultades en el esta-
blecimiento de las redes causales de |as proposiciones de las his-
torias podrian ser consecuencia del fracaso para mantener activa
en la memoria a corto plazo la meta del protagonistay asi poder
dar coherenciay cohesién alas narraciones, o bien, del fallo para
prestar atencidn simultaneamente ala meta como marco organiza-
tivo de la historiay a las relaciones causales entre |as diferentes
proposiciones. Por desgracia, los problemas para captar las rela-
ciones causales entre |os eventos de las historias pueden tener im-
portantes implicaciones para la vida diaria de los nifios con

TDAH, no solo por laincidencia que tienen en la comprension y
composicion de textos, sino también porque podrian denotar difi-
cultades en la comprensién social (Francis et al., 2001).

En segundo lugar, en cuanto a los errores de produccion, nues-
tros resultados sefialaron, en consonancia con otros estudios (p.e.,
Renz et a., 2003; Purvis y Tannock, 1997), que los nifios con
TDAH realizaron significativamente mas errores de confusion de
personajes/acciones, y afiadieron méas material que no pertenecia
al texto original. Estos errores es probable que estén determinados
por las dificultades que tienen los sujetos con TDAH para inhibir
respuestas que no son relevantes paralatarea, y por los problemas
que experimentan para recuperar informacion delamemoriaalar-
go plazo (Barkley, 1997). Sin embargo, contrariamente alo obser-
vado en otros trabajos (Renz et al., 2003; Purvisy Tannock, 1997;
Tannock et al., 1993), con la tarea de recuerdo de una narracion
leida no hemos observado en |os nifios con TDAH mas errores de
secuenciacion ni de sustituciones de pal abras que en | os nifios con-
troles. Entre las razones que podrian explicar estadisparidad de re-
sultados hay que contemplar distintas posibilidades. En primer u-
gar, las diferentes metodol ogias empleadas en los estudios, ya que
nuestra investigacion es la Unica en la que se ha evaluado la capa-
cidad narrativa, a partir del recuerdo de una historia leida, con-
templando la evaluacion de errores de produccién. En segundo lu-
gar, € sistema de puntuacion de dichos errores. Asi, en la
puntuacion del error de secuenciacion otros estudios han tomado
una medida Unica, mientras que en nuestro caso se tomaron dos,
los errores de secuenciacion entre e intra categorias. En cuanto &
error de sustitucién de palabras, nosotros computamos exclusiva-
mente las sustituciones de palabras clave, mientras que en otros
trabgjos se han contabilizado todas las sustituciones de palabras
gue desvirtuasen la historia original. Una tercera posibilidad es
que la ausencia de diferencias entre TDAH y controles en € ni-
mero de errores de secuenciacion y de sustitucion de palabras cla-
ve esté relacionada con la longitud de las historias empleadas.
Nuestras historias son sustancialmente mas cortasy sencillas, 20y
28 proposiciones, que las empleadas en otros estudios, que oscilan
entre 45 y 89 proposiciones. Obviamente, cuando |as narraciones
tienen una estructura mas compleja, su recuerdo exige una mayor
demanda de la memoria de trabajo, y de otros procesos ejecutivos
como el monitoreo, la planificacion y las habilidades de organiza-
cion (Renz et a., 2003), mostrandose mas sensibles en la detec-
cion de los posibles errores de produccién.

En la discusion de nuestros hallazgos hemos hecho una serie
de especulaciones acerca de |os mecanismos explicativos de las
dificultades que experimentan los nifios con TDAH cuando rela-
tan una historia, que se han centrado en los fallos en el funcio-
namiento ejecutivo. Latareade recuerdo de un cuento planteare-
tos excepcionales a los nifios con TDAH, a depender en gran
medida de la aplicacién de habilidades de autorregulacion parala
organizacioén de lainformacion, y del mantenimiento del esfuer-
zo. Sin embargo, para determinar con mayor exactitud los proce-
sos implicados en estas dificultades, otros estudios futuros debe-
ran incluir medidas directas de control inhibitorio, memoria de
trabajo y funcionamiento gjecutivo para analizar su papel expli-
cativo en los déficits narrativos de los nifios con TDAH. Tam-
bién se deberian emplear otras tareas de competencia retérica
(ver Pérez, 1990; Sanchez, Gonzélez y Garcia, 2002) para com-
prender las dificultades narrativas, y, finalmente, poder mejorar
las dificultades sociales y académicas que los estudiantes con
TDAH experimentan.
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