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Construccion y validacion de la Escala de Sensibilidad Emocional (ESE).
Un nuevo enfoque para medir neuroticismo

Leticia R. Guarino y Derek Roger*
Universidad Simdén Bolivar (Venezuela) y * Universidad de Canterbury (Nueva Zelanda)

La presente investigacion tuvo como objetivo la construccién y validacién de un nuevo instrumento
para evaluar la sensibilidad emocional, con el objeto de examinar su posterior implicacion en el pro-
ceso estrés - enfermedad. Para ello, el constructo de neuroticismo propuesto en la teoria biologica de
la personalidad de Eysenck, asi como los instrumentos desarrollados bajo este enfoque —EPly EPQ—
fueron sometidos a un proceso de revision tedrica y psicométrica. Como resultado, se propone la Es-
cala de Sensibilidad Emocional (ESE) como una medida de la reactividad emocional, que supera las
principales limitaciones psicométricas halladas en las escalas de Eysenck. Ademas, se propone una
nueva conceptualizacion del neuroticismo, concibiéndose no sélo como la expresion de la reactividad
emocional negativa, sino ampliando su espectro hacia una dimensién mas positiva y adaptativa de la
emocionalidad.

Construction and validation of the Emotional Sensitivity Scale (ESS). A new approach for measuring
neuroticism.The aim of the present research was the construction and preliminary validation of a new
instrument for measuring emotional sensitivity, to further examine its role in the stress-illness rela-
tionship. To do so, extensive theoretical and psychometric revisions were performed on both the cons-
truct of neuroticism proposed by Eysenck, and on his most widely used scales - EPI and EPQ. As a re-
sult, the Emotional Sensitivity Scale (ESS) is proposed as a measure of the emotional reactivity, which
addresses the main psychometric shortcomings identified in Eysenck’s scales. Furthermore, a new con-
ceptualisation of neuroticism is proposed, where the expression of the emotional reactivity is not only
negative, but rather a more positive and adaptive sphere of the emotionality is also conceived.

El modelo de personalidad de Eysenck (1967) describe al newde la investigacion de la relacion estrés-enfermedad, dado que los
roticismo (N) como una dimensidn dedensibilidaddel sistema  individuos con altos puntajes en N estan mas propensos a reportar
limbico a los estimulos externos. Asi, los individuos con alto punestrés negativo, inconformidad e insatisfaccién, independiente-
taje en N son mas propensos que aquellos con bajo puntaje a erente de la situacién, e incluso en ausencia de cualquier fuente de
perimentar activacion autondmica, perturbacion y agitacion antestrés objetiva (Bolger y Schilling, 1991; Schroeder y Costa,
las experiencias estresantes (Matthews y Deary, 1998). Son igual984; Watson y Clark, 1984). Mas aun, Costa y McCrae (1980)
mente propensos a percibir la vida como mas estresante, a afroeacontraron que los individuos neurdticos tienden a reportar mas
tar de manera mas ineficiente, a tener menor bienestar psicolégicintomas psicolégicos y quejas somaticas en cuestionarios de sa-
y en general a reportar mas quejas somaticas, ansiedad, rabia, tlisd convencionales, mientras que Schroeder y Costa (1984) en-
teza y disgusto (Costa y McCrae, 1987; McCrae, 1990; Watson gontraron que los eventos que no estan contaminados por N no es-
Clark, 1984). Altos puntajes en N permiten incluso discriminar entan relacionados con enfermedad.
tre individuos con comportamiento delictivo de aquellos que nolo Desde la perspectiva psicométrica, los cuestionarios utilizados
presentan (Rebollo, Herrero y Colom, 2002). para medir N también sufren limitaciones, empeorando asi el pro-

A pesar de lo anterior, N ha sido fuertemente criticada debiddlema de validez del constructo. Por ejemplo, Roger y Nesshoever
a las inconsistencias de sus hallazgos empiricos, llevando al cug4:987) informaron de la presencia de dos factores bien diferencia-
tionamiento tanto del constructo mismo, como de las escalas delos en la escala N del EPI (Eysenck y Eysenck, 1964), denomina-
sarrolladas para su medicion (Roger, 1995). Especificamente, ebssensibilidade hipocondria Un analisis posterior de la escala
neuroticismo es en la actualidad considerado como una variabld del EPQ (Eysenck y Eysenck, 1975) mostrd que solo el factor
que crea confusién, contaminacion e inconsistencia en el campae sensibilidadse replicaba, apareciendo un grupo diferente de
items que describia@stados de anim¢Roger y Morris, 1991).

Otro aspecto significativo que afecta a N es haber sido concebido
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drian ser resueltas a través de la ampliacién del constructo, redefiente retraducido al inglés por dos investigadores independientes.
niéndolo como «sensibilidad emocional», lo cual permitiria la desUna vez resueltas las diferencias y discrepancias se genero la ver-
cripcién tanto del componente positivo como negativo de la labision final en espafiol, usando un formato de respuesta de seleccién
lidad emocional. binaria (verdadero - falso). Una vez recibidos los permisos de las
Dado que la sensibilidad emocional es concebida como una valiferentes instancias universitarias para administrar los instrumen-
riable bidimensional, cuyo factor positivo se espera describa un eses, los estudiantes procedieron a completar el ESE en forma vo-
tilo mas funcional y adaptativo de la sensibilidad, se ha revisado eluntaria, en las mismas aulas de clase y en sus horarios regulares
esta investigacion el constructo elmpatiaasumiéndose como la de actividades, junto con otros cuestionarios que formaron parte
variable mas relacionada. Entre los modelos teéricos que describelel estudio de validacion.
la empatia, elenfoque multidimensiongbropuesto por Davis
(1980) es el mas apropiado como marco referencial de la nueva di- Resultados
mension positiva de la sensibilidad emocional. En este sentido, el
autor construy6 el indice de Reactividad Interpersonal (IRI- Davis Andlisis factorial exploratorio
1980), el cual mide cuatro diferentes dimensiones que representan
las esferas cognitiva y emocional de la empatia. Especificamente, Se desarrollé un andlisis de frecuencias de los items para eli-
la escala dpreocupacion empaticdEC-Empathic Concern Scale) minar aquellos sesgados y con distribucién asimétrica, reducién-
mide sentimientos «exocéntricos» de comprension y preocupacidose la version a 63 items, los cuales fueron sometidos a AFE
por personas desafortunadas, y se ha considerado teéricamentauando el método de componentes principales del SPSS v. 10. Ini-
dimension mas relacionada con la sensibilidad emocional positivacialmente, el scree test de Cattell (1966) mostré cuatro factores
A pesar de la congruencia del constructo, se identificaron dogdos de mayor magnitud y dos menores), aunque de ellos sélo tres
limitaciones bésicas en la escalapteocupacién empaticeEn alcanzaron autovalores por encima de 2. Asumiendo la indepen-
primer lugar, esta compuesta soélo por siete items, proveyendo dkencia de las dimensiones y la estructura factorial de la escala ori-
pocos descriptores para todas las posibles reacciones emocionatgsal en inglés, se ejecutaron soluciones terminales de dos y tres
exocéntricas de un individuo (p. €j., Kline, 1993). En segundo lufactores usando la rotacion ortogonal Varimax y 0.30 como crite-
gar, sus items fueron tanto extraidos de escalas existentes, como de saturacion de los items.
escritos por el autor siguiendo su propio punto de vista del cons- La solucién terminal de dos factores result6 algo diferente a la
tructo. Esto podria no estar considerando las auténticas reaccionesrsion original en inglés, dado que a pesar de que el primer fac-
de la gente en situaciones naturales, tal vez introduciendo sesgo t&m replico casi idénticamente adansibilidad egocéntrica nega-
la medicién del concepto. tiva, el segundo factor agrup6 items que describian conductas de
En resumen, la necesidad de una medida valida y confiable ddistanciamiento y evitacion de las reacciones emocionales de los
la responsividad emocional de los individuos, que supere las limietros, dimension ésta diferente asémnsibilidad interpersonal po-
taciones psicométricas halladas en las escalas N, junto con la pr&tiva descrita con el instrumento original.
suncién de que la sensibilidad emocional es una variable bidimen- La solucion terminal de tres factores mostr6 que 24 items satu-
sional, llevd a la construccién de la Escala de Sensibilidadaron en el factor 1, 10 en el factor 2, y 13 items en el factor 3. Dos
Emocional (ESE). El constructo de sensibilidad emocional expli-de los items en el factor 1 mostraron saturacion similar en los fac-
caria no sélo la esfera negativa de la responsividad emocional, gbres 2 y 3, por lo que fueron eliminados. El resto de los items de
no también un estilo mas adaptativo y positivo de la sensibilidadeste factor estuvieron referidos a emociones y sentimientos nega-
La escala se construyd originalmente en inglés con poblaciotivos orientados hacia si mismo (egocéntricos). Los items del se-
britAnica Emotional Sensitivity Scale ESS; Guarino, 2004), re- gundo factor describieron la tendencia a evitar y mantener a dis-
sultando en dos dimensiones completamente ortogonales denont&ncia las reacciones emocionales de otros individuos, asi como la
nadassensibilidad egocéntrica negatiyasensibilidad interperso-  tendencia a no involucrarse con las emociones negativas de los
nal positiva(Guarino, 2004). Sin embargo, con el propdsito deotros. Finalmente, los items del tercer factor se refirieron a la ha-
desarrollar estudios transculturales, se condujeron andlisis factdilidad de percibir y reconocer los estados emocionales de los
riales y de validacion con una muestra de hispanoparlantes, cuyasros, asi como a la tendencia en mostrar compasion por aquellos

resultados se muestran en este trabajo. gue se encuentran en circunstancias dificiles, replicando muy cer-
canamente la dimensién densibilidad interpersonal positiva
Método descrita en la version sajona del ESE (Guarino, 2004). Esta es-
tructura factorial de 45 items mostré ser psicométricamente mas
Participantes adecuada y consistente que la anterior, por lo que se asumi6é como

definitiva para la escala hispana, constituida como sigue:
Participaron en el estudio 419 estudiantes del ciclo basico de la Factor 1: Sensibilidad Egocéntrica Negativa —SE[@2-items).
Universidad Simén Bolivar (Venezuela), 133 (32.2%) mujeres Factor 2: Distanciamiento Emocional - DEO items).
(M= 17.42, DT= 1.28) y 280 (67.8%) hombres (M= 17.64, DT=  Factor 3: Sensibilidad Interpersonal Positiva —SIPL3 items).
1.47). Seis de los participantes no informaron de su edad y géne-

ro, quedando la muestra valida final en 413 participantes. La diferencia mas resaltante entre las versiones en inglés y en
espafiol es que mientras la primera evalla s6lo dos dimensiones de
Procedimiento la sensibilidad emocional, la escala hispana incluye una dimension

adicional de la sensibilidad que no habia aparecido en la muestra
El pool original de 81 items de la version inglesa de la ESSle participantes britanicos. La Tabla 1 muestra los items de la es-
(Guarino, 2004) fue traducida y adaptada al espafiol y posteriocala con sus respectivos pesos factoriales.
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Tabla 1
Saturacion de los items en sus respectivos factores rotados (ESE)

Factores

ltems 1
SEN

DE

SIP

Con frecuencia siento desespero cuando enfrento situaciones dificiles

Me siento facilmente frustrado(a) .58
Yo me cuestiono mucho a mi mismo(a) .52
Con frecuencia me pongo bravo(a) conmigo mismo(a) 49
Me siento realmente molesto si la gente no capta como me siento

Con frecuencia parece que mis preocupaciones son mas grandes que las de cualquier otra persona

Con frecuencia pequefias cosas bastan para ponerme de mal humor

Cuando un proyecto en el que estoy trabajando arranca mal, con frecuencia lo veo como un mal presagio para el resto del proyect.43
Me resulta dificil ayudar a gente que esta enfrentando situaciones estresantes, porque yo me estreso facilmente también

Cuando me siento triste y abatido(a), lo peor que puede pasarme es escuchar gente riéndose y divirtiéndose

Con frecuencia tengo la sensacion de que quiero abandonarlo todo

A veces siento que nadie se preocupa por mi 40
Con frecuencia me imagino el peor escenario posible para cualquier cosa que estoy por comenzar

Yo puedo controlar mis nervios facilmente -.38
Me enfurezco cuando las cosas no funcionan .37
Los cambios repentinos en mi vida con frecuencia me dejan absolutamente consternado(a)

La peor cosa que podria pasarme es sentirme como un(a) tonto(a)

Cuando empiezo a hablar con mis amigos acerca de sus problemas, inmediatamente comienzo a pensar en los mios propios

Con frecuencia me siento responsable por la forma como otros se estan sintiendo

Yo me pongo facilmente ansioso(a) y estresado(a) cuando veo a algin familiar o amigo cercano enfrentando un problema,
y desearia no estar alli .32

Yo me preocupo constantemente de no cometer errores en mi trabajo

Yo me molesto mucho cuando mis amigos no se presentan, tal como estaba planeado

Yo pienso que la mejor manera de evitar problemas es no involucrarse con la vida personal de los otros

Me gusta mantenerme alejado(a) de las reacciones emocionales de los otros

Yo trato de mantenerme alejado(a) de las situaciones dificiles de otra gente para no involucrarme

Con frecuencia pienso que mostrar mucha preocupacion y lastima por otros puede resultar en involucrarme en cosas que no quiero
Cuando estoy tratando de ayudar a otras personas, empiezo a preocuparme de que eso me vaya a llevar mucho tiempo
Yo trato de no involucrarme emocionalmente con gente que esta pasando por situaciones dificiles

Me resulta facil reconocer y entender los sentimientos de otros, pero no involucrarme con ellos

Cada vez que estoy ayudando a otra gente a enfrentar sus problemas, me preocupo si me estaré involucrando demasiado
Yo pienso que uno solo puede ayudar realmente a alguien, si no se involucra emocionalmente

Cada vez que veo a alguien cercano a mi teniendo alguin problema, la primera cosa que viene a mi mente es lo afortundado(a)
que soy de no estar en esa situacion

Me resulta facil reconocer los sentimientos y estados de animo de la gente a mi alrededor, incluso aunque traten de esconderlos
Me siento molesto(a) cuando otra gente esta pasando por momentos dificiles

Me resulta facil entender los sentimientos de otras personas

Cada vez que veo a alguien en problemas, siento que es mi responsabilidad ayudar y dar apoyo

Me siento molesto(a) cuando me doy cuenta que no puedo hacer nada para ayudar a otra gente que esté teniendo problemas
Yo me siento méas preocupado(a) que mucha gente por las personas injustamente tratadas

Es algo dificil para mi conocer los sentimientos y estados de animo de la gente a mi alrededor

Con frecuencia pienso en las maneras de ayudar a la gente en dificultad

Yo trataria de ayudar a alguien llorando en la calle

Yo no trato de averiguar cémo la gente a mi alrededor se siente

Es facil para mi entender los sentimientos de otros cuando ellos estan estresados

Yo estoy dispuesto a participar en programas de ayuda para gente en situacién de peligro, si hubiera algo que yo pudiera hacer
Con frecuencia me siento mas preocupado(a) por los sentimientos y preocupaciones de otros que por los mios propios

.64
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44
43

42
41
40

.38

.36
.34
.33
.33

.32
31
.56
.55
.55
54
.50
.46
.38
.35
.35

.33

.48
43
43
42

.39
-.38
.37
.36
-.36
.35
.34

SEN: Sensibilidad egocéntrica negati@E= Distanciamiento emociond|P= Sensibilidad interpersonal positiva

42

31
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Con el proposito de verificar posibles diferencias en la estruc1994); y en el caso del RMSEA se esperan valores entre 0.05 y
tura de la escala debido al género, se condujeron andlisis factori@-08 (Browne y Cudeck, 1993). La Tabla 2 muestra los resultados
les para cada uno usando la solucién terminal de tres factores. ld&l AFC comparando los modelos de dos y tres factores.
varianza explicada para cada factor no mostrd alteraciones con Los indices de bondad del ajuste claramente mostraron que los
respecto a las observadas para la muestra total y los items se agiatos se ajustaron mucho mejor al modelo de tres factores que al

paron en los mismos factores. de dos factores, y los valores de los estadisticos apoyaron la exis-
tencia de tres factores o dimensiones para la version hispana del
Analisis de fiabilidad e intercorrelaciones entre factores ESE. La diferencia en el estadistico chi-cuadrado también mostré

que el modelo de tres factores tuvo un ajuste significativamente

Los indices de consistencia interna (alfa de Cronbach) fueromejor que el modelo de dos factorag%,,= 145.244 p<0.001).
bastante aceptables para los tres factores, aunque para la escala
SEN resultaron de mayor magnitud (SEN= .824; DE= .742; SIP=Validez concurrente
.710, respectivamente). El analisis test-retest, con un intervalo de
8 semanas entre la primera y segunda aplicacion del instrumento Se evaluaron las asociaciones de las tres dimensiones del ESE
(N=237; 159 hombres y 76 mujeres), también mostré coeficienteson cuestionarios que miden constructos relacionados, usando las
bastante aceptables para las tres escalas, indicando asi estabiligadalas deumiacion e inhibicion emocionaldel ECQ (Roger y
en las medidas de sensibilidad emocional (SEN= 0.718; DE=Nesshoever, 1987; Roger y Najarian, 1989) y las escalazde
0.666; SIP= 0.648; p>0.001). cupacion empética (EG) distrés persona(PD) del IRI (Davis,

Para el andlisis de las intercorrelaciones entre las dimensiond®80). Las adaptaciones de las escalas EC y PD realizadas en es-
del ESE, se calcularon correlaciones bivariadas de Pearson. Lés investigacion muestran una alta correspondencia con las versio-
resultados indicaron que las dimensiones positiva (SIP) y negativiaes al espafiol propuestas por Pérez-Albéniz et al. (2003). Se cal-
(SEN) de la sensibilidad son independientes y ortogonales (rsularon correlaciones bivariadas usando la r de Pearson y los
0.002), replicando los resultados obtenidos con la escala angloseesultados se muestran en la Tabla 3.
jona. Sin embargo, la dimension de distanciamiento emocional Tal como se esperaba, la dimensién de sensibilidad negativa
(DE) result6 positivamente asociada a la sensibilidad negativa (r€SEN) correlaciond positivamente con las escalas de rumiacion y
0.316, p<0.01) e inversamente correlacionada con la sensibilidadistrés personal. Las correlaciones con inhibicion emocional y
positiva (r=-0.254, p<0.01). Los coeficientes de determinacion inpreocupacion empatica también fueron significativas, pero en una
dican que para ambas correlaciones significativas, la varianzemenor magnitud. Las correlaciones entre distanciamiento emocio-
compartida no alcanza mas del 10%, por lo que puede asumirsel y el resto de las variables también coinciden con lo esperado.

una fuerte independencia entre las dimensiones. Especificamente, DE se asoci6 positivamente con rumiacion, inhi-
bicién emocional y distrés personal, e inversamente con la preo-
Analisis factorial confirmatorio cupacion empatica. Finalmente, la sensibilidad positiva (SIP)

mostré una correlacion no significativa con las escalas de rumia-

Se llevd a cabo un AFC del modelo de tres factores usando €ién y distrés personal, mientras que correlacion6 fuertemente y
EQS (Bentler, 1995), y posteriormente se comparo con el modelen forma positiva con la preocupacién empatica, como se espera-
de dos factores simulando la estructura de la escala original en ibva. La correlacion con la escala de inhibicion emocional resulto
glés. Los parametros del modelo fueron estimados siguiendo significativamente negativa, también como se esperaba.
criterio de maxima verosimilitud y se analizaron los siguientes es-
tadisticosx2, CFl, NNFI, GFI, AGFl y el RMSEA. En el caso del Discusién
x2/gl se consideran aceptables valores por debajo de 4; en el caso
del CFI, GFI y NNFI por encima de 0.90 (Bentler, 1995; Byrne, Esta investigacion pretende proponer un nuevo instrumento pa-
ra evaluar la sensibilidad emocional. El constructo de sensibilidad
emocional se propone como una alternativa tedrica al concepto de
neuroticismo, que permite superar sus limitaciones, fundamental-

Tabla 2
Indicadores de la bondad del ajuste para las estructuras de dos y tres fagtores

de la Escala hispana de Sensibilidad Emocional (ESE) mente a la hora de medir la reactividad emocional y evaluar su im-
plicacién en la relacion estrés-enfermedad. Asi, la sensibilidad
Modelos evaluados emocional evalta no sélo la disposicién a experimentar intensas
Tres factores Dos factores
32 83.214%* (df= 26) 208.458** (df= 25) _ Tabla 3
Correlaciones entre las dimensiones del ESE y otras escalas
CFI 0.947 0.817
NNFI 0.927 0.736 Sensibilidad Distanciamiento Sensibilidad
GFI 0.958 0.891 egocéntrica emocional interpersonal
' ' negativa positiva
AGFI 0.927 0.805
RMSEA? 0.072 (0.054 - 0.089) 0.136 (0.120 - 0.153) Rumiacion 71 29% 03
Inhibicién emocional 22% .34x* -21%
N= 419; ** p<0.001;x°= Chi-cuadrada; CFl= Comparative Fit Index; NNFI= Non-Ndr- Preocupacién empatica 14 23 49%
med Fit Index; GFI= Goodness of Fit Index; AGFI= Adjusted Goodness of Fit Inflex; Distrés personal 53** .19%* -.05
RMSEA= Root Mean Squared Error of Approximatidhos valores entre paréntesis sgn
intervalos de confianza del 90% para RMSEA. ** La correlacion es significativa al 0.01
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emociones negativas frente a las demandas ambientales, tal comelacioné positivamente con escalas que miden emocionalidad
se concebia el neuroticismo, sino también permite una aproximaregativa, mientras que la escala Séhéibilidad positivase aso-
cion a la evaluacion de emociones mas positivas y adaptativas @& inversamente con este tipo de medidas y positivamente con la
los individuos, fundamentalmente en su interaccidn con otros. Descala de empatia. Sin embargo, merece especial atencion la nue-
hecho, las dimensiones de sensibilidad emocional positiva y negaa dimensién delistanciamiento emocionadlado que su asocia-
tiva, medidas con la escala inglesa ESS, ya han demostrado relgén directa con indicadores de emocionalidad negativa, asi como
cionarse en forma significativa con indices de salud y adaptaciosu correlacion inversa con los puntajes de empatia, indican que la
en estudiantes universitarios britanicos (Guarino, 2004; Guarino glimensién comparte aspectos o caracteristicas de un estilo emo-
Roger, 2001; Guarino, Roger y Olason, 2001; Roger, Guarino yional negativo, que se manifiesta en la tendencia de los indivi-
Olason, 2000). Los resultados de las diversas soluciones terminduos a evitar las reacciones emocionales negativas de otros y a no
les del AF indicaron que esta versidn hispana esta conformada pmvolucrarse con aquellos que estén experimentando circunstan-
tres factores, en lugar de los dos factores obtenidos con la versi@is adversas. Podria suponerse que a tal disposicién de evitar las
en inglés (Guarino, 2004). Especificamente, las dimensiones posieacciones emocionales de los otros, subyace el temor a experi-
tiva y negativa de la sensibilidad emocional se replican casi idémmentar el mismo distrés que experimentan sus congéneres, o tal
ticamente; sin embargo, para la poblacién hispana una nueva diez se explica por la incapacidad de aquellos de brindar soporte y
mensién de la sensibilidad emocional surgié como resultado delyuda a los necesitados. Esta Ultima suposicion explicaria la co-
andlisis. Asi, etlistanciamiento emocionalurge como un factor rrelacién negativa con la dimensién de sensibilidad interpersonal
gue describe la tendencia de los individuos a no involucrarse copositiva, la cual es un correlato de la esfera emocional de la em-
la emocionalidad de los otros y a evitar principalmente las reacpatia. Lo anterior puede ser meramente especulativo en esta etapa
ciones emocionales negativas de otros, manteniéndose alejado de la investigacion, pero lo que si parece claro es que la diszala
ellas. A este nivel de la investigacion no se tiene clara la naturaléganciamiento emocionahide una clase de estilo de afrontamien-
za de esta caracteristica personal, sin embargo, pareciera descritnirde evitacion, describiendo disposiciones conductuales y creen-
un estilo marcadamente individualista de personalidad, que coreias especificas adoptadas por algunos individuos frente a las
tiene algunos elementos de emocionalidad negativa, tal como reeacciones emocionales de los otros. Se requiere, por lo tanto, con-
sulté del estudio de validez concurrente. Estos hallazgos obligantmuar la investigacion sobre esta escala, evaluando su posible aso-
continuar la investigacion sobre esta escala, principalmente las intiacion con escalas de afrontamiento de evitaciéon. De hecho, ha-
plicaciones que el distanciamiento emocional pueda tener sobre Bhzgos previos ya han confirmado relaciones en este sentido
ajuste psicosocial y competencias sociales de los individuos.  (Bolger, 1990; Chico Libran, 2002; Deary, Blenkin, Agius, Endler,
Por otro lado, el AFC permitié confirmar la estructura de tresZealley y Wood, 1996; Endler y Parker, 1990; McCrae y Costa,
factores para la version hispana, aunque se sugiere continuar la it986; Parkes, 1986; 1990; Olason y Roger, 2001).
vestigacion acerca de la validacion de la escala, usando muestrasLa siguiente etapa de la investigacion deberia ser la evaluacion
con caracteristicas sociodemograficas diferentes (p. €j., edad, ede la validez predictiva de la escala ESE en el contexto del estrés

tatus laboral). y la salud, especificamente su capacidad para explicar los cambios
Los resultados del estudio de validez concurrente coincidierorn el estatus de salud de individuos sometidos a periodos de alta
con lo esperado, en tanto la escala S&Mgibilidad negativeco- demanda psicoldgica o estrés.
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