
Uno de los indicadores de calidad de los instrumentos de me-
dida psicológica es que presenten las mismas propiedades psico-
métricas, independientemente de los grupos que se están some-
tiendo a evaluación; en otras palabras, que sus características mé-
tricas sean invariantes a través de los distintos grupos sobre cuya
ejecución en el test o cuestionario se pretenden hacer interpreta-
ciones comparativas. En este contexto, se dice que un ítem mues-
tra «Funcionamiento Diferencial del Ítem» (Differential Item

Functioning, DIF) cuando presenta propiedades psicométricas di-
ferentes en función del grupo en el que ha sido administrado, des-
pués que los grupos han sido igualados en el rasgo o habilidad me-
dida por el test (Angoff, 1993). Así, en el caso de los ítems de ren-
dimiento o aptitud se considera que un ítem presenta DIF cuando
la probabilidad de obtener una respuesta correcta es diferente pa-
ra grupos de personas igualados en la variable medida por el test. 

Normalmente los grupos bajo estudio suelen ser dos, que tradi-
cionalmente se denominan focal y referencia, para hacer la distin-
ción entre el grupo cuyas respuestas han sido utilizadas para ana-
lizar el funcionamiento del test durante su construcción (grupo de
referencia) y el grupo donde el test se pretende aplicar, pero para
el que se sospecha que las propiedades psicométricas de los ítems
puedan tener valores distintos (grupo focal). Si bien, cuando un
ítem presenta DIF en la mayoría de las ocasiones suele ser unifor-
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me, es decir, la diferencia en la probabilidad de acertar el ítem
siempre favorece a uno de los grupos a lo largo del continuo de ha-
bilidad medido por el test, también se han identificado otros tipos:
DIF no-uniforme simétrico y DIF no-uniforme asimétrico (Me-
llenbergh, 1982; De Ayala, Kim, Stapleton y Dayton, 1999). En
estos últimos, la diferencia entre la probabilidad de dar una res-
puesta correcta al ítem del grupo de referencia y la del grupo fo-
cal, no es constante a lo largo del continuo de habilidad. 

El análisis de regresión logística (Swaminathan y Rogers,
1990; Rogers y Swaminathan, 1993) es uno de los métodos de
comprobada eficacia para su uso en la detección tanto del DIF uni-
forme como no-uniforme (Clauser y Mazor, 1998). Trabajos pre-
vios en este campo han demostrado que este procedimiento pro-
duce resultados similares a los obtenidos con el estadístico Man-
tel-Haenszel cuando se trata de detectar DIF uniforme y una ma-
yor potencia estadística para detectar ítems con DIF no-uniforme
(Clauser, Nungester, Mazor y Ripkey, 1996; Ferreres, Fidalgo y
Muñiz, 2000; Hidalgo y Gómez, 2000; Hidalgo y López, 2004;
Narayanan y Swaminathan, 1996; Rogers y Swaminathan, 1993).

Swaminathan y Rogers (1990) y Rogers y Swaminathan (1993)
propusieron el análisis de regresión logística para la detección del
DIF uniforme y no-uniforme en ítems dicotómicos. Esta utilización
de la regresión logística se basa en el modelado estadístico de la
probabilidad de obtener una respuesta correcta al ítem que se con-
sidera función de dos variables: la pertenencia al grupo (referencia
o focal) y el nivel de habilidad de los sujetos (puntuación empírica
u observada en el test o bien el nivel de habilidad estimado bajo al-
gún modelo de respuesta al ítem). La puntuación total observada en
el test se utiliza para igualar a los sujetos respecto de la habilidad
medida por el test y, a diferencia de otros procedimientos como los
modelos loglineales o el estadístico Mantel-Haenszel, el análisis de
regresión logística trata dicha puntuación total de forma continua.
El modelo estadístico de regresión logística para la detección del
DIF considera la respuesta al ítem como la variable dependiente,
mientras que las variables explicativas son la puntuación observa-
da del sujeto en el test, la pertenencia al grupo y la interacción en-
tre puntuación observada y pertenencia a grupo. El efecto de las va-
riables explicativas sobre la variable dependiente puede evaluarse
utilizando distintas pruebas de significación y estrategias analíticas
(Clauser y Mazor, 1998; Gómez e Hidalgo, 1997; Hosmer y Le-
meshow, 1989; Rogers y Swaminathan, 1993). 

El presente estudio compara el comportamiento de tres estrate-
gias analíticas posibles cuando se utiliza el análisis de regresión
logística para la detección del DIF en ítems dicotómicos, cuya efi-
cacia relativa aún no ha sido evaluada. Se presenta un estudio es-
pecífico que pone a prueba la capacidad de detección del DIF de
cada estrategia y su nivel de errores de clasificación en distintas
condiciones de DIF.

Análisis de regresión logística

La ecuación general para el análisis de regresión logística
adopta la forma:

donde P(y= 1/X) es la probabilidad de obtener una respuesta co-
rrecta condicionado a X (puntuación observada del sujeto en el
test) y z representa la combinación lineal de las variables predic-

toras. En el análisis del DIF, el modelo de regresión logística se
parametriza en los siguientes términos:

donde X es la puntuación observada de un sujeto en un test y G la
variable de grupo de pertenencia de los sujetos (cultura, idioma,
raza, sexo, edad,…); además, β0 es la intercepción, β1 es el coefi-
ciente para la habilidad o puntuación total observada en el test, β2

es el coeficiente para la variable grupo de pertenencia (referencia
o focal), y β3 es la interacción entre la puntuación observada en el
test y el grupo. 

Bajo esta formulación, un ítem muestra DIF uniforme si el efec-
to del grupo (G) resulta estadísticamente significativo, mientras
que la interacción habilidad por grupo (XG) no ejerce ningún efec-
to sobre el ítem. Por el contrario, si la interacción XG resulta esta-
dísticamente significativa, el ítem presentaría DIF no-uniforme.

La aplicación de la regresión logística para la detección del DIF
puede realizarse con distintas estrategias. La primera estrategia se
basa en la comparación de modelos anidados. Se ajustan tres mo-
delos en distintas etapas. En la primera etapa, se ajusta el modelo
base de ausencia de DIF (Modelo 1), donde se introduce en la
ecuación la puntuación total del sujeto en el test (X). En la segun-
da etapa, se añade a la ecuación la variable de agrupamiento (G),
ajustándose el modelo de DIF uniforme (Modelo 2). Por último, en
la tercera etapa se introduce en la ecuación la interacción entre el
grupo y la puntuación total en el test, valorándose el ajuste del mo-
delo de DIF no-uniforme o modelo completo (Modelo 3). En el
cuadro 1 se presentan los distintos modelos a ajustar en la detec-
ción y evaluación del DIF y su correspondiente parametrización. 

En esta estrategia de análisis la evaluación del DIF se efectúa
comprobando la significación del efecto de las sucesivas variables
que se van introduciendo en el modelo. Así, mediante la compara-
ción entre el valor de la razón de verosimilitud1 del Modelo 1 (que
expresa ausencia de DIF ya que la respuesta al ítem sólo depende
del nivel de la habilidad del sujeto) con el del Modelo 2 (que intro-
duce además el efecto de grupo), se obtiene una prueba para el DIF
uniforme; el estadístico de comparación representa el cambio en el
ajuste desde una ecuación a la otra, sigue una distribución χ2 con 1
grado de libertad, y se suele denominar G2 de diferencia2 (Bishop,
Fienberg y Holland, 1975). Por su parte, si se compara el valor de
verosimilitud del Modelo 2 con el del Modelo 3, se puede probar la
existencia de DIF no uniforme; este estadístico de diferencia sigue
también una distribución χ2 con 1 grado de libertad. Así pues, en
este proceso de comparación de modelos lo que se evalúa es la me-
jora explicativa al introducir un nuevo término al modelo. 

La segunda estrategia para la detección del DIF mediante el
análisis de regresión logística consiste en realizar una prueba si-
multánea de la presencia de DIF uniforme y no-uniforme. Esta hi-
pótesis conjunta se puede someter a comprobación comparando el

z = β0 +β1X +β2G+β3XG

P y=1/ X( ) = ez

1+ ez
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Cuadro 1
Modelos de regresión logística a analizar en el estudio del DIF

Etapa 1 (Modelo 1) z= β0+β1X

Etapa 2 (Modelo 2) z= β0+β1X+β2G

Etapa 3 (Modelo 3) z= β0+β1X+β2G+β3XG



valor de verosimilitud del modelo sin DIF (Modelo 1) con el del
modelo completo (Modelo 3); en este caso el estadístico G2 de di-
ferencia sigue una distribución χ2 con 2 grados de libertad. El uso
de esta estrategia de análisis no permite evaluar el tipo de DIF que
presenta el ítem.

Las dos estrategias anteriores obligan a ajustar más de un mo-
delo de regresión logística. La tercera estrategia consiste en ajus-
tar solamente el modelo completo, incluyendo todos los términos
(X, Gy X G), y comprobar la significación de los coeficientes del
modelo asociados a cada término, usando el estadístico de Wald3

que, siempre que la variable de agrupamiento tenga dos niveles, se
distribuye según una distribución χ2 con 1 grado de libertad (sólo
bajo la hipótesis nula y en muestras grandes). Si únicamente el co-
eficiente de la variable grupo (β2) es significativo, el ítem muestra
DIF uniforme; si sólo es significativo el coeficiente de la interac-
ción (β3), el DIF detectado es no-uniforme simétrico; finalmente,
si ambos coeficientes son significativos, el ítem está afectado por
DIF no-uniforme asimétrico.

En el cuadro 2 se presenta un resumen de las tres estrategias de
detección del DIF usando regresión logística.

Método

En este estudio se utilizaron datos simulados para ejemplificar
el funcionamiento de las distintas estrategias de detección del DIF
con el análisis de regresión logística. El uso de datos simulados
nos permite definir de partida diferentes condiciones experimenta-
les de DIF y comprobar el efecto en la identificación del mismo
usando como técnica de análisis la regresión logística.

Generación del DIF y factores manipulados

Se simularon 10 tests de respuesta dicotómica, estando forma-
dos cada uno de ellos por 14 ítems con DIF y 61 ítems sin DIF; en
total, cada test constaba de 75 ítems de los cuales aproximadamen-
te un 20% de los ítems contienen DIF. Este porcentaje representa
una situación adversa para la identificación del DIF, sin embargo,
mientras que Narayanan y Swaminathan (1994) señalan que, por
ejemplo, en tests de rendimiento no es habitual encontrar más de un
10% ó 15% de los ítems con DIF, Miller y Linn (1988) apuntan que
también se encuentran tests con un 20% y un 40% de ítems sesga-
dos. Además, Gierl, Gotzmann y Boughton (2004) señalan que en
situaciones de traducción y adaptación de tests, el porcentaje de
ítems con DIF en el test suele ser bastante elevado, superior al 20%.
De todos modos, Narayanan y Swaminathan (1996) encontraron

pocas diferencias (sólo un 4%) en las tasas de identificación co-
rrecta de DIF usando regresión logística en tests en los que existía
DIF, respectivamente, en un 10% y 20% de los ítems.

Para el análisis del DIF, un total de 140 ítems con DIF, asigna-
dos aleatoriamente a cada uno de los 10 tests, fueron sometidos a
estudio. Esos 140 ítems fueron elegidos variando sus niveles de di-
ficultad y discriminación, de este modo se seleccionaron cinco ni-
veles de dificultad para el grupo de referencia, representando res-
pectivamente ítems muy fáciles, fáciles, de dificultad media, difí-
ciles y muy difíciles. En concreto los valores para el parámetro de
dificultad fueron de –1.5, -1.0, 0, 1, y 1.5. Además estos valores se
cruzaron con cuatro niveles del parámetro de discriminación 0.25,
0.60, 0.90 y 1.25. Para los 140 ítems bajo estudio se simularon tres
tipos de DIF: uniforme, no-uniforme simétrico y no-uniforme asi-
métrico. El DIF fue generado como diferencias entre los paráme-
tros del ítem para el grupo de referencia y para el grupo focal. Los
tres niveles de cantidad de DIF fueron para el parámetro de difi-
cultad: 0.0, 0.3 y 1.0; y para el parámetro de discriminación: 0.0,
0.25 y 1.0. Se simuló el DIF uniforme variando el parámetro de di-
ficultad para los dos grupos. El DIF no uniforme fue simulado va-
riando los parámetros de dificultad y discriminación para los dos
grupos (no-uniforme asimétrico), o manteniendo el mismo pará-
metro de dificultad y variando el parámetro de discriminación pa-
ra los dos grupos (no-uniforme simétrico). El DIF se simuló siem-
pre en el mismo sentido, favoreciendo al grupo de referencia. 

En la tabla 1 aparece, para cada condición de DIF, una estima-
ción del tamaño del DIF; este tamaño del efecto fue calculado
usando las medidas de área propuestas por Raju (1988) que nos
permite conocer el área entre las funciones de respuesta al ítem pa-
ra los dos grupos. Las diferencias fueron generadas para represen-
tar distintos tamaños del DIF, desde un tamaño del efecto peque-
ño (0.3) a un tamaño del efecto alto (1.0 y 1.50) (Narayanan y
Swaminathan, 1996).

La habilidad de los sujetos se generó aleatoriamente según una
distribución normal tipificada N(0,1) para un intervalo de θ desde
–3 a +3. Las investigaciones sobre la eficacia de la regresión lo-
gística en la detección del DIF señalan que, al igual que otras téc-
nicas de análisis, la potencia de la misma se ve incrementada con
el aumento del tamaño muestral (Narayanan y Swaminathan,
1996; Mazor, Clauser y Hambleton, 1992). En este trabajo, se ha
utilizado un tamaño muestral grande de 1000 sujetos tanto para el
grupo focal como para el grupo de referencia. 

Generación de las matrices de respuestas a los ítems

En la generación de las matrices de respuestas a los ítems se
utilizó un programa informático construido para tal fin. Estas ma-
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Cuadro 2
Estrategias de detección del DIF con regresión logística

Estrategia 1: DIF uniforme Comparación del modelo 1 
con el 2

DIF no-uniforme Comparación del modelo 2
con el 3

Estrategia 2: DIF uniforme y no-uniforme Comparación del modelo 1
con el 3

Estrategia 3: DIF uniforme Significación del coeficiente
β2 en el modelo 3

DIF no-uniforme Significación del coeficiente
β3 en el modelo 3

Tabla 1
Magnitud del DIF generado

a-dife b-dife a= .25 .60 .90 1.25 Promedio

1.0 1.0 2.74 1.22 1.04 1.00 1.50

1.0 0.0 2.61 0.85 0.48 0.29 1.00

.25 0.3 1.65 0.48 0.33 0.30 0.69

.25 0.0 1.63 0.40 0.20 0.11 0.58

0 1.0 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

0 0.3 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30
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trices de respuestas fueron generadas bajo el modelo de TRI de
tres parámetros (3-p) modificado, fijando a 0.20 el parámetro de
pseudo-azar. El procedimiento de obtención de las respuestas fue
del siguiente modo: partiendo de los parámetros verdaderos de
discriminación, dificultad y pseudo-azar de los ítems y de los pa-
rámetros verdaderos de habilidad de los sujetos, se obtienen los
distintos valores de probabilidad de acertar cada uno de los ítems
del test en cada valor de habilidad. Cada valor de probabilidad se
compara con un número pseudo aleatorio obtenido de una distri-
bución uniforme con valores comprendidos entre 0 y 1. Si el valor
de probabilidad obtenido por el sujeto es menor que el generado
por la distribución uniforme, se considera que el sujeto ha fallado
el ítem. Por el contrario, si el valor de probabilidad obtenido es
mayor o igual al generado, se considera que el sujeto ha acertado
el ítem y se le asigna un valor de 1. 

Análisis del DIF

Cada uno de los 140 ítems fue analizado con el programa SPSS
(v. 10) utilizando el procedimiento de análisis de regresión logís-
tica binaria ejecutándolo para cada una de las estrategias bajo es-
tudio. Además, se utilizó como variable de equiparación (criterio
de comparación de los grupos) la puntuación observada en el test.

Por último, en el análisis del DIF, independientemente de la es-
trategia utilizada, el nivel de confianza se estableció al 95%. 

Resultados

En general, el número de ítems con DIF correctamente identi-
ficados fue mayor cuando se utilizó la estrategia 2 que cuando se
utilizaron la estrategia 1 o la 3.

En las tablas 2 a la 4 se presentan los resultados de identifica-
ción del DIF, detallados para cada uno de los 140 ítems del test,
para cada una de las estrategias de análisis sometidas a estudio.
Así, podemos observar que cuando las diferencias en el parámetro
de discriminación son mayores el número de ítems correctamente
identificado también es mayor. Del mismo modo, cuando las dife-
rencias entre el grupo focal y el de referencia en el parámetro de
dificultad fueron mayores, un mayor número de ítems con DIF
fueron identificados correctamente (IC). De hecho, las tasas de IC
fueron más altas cuando se dieron diferencias elevadas tanto en a
(≥0.25) como en b (≥0.30).

Además, los resultados muestran que los ítems con DIF más
discriminativos, en general, fueron ligeramente peor detectados
que los ítems menos discriminativos, aunque este resultado pa-
rece depender también de la dificultad del ítem. Esto puede ser

Tabla 2
Ítems identificados como DIF para la estrategia 1

a-dife

1.0

1.0

.25

.25

0

0

0

b-dife

1.0

0.0

0.3

0.0

1.0

0.3

0.0

a= .25

/

X

X

X

*

.60

X

X

/

X

*

*

.90

X

X

*

*

*

1.25

*

*

*

*

*

a= .25

X

X

X

X

*

.60

*

X

*

*

.90

*

X

X

*

1.25

*

X

*

X

a= .25

X

X

/

/

*

.60

*

/

X

.90

*

/

*

X

*

1.25

X

X

*

X

*

a= .25

*

X

*

X

*

.60

X

X

*

*

.90

X

/

*

/

1.25

X

/

a= .25

X

*

*

*

*

.60

X

*

X

.90

X

*

*

X

1.25

X

X

b= -1.5 b= -1.0 b= 0.0 b= 1.0 b= 1.5

Nota: X= identificado por ambas pruebas; *= identificado sólo por comparación modelo 1 con 2; /= identificado sólo por la comparación modelo 2 con el 3

Tabla 3
Ítems identificados como DIF para la estrategia 2

a-dife

1.0

1.0

.25

.25

0

0

0

b-dife

1.0

0.0

0.3

0.0

1.0

0.3

0.0

a= .25

X

X

X

X

X

.60

X

X

X

X

.90

X

X

X

X

1.25

X

X

X

X

a= .25

X

X

X

X

X

.60

X

X

X

X

.90

X

X

X

X

1.25

X

X

X

X

a= .25

X

X

X

X

X

.60

X

X

X

X

.90

X

X

X

1.25

X

X

X

X

a= .25

X

X

X

X

X

.60

X

X

X

X

.90

X

X

X

X

1.25

X

X

X

a= .25

X

X

X

X

.60

X

X

X

X

.90

X

X

X

1.25

X

X

X

b= -1.5 b= -1.0 b= 0.0 b= 1.0 b= 1.5



debido a que conforme el parámetro de discriminación es más
elevado, el área entre las curvas asociada a la diferencia entre
el grupo de referencia y el grupo focal es menor. Así, cuando la
diferencia manipulada en el parámetro a fue de 1 generando un
ítem con DIF no-uniforme simétrico (a-dife= 1 y b-dife= 0), en-
contramos que el área entre las CCIs del grupo de referencia y
del grupo focal, calculada mediante las medidas de área de Ra-
ju (1988), fue de 2.606 cuando el parámetro de discriminación
del grupo de referencia fue de 0.25, de 0.848 cuando el pará-
metro a fue de 0.6, 0.476 cuando fue de 0.9 y de 0.290 cuando
aR=1.25. Esta pauta también se encontró cuando las diferencias
entre aR y aF fueron más pequeñas, independientemente de tra-
bajar con ítems de mayor o menor dificultad. Cuando el DIF
generado fue no-uniforme asimétrico, es decir, diferencias en-
tre parámetros de discriminación pero también entre paráme-
tros de dificultad, encontramos una pauta similar a la encontra-
da cuando el DIF manipulado fue no-uniforme simétrico; sólo
cuando las diferencias en el parámetro de dificultad fueron pe-
queñas (b-dife=0.3), el área entre las CCIs era menor en los
ítems más discriminativos. Así cuando a-dife=0.25 y b-di-
fe=0.3, el área entre las CCIs fue de 1.648 cuando aR=0.25 y
0.303 cuando aR=1.25.

Si consideramos los resultados obtenidos en función del tipo
de DIF manipulado, encontramos que cuando el DIF manipula-
do fue no-uniforme (simétrico y asimétrico) la estrategia 2 de
análisis, es decir, la prueba conjunta de DIF uniforme y no-uni-
forme presentó en promedio un mayor porcentaje de ítems con
DIF correctamente identificados (70%) frente al resto de estra-
tegias analíticas. Así, la prueba de DIF no uniforme de la estra-
tegia 1 y de la estrategia 3, detectaron un 33.75% de los ítems
con DIF. 

Cuando el DIF manipulado fue no-uniforme simétrico (dife-
rencias sólo en el parámetro de discriminación) en promedio en-
contramos que tanto la estrategia 1 como la 3 identificaron co-
rrectamente un 55% de los ítems con este tipo de DIF, frente al
65% de la estrategia 2. Además, se observó que en la situación de
mayor cantidad de DIF las distintas estrategias analíticas presen-
taron porcentajes de IC similares (ver Figura 1), tanto si la prueba
estadística comprobaba la presencia de DIF uniforme como de
DIF no-uniforme. Cuando la cantidad de DIF fue menor, la prue-
ba de DIF no-uniforme de Wald-XG sobre el modelo completo
(Estrategia 3-DIF no-uniforme) detectó un porcentaje de ítems con
DIF (IC= 35%) menor al detectado por la prueba conjunta (Estra-
tegia 2) de DIF (IC= 55%). 

Cuando el DIF simulado fue no-uniforme asimétrico (diferen-
cias entre el grupo focal y el de referencia, tanto en el parámetro
de discriminación como en el de dificultad), fueron más eficaces
tanto las pruebas de detección del DIF uniforme como la prueba
conjunta de DIF uniforme y no-uniforme, con porcentajes de iden-
tificación del 100% o muy cercanos a este valor, en la condición
de mayor cantidad de DIF (1.0), frente a las del DIF no-uniforme
(IC= 65%). Esta pauta se mantuvo independientemente de la can-
tidad de DIF simulada, aunque por supuesto cuando el DIF fue
menor el número de ítems detectados con DIF fue también menor. 

Por último, cuando el DIF simulado fue uniforme, la prueba de
DIF uniforme mediante la comparación de modelos (Estrategia 1-
DIF uniforme) y la prueba conjunta de DIF uniforme y no-unifor-
me (Estrategia 2) mostraron las mayores tasas de IC; por contra el
estadístico de Wald-G (Estrategia 3-DIF uniforme) detectó correc-
tamente un menor número de ítems con DIF. Así, en promedio un
55% de los ítems fueron detectados correctamente por la prueba de

REGRESIÓN LOGÍSTICA: ALTERNATIVAS DE ANÁLISIS EN LA DETECCIÓN DEL FUNCIONAMIENTO DIFERENCIAL DEL ÍTEM 513

Tabla 4
Ítems identificados como DIF para la estrategia 3

a-dife

1.0

1.0

.25

.25

0

0

0

b-dife

1.0

0.0

0.3

0.0

1.0

0.3

0.0

a= .25

X

X

X

/ 

*

.60

X

X

X

/ 

.90

X

X

1.25

*

X

/ 

a= .25

X

X

X

/ 

.60

X

.90

*

X

/ 

1.25

*

X

/

a= .25

X

X

X

X

.60

*

X

/

.90

*

X

/

1.25

X

X

X

a= .25

*

*

*

*

.60

/

X

.90

X

X

1.25

X

X

a= .25

X

*

*

*

.60

/

/

.90

X

X

1.25

X

X

b= -1.5 b= -1.0 b= 0.0 b= 1.0 b= 1.5

Nota: X= significación estadística de ambos coeficientes; *= significación estadística sólo DIF uniforme; /= significación estadística sólo DIF no-uniforme

Tabla 5
Resumen del porcentaje de detección correcta del DIF

a-dife b-dife G2-Unif. G2-NoU G2-C Wald(G) Wald(XG)

1.00 0.00 075% 75% 075% 75% 75%

0.25 0.00 050% 35% 055% 15% 35%

1.00 1.00 095% 65% 100% 85% 65%

0.25 0.30 045% 20% 050% 30% 20%

0.00 1.00 100% 45% 095% 25% 45%

0.00 0.30 010% 00% 005% 00% 00%

0.00 0.00 000% 00% 000% 00% 00%

G2-Unif: Estrategia 1 de análisis DIF uniforme.
G2-NoU: Estrategia 1 de análisis DIF no-uniforme.
G2-C: Estrategia 2 de análisis DIF uniforme y no-uniforme conjunto.
Wald (G): Estrategia 3 de análisis DIF uniforme.
Wald(XG): Estrategia 3 de análisis DIF no-uniforme.



DIF uniforme de la estrategia 1, un 50% por la prueba conjunta de
DIF (estrategia 2) y un 12.5% por la prueba de DIF uniforme de la
estrategia 3. Por otro lado, tal y como era de esperar, las distintas
estrategias analíticas presentaron tasas de IC más altas cuando la
cantidad de DIF simulado fue mayor, siendo del 100% cuando se
utilizó la prueba de DIF uniforme de la estrategia 1, y del 95%
cuando se evaluó el DIF con la prueba conjunta de DIF (estrategia
2), estas tasas de IC fueron muy bajas, hasta del 0%, cuando la
cantidad de DIF uniforme fue menor (ver Tabla 5).

En cuanto a los ítems de no-DIF los tres procedimientos contro-
laron las identificaciones incorrectas, siendo este porcentaje de cero.

Discusión y conclusiones

Los resultados encontrados en este estudio apuntan a que,
cuando el DIF simulado fue no-uniforme simétrico, las tres estra-
tegias de análisis presentaron un nivel de eficacia similar, siendo
menos costoso computacionalmente ajustar el modelo completo y
comprobar la significación o no de la interacción habilidad x gru-
po mediante el estadístico de Wald. Cuando el DIF simulado fue
no-uniforme asimétrico, la prueba conjunta de DIF uniforme y no-
uniforme aparece como la estrategia más eficaz, ya que presentó
las tasas de IC más altas, frente a la prueba individual de DIF no-
uniforme. La prueba de DIF uniforme también resultó efectiva en
la identificación de este tipo de DIF.

Por otro lado, cuando el DIF simulado fue uniforme, probar el
efecto de la variable de agrupamiento mediante la comparación del
modelo que la incluye con el modelo que implica sólo a la habili-
dad de los sujetos, resultó ser la estrategia más efectiva, seguida en

grado de eficacia por la prueba conjunta de DIF uniforme y no-
uniforme.

Tal y como era de esperar, las distintas estrategias analíticas re-
sultaron más efectivas en la detección del DIF cuando la cantidad
de DIF fue mayor, en línea con los estudios previos (Hidalgo y
Gómez, 2000; Narayanan y Swaminathan, 1996; Rogers y Swa-
minathan, 1993) sobre el efecto de esta variable en la capacidad de
detección del DIF con regresión logística. 

Por último, ninguno de los procedimientos utilizados detectó
DIF en los ítems simulados sin DIF, presentando un buen control
de la tasa de error tipo I. 

En términos generales, si atendemos tanto al criterio de ma-
yor potencia en la detección del DIF como de menor costo com-
putacional, se recomienda a los psicólogos y educadores prácti-
cos que analizan, traducen y adaptan tests, el uso del análisis de
regresión logística implementando la estrategia 2, que somete a
comprobación la presencia conjunta de DIF uniforme y no-uni-
forme. Esta estrategia de análisis, resultó ser relativamente la
más eficaz en la identificación de ítems con DIF, requiriendo el
ajuste de dos modelos, el de ausencia de DIF y el modelo com-
pleto. Sin embargo, la limitación más importante de esta alterna-
tiva de análisis, es que no permite conocer el tipo de DIF que
presenta el ítem, y requiere de un estudio posterior del mismo.
En estos casos la representación gráfica de las probabilidades de
respuesta al ítem para los grupos bajo estudio suele ser una al-
ternativa que permite diagnosticar el tipo de DIF para un ítem
determinado. Otra posibilidad es comprobar en el modelo com-
pleto, mediante el estadístico de Wald, la significación estadísti-
ca de la interacción (estrategia 3-DIF no-uniforme): si este tér-
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Figura 1. Porcentaje de IC en las distintas estrategias de análisis de la regresión logística
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mino resultase estadísticamente significativo se podría presupo-
ner la existencia de DIF no-uniforme.

En cualquier caso, es necesario más investigación para ampliar
la capacidad de generalización de los resultados encontrados aquí,
por ejemplo, analizando la eficiencia de estas estrategias en otras
condiciones tales como un mayor porcentaje de ítems con DIF en
el test, así como conocer el correspondiente efecto de emplear pro-
cedimientos de purificación del test (Hidalgo y Gómez, 2003) en
cada una de las estrategias de análisis.

Notas

1 El valor de la verosimilitud es -2 veces el logaritmo de la vero-
similitud, y se suele representar por -2LL o por D (desvianza).

2 G2= D (modelo con la variable) – D (modelo sin la variable)=
-2 log (verosimilitud modelo con la variable / verosimilitud
modelo sin la variable).

3 El estadístico de Wald es igual al cuadrado del cociente entre el
coeficiente y su error estándar.

Agradecimientos

Este trabajo ha sido financiado por el Ministerio de Ciencia y
Tecnología y los Fondos FEDER (Proyecto n.º: BSO2001-3751-
C02-02).

Parte de este trabajo fue presentado al VII Congreso de Meto-
dología de las Ciencias del Comportamiento, Madrid, septiembre.
del 2001.

Referencias

Angoff, W.H. (1993). Perspectives on differential item functioning metho-
dology. En P.W. Holland y H. Wainer (eds.): Differential Item Functio-
ning. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum.

Bishop, Y.M.M., Fienberg, S.E. y Holland, P.W. (1975). Discrete multiva-
riate analysis: theory and practice. Cambridge, MA: MIT Press.

Clauser, B.E. y Mazor, K.M. (1998). Using statistical procedures to iden-
tify differentially functioning test items. Educational Measurement:
Issues and Practice, 17,31-44.

Clauser, B.E., Nungester, R.J., Mazor, K. y Ripkey, D. (1996). A compari-
son of alternative matching strategies for DIF detection in tests that are
multidimensional. Journal of Educational Measurement, 33,202-214.

De Ayala, R.J., Kim, S.H., Stapleton, L.M. y Dayton, C. (1999). A recon-
ceptualization of Differential Item Functioning. Paper presented at the
annual meeting of the American Educational Research Association,
Montreal, Canadá.

Ferreres, D., Fidalgo, A. y Muñiz, J. (2000). Detección del funcionamien-
to diferencial de los ítems no uniforme: comparación de los métodos
Mantel-Haenzel y regresión logística. Psicothema, 12, 220-225. 

Gierl, M.J., Gotzmann, A. y Boughton, K.A. (2004). Performance of SIB-
TEST when the percentage of DIF items is large. Applied Measurement
in Education, 17,241-264.

Gómez, J. e Hidalgo, M.D. (1997). Evaluación del funcionamiento dife-
rencial en ítems dicotómicos: una revisión metodológica. Anuario de
Psicología, 74, 3-32.

Hidalgo, M.D. y Gómez, J. (2000). Comparación de la eficacia de la re-
gresión logística politómica y análisis discriminante logístico en la de-
tección del DIF no uniforme. Psicothema, 12, 298-300.

Hidalgo, M.D. y Gómez, J. (2003). Test purification and the evaluation of
differential item functioning with multinomial logistic regression.Eu-
ropean Journal of Psychological Assessment, 19, 1-11.

Hidalgo, M.D. y López, J.A. (2004). DIF detection and effect size: a com-
parision between logistic regression and Mantel-Haenszel variation.
Educational and Psychological Measurement, 64,903-915.

Hosmer, D.W. y Lemeshow, S. (1989). Applied Logistic Regression. New
York, NY: Wiley.

Mellenbergh, G.J. (1982). Contingency table models for assessing item
bias. Journal of Educational Statistics, 7, 105-108.

Miller, M.D. y Linn, R.L. (1988). Invariance of item characteristic func-
tions with variations in instructional coverage. Journal of Educational
Measurement, 25, 205-219.

Narayanan, P. y Swaminathan, H. (1994). Performance of the Mantel-
Haenszel and Simultaneuos Item bias procedures for detecting diffe-
rential item functioning. Applied Psychological Measurement, 18,
315-328.

Narayanan, P. y Swaminathan, H. (1996). Identification of items that show
nonuniform DIF. Applied Psychological Measurement, 20, 257-274.

Raju, N.S. (1988). The area between two item characteristic curves. Psy-
chometrika, 53, 495-502.

Rogers, H.J. y Swaminathan, H. (1993). A comparison of Logistic Re-
gression and Mantel-Haenszel procedures for detecting differential
item functioning. Applied Psychological Measurement, 17, 105-116. 

Swaminathan, H. y Rogers, H.J. (1990). Detecting differential item func-
tioning using logistic regression procedures. Journal of Educational
Measurement, 27, 361-370.


