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La presente investigacion tiene un doble objetivo. Primero, probar la relacién entre las diferencias per-
cibidas entre el endo y el exogrupo y la ansiedad que experimentan los miembros del primero en sus
relaciones con los segundos. Segundo, comprobar el papel moderador y/o mediador de una serie de va-
riables relevantes en la literatura del prejuicio intergrupal en dicha relacion. Para este segundo objeti-
Vo se tuvieron en cuenta los requisitos exigidos por Baron y Kenny (1986). El andlisis se realiza des-
de la perspectiva del grupo minoritario concretamente, inmigrantes marroquies residentes en la
provincia de Almeria. Los resultados confirman el papel moderador de las vapiaisiés hacia la
asimilaciony percepcion de xenofobiael papel mediador de las variabégitud de los inmigrantes

hacia los autéctonog paranoia social.

Relation between perception of differences and intergroup anxiety: moderator and mediator variables.
This research has two aims: first, to determine the relationship between the intergroup differences per-
ceived and the anxiety experienced by ingroup members in their contact with members of the outgroup.
Second, to examine the moderator and/or mediator role of a series of variables considered relevant in
the literature on intergroup prejudice, take into account Baron and Kenny’s (1986) requeriments. This
analysis is carried out from the perspective of the minority group, in this case Moroccan inmigrants to
Almeria. The results confirm the moderating role of the variglessure to assimilatend percep-

tion of xenophobiand the mediating role @imigrants’ attitude towards local peopésdsocial pa-

ranoia.

Los psicdlogos sociales han estado muy interesados en todos Este papel destacado de la ansiedad que genera las relaciones
los aspectos relacionados con el origen y naturaleza de las tensientre grupos y su influencia en las respuestas a los miembros del
nes que surgen en las situaciones intergrupales porque el primexogrupo ha permanecido en un olvido relativo, si bien ha sido
paso para lograr relaciones positivas entre sus componentes es @uesto de manifiesto en distintas investigaciones por Stephan y
tender las diferentes formas de tension y/o amenaza que percibeals. (Stephan y Stephan, 1985; Stephan y Stephan, 2000; Step-
en sus encuentros con miembros del exogrupo (Devine, Evethan, Boniecki, Ybarra, Bettencourt, Ervin, Jackson, McNatt y
Vasquez-Suson, 1996; Stephan y Stephan, 1985). Las propuestasnfro, 2002). Desde su punto de vista, este tipo de ansiedad alu-
tedricas de la Psicologia Social han enfatizado el punto de vistde a los sentimientos de amenaza que experimenta la gente en sus
del grupo mayoritario y, acorde con ello, se han centrado en eklaciones intergrupales —tanto en una situacion real como en una
cambio de las actitudes negativas de los miembros del mismo cimaginada— y tiene distintas implicaciones afectivas, cognitivas y
mo meta principal de las estrategias dirigidas a reducir el prejuieonductuales. Entre ellas, evitar las interacciones con los miem-
cio. Existe, sin embargo, una aproximacion tedrica que sugierbros del exogrupo porque cuando éstas han resultado negativas y
que el prejuicio y la discriminacion podria ser resultado de moti-desagradables se evitaran en el futuro, y, mas que resolver las ten-
vaciones positivas o internas para responder de una manera simnes entre los grupos (finalidad ultima del contacto), producira
prejuiciosa (Poskocil, 1977). Este autor defiende que muchosas distanciamiento.
blancos, que no tienen prejuicio hacia los negros, en sus interac- Quizés, una manera mas satisfactoria de resolver esta situacion
ciones cara a cara con ellos no saben como actuar y esto les lles@a profundizar en el andlisis de la ansiedad como paso previo a
a estar ansiosos e incomodos. De manera que la ansiedad, nedaborar estrategias dirigidas a reducir el prejuicio. Esto es, si las
que la hostilidad, podria explicar algunas formas aparentes de disstrategias tradicionales de reduccién de prejuicio se centran en el
criminacion. contacto y éste es evitado por los miembros de grupos sociales de-
bido a la ansiedad que las interacciones reales o imaginadas susci-
tan en ellos, el primer paso seria, por tanto, conocer las variables
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mente cuando se refiere a dimensiones centrales para el grupo dédentidad. Prueba de esta reactancia ante la asimilacion es el uso del
mo son los valores, la lengua, la nacionalidad o la cultura (Betarpafiuelo en las mujeres musulmanas en distintos paises europeos.
cor, Leyens, Rodriguez y Quiles, 2003; Mummendey y Schreibei_os trabajos de Opotow (1990b) destacan que mostrar desacuerdo
1984; Roccas y Schwartz, 1993; Rokeach, 1960). No obstante, laon los puntos de vista de la mayoria se considera desleal, negativo
resultados que confirman la relacién entre la percepcion de difes desajustado y raramente es bien recibido por el grupo mayoritario.
rencias y la ansiedad son débiles o inconsistentes. Ello nos lleva a En sintesis, la presente investigacion se centra en el andlisis de
considerar que puede estar influida por otras variables relevantes Enansiedad producida por la interaccion entre personas que perte-
las relaciones intergrupales. Esta influencia puede adoptar dos fonecen a grupos sociales distintos. Desde nuestro punto de vista és-
mas. Una, fortaleciendo la relacion entre la percepcion de diferenta genera interferencias en el contacto y hace que se activen este-
cias y la ansiedad (papel moderador). Dos, modificando la citadeeotipos y prejuicios, dificultando un conocimiento mas objetivo
relacion (papel mediador). del otro. Ambos actores se sienten incOmodos en la situacién, ajus-

Al hilo de este argumento, el objetivo que persigue esta investan su conducta a las normas sociales, prestan atencion a la infor-
tigacion es doble. Por un lado, probar la relacién entre las diferermacion confirmatoria de sus creencias sobre el otro y evitaran,
cias percibidas entre el endo y el exogrupo y la ansiedad que egiempre que sea posible, interacciones futuras. Esto es especial-
perimentan los miembros del primero en sus relaciones con lomente cierto cuando, ademas, la persona conoce las creencias y
segundos. Por otro lado, comprobar el papel moderador y/o mefectos negativos que existen sobre su grupo de pertenencia, como
diador de una serie de variables con una presencia destacada emlel caso de los inmigrantes marroquies que residen en Espafia.
andlisis de las relaciones entre grupos. Concretamente, las varia- Pretendemos, por tanto, en primer lugar, probar la relacion entre
bles elegidas son la percepcion de xenofobia, la paranoia socidfs diferencias percibidas entre endogrupo (inmigrantes marroquies)
las actitudes hacia el exogrupo, la percepcion de presion hacia yaexogrupo (espafioles) y la ansiedad que experimentan los prime-
asimilacién y la ansiedad social. Todas ellas con una larga tradros en sus relaciones con los Ultimos. Y, en segundo lugar, compro-
cion en el andlisis de las relaciones intergrupales desde el punto bar el papel moderador y/o mediador de algunas variables relevan-
vista de la minoria (véase, por ejemplo, Quiles, Leyens y Rodrites en el andlisis de las relaciones intergrupales en la citada relacion.
guez 2001; Quiles y Leyens, 2003).

Respecto da percepcion de xenofohiaabemos que la expe- Método
riencia habitual de las minorias con el rechazo y la discriminacion
les lleva a interpretar situaciones de interaccion ambiguas comBarticipantes
discriminatorias. Asi, en estudios llevados a cabo en distintas pro-
vincias espafiolas, los inmigrantes parecen estar convencidos de La muestra de inmigrantes estuvo compuesta por 51 varones y
que a los espafioles les resulta aversiva la diversidad étnica (véad® mujeres originarios de Marruecos y residentes en Almeria 'y su
Diez y Ramirez, 2001b; Martinez, Garcia, Maya, Rodriguez yprovincia, con una edad media de 32,2 afios y un rango que iba de
Checa, 1996; y Morales, 2002). 19 a 51 afios (S=6,02). De ellos, el 19,1% no tenia estudios, el 30%

En cuanto da paranoia social la sospecha permanente es unatenia estudios primarios, el 33% estudios medios y el 18% estudios
de las reacciones posibles ante el prejuicio y la discriminaciénsuperiores. El 98% conocia otro idioma aparte de su lengua mater-
Cuando esta sospecha se produce en una interaccion grupal habia-y el 62,8% residia en Espafia desde hacia cuatro afios 0 menos.
mos de paranoia colectiva o social para referirnos a las creencias fal- El 94% habia tenido contacto alguna vez con espafioles. Si bien
sas 0 exageradas, sostenidas colectivamente, de ser acosados, ase contacto se produjo, en el 57,5% de la muestra, en el entorno
nazados, dafiados, despreciados o vilipendiados por el exogrupaboral. La ocupacién en el momento de la entrevista era muy di-
(Colby, 1981). Una de las causas importantes de la paranoia eswarsa. Los grupos mas homogéneos los formaban aquellos partici-
sentimiento de ser diferente, que hace que sobresalgan los atribufgsntes que trabajaban en una planta de envasado (19,1%), en la
asociados a la categoria de pertenencia (Kramer y Messick, 1998hosteleria (19,6%), de albafiil (7,4%) y de pedn agricola (5,3%).

El tercer factor que se incluye en la relacitaextitudo la me-
dida de los sentimientos de simpatia o antipatia que los miembrddaterial
del grupo minoritario (inmigrantes) tienen hacia la mayoria (espa-
fioles). En este sentido, si bien son escasas o inexistentes las investi-Se emple6 un cuestionario que contenia cinco escalas dirigidas
gaciones con inmigrantes que incluyen esta variable, hemos decidi-medir la percepcion de diferencias entre endo y exogrupo, la per-
do incorporarla porque consideramos que la aceptacion o el rechazepcion de presion hacia la asimilacion, la actitud global, la para-
hacia los espafioles puede influir en la percepcion de diferencias y @ia social y la percepcién de xenofobia. Ademas, se incluian al-
el nivel de ansiedad intergrupal. Especialmente porque las actitudgginas cuestiones suplementarias referidas a su experiencia de
se construyen a partir de las creencias y sentimientos sobre los otrmentacto con los espafioles (voluntariedad u obligatoriedad del
(Smith y Mackie, 1995) y porque estan vinculadas, de forma direcmismo, valoracion, frecuencia, entre otras).
ta o indirecta, a distintos aspectos del comportamiento humano co-
mo el contacto entre grupos o la solucion de conflictos (Ajzen yEscala de percepcién de diferencias
Fishbein, 1980; Fishbein y Ajzen, 1988; Bagozzi, 1992).

La percepcion de la presion hacia la asimilaci@ate referencia Para medir la percepcion de diferencias usamos una version
a la presion que, desde el punto de vista de los miembros de la ntenjunta de la escala de percepcion de amenaza real y amenaza
noria, ejerce el grupo mayoritario sobre las minorias para que acepimbdlica de Stephan y cols. (1988). En total, los participantes de-
ten y adopten las costumbres dominantes en su cultura. Cuando &$an responder a 5 items, indicando su grado de acuerdo o desa-
to no es aceptado, se les acusa de falta de integracion, si bien, desderdo con cada uno de ellos en una escala de siete puntos (desde
la perspectiva de la minoria, se trata de asimilacién o renuncia a 9 nada de acuerd@ 7=totalmente de acuerddlin ejemplo de
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tales items son: «las ideas de los espafioles respecto a la famili@ial de los inmigrantes por su condicion de extranjeros. La consis-
la educacion de los hijos son basicamente distintas a las nuestra®ncia interna de la escala fue de .83. Ejemplo de los items que
0 «las ideas de los espafioles respecto al trabajo son basicameatmformaban la prueba son: «Creo que los espafioles evallan ne-
distintas a las nuestras». Los items aluden, en su conjunto, a las dativamente el trabajo de los inmigrantes por nuestra condicion de
ferencias de costumbres, valores y comportamiento entre inmiextranjeros» o «cuando hablo con espafioles creo que no pueden
grantes y autoctonos. Esta es la razén por la que nos parecié apeyitar comportarse de forma grosera conmigo».

piado utilizar las escalas mencionadas como una medida de

percepcioén de diferencias entre endogrupo y exogrupo. El andlisisa ansiedad intergrupal

de la consistencia interna de la escala fue de un alpha= .50. Una

explicacién para este valor podria ser que en el concepto de per- La variable criterioanalizada fue la ansiedad que experimen-
cepcion de diferencias se incluyen creencias sobre el trabajo, tan los inmigrantes ante la interaccion (real o imaginada) con los
educacion y las costumbres que lo convierten en un término mespafioles. En este analisis se tuvieron en cuenta los efectos mo-
nos compacto y mas ramificado que otro que esté centrado en uderadores y mediadores que una serie de variables ejercen en la re-

solo de los ambitos analizados (por ejemplo, los valores). lacién entre ella y la variable predictora (percepcion de diferencias
endo y exogrupal).
Escala de percepcién de asimilacidn o presién para cambiar La ansiedad intergrupal se midio a partir de la escala elaborada

por Stephan y Stephan (1985) para medir la ansiedad derivada de

Se elaboro, igualmente, a partir de las escalas de amenaza réalrelacion entre grupos. Concretamente, los participantes debian
y amenaza simbdlica de Stephan y cols. (1988). Los participantémaginar como se sentirian en una situacion de contacto con espa-
respondian a cinco items referidos a la necesidad de que los innfieles o recordar una situacién real que hubiesen vivido, indicando
grantes se adapten a la sociedad receptora, en su forma de vidarequé grado (de 1 a 7) sentian una serie de estados afectivos, tan-
intereses. Para ello indicaban su grado de acuerdo o desacuerdopositivos como negativos. Por ejemplo, «nada temeroso - abso-
con cada uno de los items en una escala de siete puntoadd= lutamente temeroso»; «nada cdmodo - absolutamente comodo». La
de acuerdoy 7=totalmente de acuerdloEl analisis de la consis- escala constaba de 10 items. Para cada entrevistado se calculd la
tencia interna de los items fue de .81. Dos ejemplos de los itemmedia después de invertir los items de modo que una mayor pun-
que conformaban la escala son: «Los inmigrantes deberiamdsacion significaba mayor ansiedad ante una interaccion con un es-
adaptarnos a las costumbres espafiolas» y «Nuestra forma de vigafiol. La consistencia interna de la prueba dio un alpha igual a .75.
se modificaré por los espafioles».

Procedimiento
Escala de actitud global
El cuestionario se aplic6 de manera individual, a modo de en-

Esta escala, compuesta por nueve items, se elabord a partir ttevista. Los encuestadores eran de la misma nacionalidad que los
la escala de prejuicio de Stephan, Ybarra, Martinez, Schwarwaldarticipantes para facilitar tanto la comprension como las respues-
y Tur-Kaspa (1988) y de la escala de prejuicio de Martinez y Verdas al mismo. Todos los cuestionarios fueron contestados de forma
(1994). Los participantes respondian a cuestiones como «en geremdénima y el tiempo medio de duracién de la entrevista fue de al-
ral siento afecto por los espafioles» 0 «algunas veces he sentigo mas de una hora.

antipatia por los espafioles», en una escala tipo Likert dera{1= Después de completar los datos generales los participantes res-
da de acuerdo7=muy de acuerdo La consistencia interna de la pondian las distintas escalas segun el orden en que aparecian en el
prueba fue de .85. cuestionario. En las tres primeras escalas las instrucciones eran las
mismas: «su tarea consiste en responder segun su grado de acuer-
Escala de paranoia social do o desacuerdo con cada una de las frases»; en las tres escalas

restantes se afiadia a esta instruccion la siguiente: «debe imaginar-

Se elabord a partir de la escala de expectativas ante la interage en una situacion de contacto con espafioles o recordar una si-
cién de Devine, Evett y Vasquez-Suson (1996). Los diez items reuacion real». Finalmente, respondian a cinco cuestiones relativas
cogidos en esta escala se refieren al recelo ante la interaccion ydasu experiencia de contacto con espafioles.
sospecha sobre las verdaderas intenciones de los espafioles. Algu-
nos ejemplos de los items a los que debian responder los partici- Resultados
pantes son: «a los espafioles les gustaria que yo no estuviera aqui»
0 «creo que los espafioles me miran mal». En general, afirmacio- En primer lugar, llevamos a cabo un andlisis de correlacién con
nes que aluden a la sospecha que tiene el inmigrante de ser nmi@4intencién de comprobar la intensidad de la relacién entre la va-
nospreciado por los espafioles. Los participantes indicaban su graable antecedente (percepcion de diferencias) y la consecuente
do de acuerdo o desacuerdo con cada uno de ellos en una escaldatesiedad intergrupal) y, asimismo, determinar si existe una aso-
7 puntos (1=nada de acuerdo7=muy de acuerdo).a consisten-  ciacion fiable entre las distintas variables analizadas en esta in-

cia interna de la prueba fue de .88. vestigacion. En la tabla 1 se presentan las interrelaciones entre las
distintas variables del estudio. Como se observa, hay una asocia-
Escala de percepcién de xenofobia cién fiable entre todas ellas, con la excepcion de la percepcién de

presién para cambiar. De la matriz de correlaciones que se presen-

Esta escala, elaborada igualmente a partir de la escala de e®&n en la tabla 1 es importante destacar la que se produce entre la

pectativas ante la interaccién de Devine, Evett y Vasquez-Susovariable antecedente y la consecuente, es decir, entre la percepcion
(1996), contenia seis items que hacian referencia a la exclusion ste diferencias y la ansiedad intergrupal (r= .365).
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Para profundizar en la citada relacion, con posterioridad, llevadarizadas (convertidas en puntuaciones Z) para reducir la multico-
mos a cabo un analisis de regresion de la percepcion de diferenciizealidad potencial. La tabla 2 muestra los resultados.
sobre la ansiedad intergrupal que mostré que aquella explicaba el Los resultados recogidos en la tabla 2 muestran que sélo dos
11,2% de la varianza de esta ultima. Esta cantidad es significativeariables, de las cuatro propuestas, pueden ser consideradas mo-
ya que la F del ANOVA nos da una probabilidad de error menoideradoras: la percepcién de presion para el cambio y la percepcién
que .001 (F (1,87)=12,02), lo que indica que la variacién del mode xenofobia. En ambos casos, la inclusion de la interaccién entre
delo no se debe al azar. Cuando incluimos en el analisis de regrie- variable moderadora y la variable predictora estuvo asociada
sién las cuatro variables restantes (percepcion de presion pacan un incremento significativo en la varianza explicada de la an-
cambiar, actitud, paranoia social y percepcion de xenofobia) efiedad intergrupal (AF=7.51y AF=5.21 qx.05).
porcentaje de varianza explicada asciende a un 19,7% (F (1,73)=
18,9; p<.001). Mediadores de la ansiedad intergrupal de los inmigrantes

Moderadores de la ansiedad intergrupal de los inmigrantes En esta investigacion, las variables actitud global y paranoia
social fueron desechadas como variables moderadoras de la rela-
Para determinar si la percepcion de presion para cambiar, la acidon percepcion de diferencias-ansiedad sogiglosteriorifue-
titud global, la paranoia social y la percepcién de xenofobia mofon analizadas para determinar si intervenian como mediadoras de
deran la relacién entre la percepcion de diferencias y la ansieddd citada relacion.
intergrupal llevamos a cabo un andlisis de regresion jerarquico de Para probar la mediacion se deben realizar las tres ecuaciones
tres pasos para cada moderador, siguiendo el procedimiento recde regresion siguientes. Primera, con el mediador y la variable in-
mendado por Aiken y West (1991). Habra moderacién cuando lalependiente. Segunda, con la variable independiente y la variable
interaccion entre la variable predictora y la variable moderadoraependiente. Tercera, con las tres variables implicadas. Para cada
dé lugar a un coeficiente de regresion significativo y dicho coefi-ecuacién se obtienen coeficientes separados. Podemos decir que se
ciente se relacione con un incremento significativo en la varianzaroduce mediaciéon cuando se cumplen tres condiciones: una, que
explicada. Previo a todos los andlisis, las variables fueron estata variable independiente influya en la variable mediadora en la

Tabla 1
Medias, desviaciones tipicas y correlaciones de las variables ansiedad intergrupal, percepcion de diferencias, perespgidpatae pambiar, actitud global, parano
social, percepcién de xenofobia y ansiedad social

Q

M DT 1 2 3 4 5 6
1. Ansiedad intergrupal 2.60 .81 1 .365%* -.018 -.454%* .504** .310%*
2. Percepcion de diferencias 3.54 1.07 1 .074 - 494%* 428 450%*
3. Percepcion de presion para cambiar 3.33 1.38 1 -.164 .043 .545%*
4. Actitud global 247 2.25 1 -.606** -.693**
5. Paranoia social 3.18 1.32 1 .545%*
6. Percepcion de xenofobia 3.40 1.54 1

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Tabla 2
Andlisis de regresion jerarquica en tres pasos para cada moderador

Pasos Variable Paso 1 Paso 2 Paso 3 2R F Modelo AR? AF
1 Perc. dif. 37 Y hid -19 12 14.1% - -
2 Perc. presion -.05 -.89* 12 7.1* .00 .22(n.s.)
3 Difer. x presion 1.08* 18 7.6%* .07 7.51*%
1 Perc. dif. 37 19 13 A3 14.1% - -
2 Actitud -.36%* -.58* .23 13.8** .10 11.8**
3 Difer. x actitud 21 .24 9.4** .01 76n.s.)
1 Perc. dif. 37 18 .33 13 14.1%* - -
2 Paranoia A3 .64* .28 17.8** 15 18.7**
3 Dif. x parano. -31 .29 12.0%* .01 .6%n.s.)
1 Perc. dif. 37 .28* -12 13 14.1%* - -
2 Xenofobia 18 -44 .16 8.6** .03 2.90n.s.)
3 Dif. x xenofobia .90* 21 7.8%* .05 5.21*

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01
* La correlacion es significante al nivel 0,05
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primera ecuacion; dos, que la variable independiente muestre un De nuevo podemos afirmar que la variable cumple los requisi-
efecto sobre la variable dependiente en la segunda ecuacion, y tréss necesarios para afirmar que ejerce el efecto mediador espera-
gue la variable mediadora influya en la variable dependiente en ldo. Primero, existe un efecto significativo de la variable percep-
tercera ecuacion. Si estos requisitos se cumplen, entonces al ef@én de diferencias sobre la variable sentimiento de paranoia (3=
cutar el andlisis de regresion de la variable independiente y la va43**). Segundo, se observa el mismo efecto significativo de la
riable mediadora sobre la variable dependiente la variable inderariable independiente (percepcion de diferencias) sobre la varia-
pendiente queda reducida a un coeficiente no significativo. Estble dependiente (ansiedad intergrupal) (3= .37, t(93)= 3.75;
es, se produce mediacién cuando la variable independiente no ip<.001). Tercero, igualmente de la variable mediadora (sentimien-
fluye significativamente al incluir en la ecuacion al mediador.  to de paranoia) sobre la variable dependiente (3=.50**). En este
Teniendo en cuenta estas exigencias, llevamos a cabo, en pdaso, el porcentaje de la varianza explicada alcanza el 25,4%. Por
mer lugar, el analisis con la variable actitud global. El coeficientelltimo, el potencial predictivo de la variable independiente desa-
3 estandarizado, relativo al potencial predictivo de cada variablparece cuando se incluye en el andlisis el sentimiento de paranoia
respecto a la contigua, aparece en la figura 1. (R=.18, t(93)=1.85; p=.07). Lafigura 3 sintetiza los resultados de
Como se observa, se cumplen las tres condiciones exigiddes distintos andlisis realizados.
por Baron y Kenny para hablar de mediacion. Primero, la varia- En suma, el modelo propone que la actitud hacia los autéctonos
ble percepcion de diferencias influye significativamente en la vay la paranoia social median los efectos de los moderadores (per-
riable actitud global (-.49**). Segundo, la variable percepcién decepcion de presién para cambiar y percepcién de xenofobia) de la
diferencias afecta significativamente a la ansiedad intergrupalelacion percepcion de diferencias-ansiedad intergrupo. Esto es,
(.37%), y tercero, la variable actitud global influye en la ansiedadque la citada relacién esta influida significativamente por las va-
intergrupal (-.45**). El porcentaje de varianza explicado por es-riables propuestas.
ta variable alcanza el 21% frente al 13% de la variable predicto-
ra. Finalmente, la significacion de la percepcion de diferencias Discusion
(como variable predictora de la ansiedad intergrupal) (B=
t(93)= 3.75; p<.001) desaparece cuando la actitud hacia los au- La presente investigacion fue disefiada con dos objetivos prin-
téctonos fue incluida en la ecuacion de regresion (3=.18, t(93)=zipales: primero, comprobar la relacion entre las diferencias perci-
1.75; p=.08). Todo ello confirma el papel mediador de la actitucbidas y la ansiedad intergrupal, y segundo, demostrar que la cita-
global en Ila relacion entre la percepcion de diferencias y la anda relacion estd moderada y mediada por una serie de variables.
siedad intergrupal. Ademas, esta investigacion contrasta con otras existentes en la li-
La segunda variable analizada como mediadora fue el sentimieteratura actual, por realizarse con grupos reales en condiciones na-
to de paranoia. Los resultados aparecen recogidos en la figura 2. turales y por centrarse en el punto de vista de la minoria.
Respecto al primer objetivo, los resultados obtenidos muestran
una relacién directa y significativa entre la variable predictora y
| criterio, de manera que cuanto mayor es la diferencia percibida en-
tre los inmigrantes marroquies y los espafioles, mayor es la ansie-
— — dad de los primeros en sus contactos con los segundos. Este papel
destacado de la percepcion de diferencias entre endo y exogrupo
gueda de manifiesto desde el momento en que, aun en ausencia de

| ACTITUD GLOBAL
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BERCEPCION ANSIEDAD interacciones previas, los miembros del endogrupo asumen que los

DIFERENCIAS INTERGRUP miembros del exogrupo son diferentes a ellos (Stephan y Stephan,
1985). De hecho, los efectos de asimilaciéon y contraste exageran

Figura 1. Representacion de las relaciones entre la variable predictora las diferencias reales entre grupos, llevando a las personas a asu-
percepcion de diferencias, la variable mediadora actitud global hacia losmir mas semejanzas endogrupales y mas diferencias exogrupales

espafioles y la variable criterio ansiedad intergrupal de las que en realidad existen. Especialmente, estas Ultimas llevan
Nota: Los valores numéricos corresponden a los coeficientes de regresmg los miembros del endogrupo, por un lado, a creer que no saben
estandarizados (b).

* p<.01; **p<.001 cémo interactuar con los miembros del exogrupo tan distintos de

si. Por otro, a anticipar el desagrado mutuo que sentirdn unos por

| SENTIMIENTO DE PARANOIA |
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PERCEPCION LA PARANOIA SOCIAL
50** DE PRESION ¢
PARA
CAMBIAR
- 37+
PERCEPCION S
DE »| ANSIEDAD PERCEPCION D v ANSIEDAD
DIFERENCIA INTERGRUP DIFERENCIAS INTERGRUPAL
Figura 2. Representacion de las relaciones entre la variable predictora |pPERCEPCION D
percepcion de diferencias, la variable mediadora sentimiento de paranoie | XENOFOBIA

y la variable criterio ansiedad intergrupal
Nota: Los valores numéricos corresponden a los coeficientes de regresiéFigura 3. Representacion de un modelo hipotético de las variables mode-
estandarizados (b). radoras y mediadoras de la relacion percepcion de diferencias-ansiedad
* p<.01; *p<.001 intergrupal
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otros (Gonzales, Davis, Loney, Lukena y Junghans, 1983). Debtenidos estas previsiones se cumplen en las dos variables pro-
acuerdo con estas premisas, cuanto mayor es el grado de difergruestas, concretamente en las variabt#gud global hacia los
cia percibida, mayor es la ansiedad que sienten los miembros despafioley el sentimiento de paranoia.
endogrupo, tal y como mantiene nuestra hipétesis de partida y En el caso concreto de la actitud de los inmigrantes hacia los
confirman nuestros resultados. espafioles, nuestros resultados muestran que los sentimientos de
En cuanto al segundo objetivo, de las cinco variables propuesimpatia/antipatia van acompafiados de indices menores/mayores
tas como moderadoras de la relacion entre la variable predictorade ansiedad. Esto es, que a mayor simpatia por lo espafioles, me-
criterio se comprob6 este efecto en dos de ddgsercepcion de  nos ansiedad ante la interaccion con ellos, mientras que a mayor
presion para cambiafasimilacion) yla percepcion de xenofobia  antipatia y hostilidad, mayor ansiedad ante el contacto.
Los niveles mas altos de ansiedad se observan en los valores maskn cuanto a la paranoia o sospecha por parte de los inmigran-
altos de percepcion de presion para el cambio, mientras ocurre tes de ser maltratados, despreciados o vilipendiados, lo relevante
contrario cuando la presién percibida para cambiar es menor. ®s la interpretacion que de la misma hacen los marroquies de nues-
consideramos que para los miembros de la minoria la adaptacidra muestra, emigrados a Almeria. Atendiendo a los resultados, el
a las costumbres, valores y forma de vida del grupo mayoritarisentimiento de paranoia genera ansiedad ante la posibilidad real o
significa, en muchos casos, renunciar a las suyas o, lo que esilmaginada de relacién con los espafioles, probablemente porque
mismo, a su identidad, resulta comprensible que tengan receloslas experiencias anteriores (directas o indirectas) han sido negati-
la hora de interactuar con el exogrupo, ya que lo que para los egas y llevan a los inmigrantes a evitar contactos posteriores (De-
pafioles es integracion cultural para los marroquies es asimilacidrine y cols., 1996; Kramer y Messick, 1998).
o pérdida de identidad personal y social. Ademas, la presion para De acuerdo con ello, y con el objetivo central de esta investi-
cambiar lleva implicita la percepcién de ser diferente y el rechazgacion, reducir la ansiedad es un requisito imprescindible para fa-
y la desconfianza que esto causa entre los miembros del grupo malitar la frecuencia y la calidad del contacto entre miembros de
yoritario. distintos grupos. Y esto hace necesario y deseable que el énfasis
Respecto a la percepcion de xenofobia, en el caso concreto @etual sobre los aspectos cognitivos del contacto se combinen con
los marroquies en Espafia, esta cargada de un miedo atavico a ekandlisis de los procesos afectivos, mas que considerarlo un as-
te colectivo por razones histéricas. De hecho, es el colectivo de irpecto secundario e incidental (Islam y Hewstone, 1993; Gaertner
migrantes peor valorado en la provincia de Almeria, en comparay cols., 1996). Asi lo evidencian los resultados obtenidos en esta
cién con inmigrantes subsaharianos y gitanos (Navas y Cuadradmvestigacion.
2001). Por tanto, no es de extrafiar que la percepcion de xenofobia Igualmente, es necesario profundizar en el conocimiento de los
por parte de los inmigrantes sea un hecho habitual y que afecteamtecedentes y consecuentes de la ansiedad como un camino al-
sus relaciones con los autdctonos por los sentimientos negativasrnativo (y quiza previo) para facilitar las condiciones en que tie-
gue supone tanto hacia ellos como hacia su grupo de pertenencige lugar el contacto entre inmigrantes y residentes y, por tanto,
Esta percepcion de xenofobia incrementa significativamente gbermitir una relacién mas «objetiva», menos sesgada emocional y
porcentaje de varianza explicado de la ansiedad intergrupal. Asi,@gnitivamente.
mayor percepcion de xenofobia, mayor ansiedad intergrupal.
Las dos variables restantes no cumplen los requisitos exigidos Agradecimientos
para considerar que moderan la relacion entre variable predictora
y criterio. No obstante, debido a su notable presencia en el anali- El trabajo recogido en el presente articulo se ha realizado gracias
sis del prejuicio desde el punto de vista de la victima, asi como sai la financiacion de los proyectos de investigacion PI2001/089 del
correlacion con las variables analizadas, nos llevé a comprobar ggobierno de Canarias y BSO2002-01568 del Ministerio de Ciencias
papel como variables mediadoras. De acuerdo con los resultadgsTecnologia (MCYT).
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