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Cuando el poder ostentado es inmerecido:
sus efectos sobre la percepcion y los juicios sociales
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El presente articulo estudia el impacto de la legitimidad del poder sobre las impresiones, la confirma-
cion de expectativas y las decisiones que los poderosos hacen sobre sus subordinados en una situacion
similar a la de un proceso de seleccion de personal. A los participantes se les otorgd poder (indican-
doles gue serian representantes en un congreso de estudiantes y podrian elegir a un/a compafiero/a pa-
ra acudir al congreso y trabajar bajo su supervision) bien después de recibir retroalimentacion positi-
va sobre sus supuestas habilidades de direccién y supervision (legitimos) o de recibir retroalimentacion
negativa (ilegitimos). A continuacion se presentaron las descripciones de dos posibles subordinados:
uno fue descrito con alta competencia y sociabilidad, mientras que en el otro fue patente su falta de
competencia y sociabilidad. A pesar de que los participantes en las dos condiciones experimentales
percibieron claramente la superioridad de un candidato frente al otro, los participantes ilegitimos se-
leccionaron al candidato menos competente y sociable en mayor proporcion que los legitimos, a la vez
que requirieron mas informacion del candidato descrito mas positivamente que del descrito mas nega-
tivamente. Los resultados se analizan a la luz de la literatura que muestra el impacto de la legitimidad
en los intentos de los individuos por racionalizar y justificar su posicion, y perpetuar las jerarquias so-
ciales existentes.

When power is undeserved: its effects on perception and social judgefesitsaper explores the

impact of the legitimacy of power position on powerholders’ impressions, expectancies’ confirmation
processes, and decisions about subordinates in the context of a personnel selection process. Partici-
pants were assigned to a power position (they were told they will be representatives in a students con-
ference and they will be able to select a mate to go also to the conference and to work under their su-
pervision) on the basis of positive feedback regarding their supervisory skills (legitimate) or negative
feedback regarding their supervisory skills (illegitimate). Two applicants were proposed as subordina-
tes: one high in sociability and competence and the other low in both dimensions. Although partici-
pants in the two conditions noticed the superiority of one candidate over the other, illegitimate power-
holders selected the least sociable and competent subordinate more often than legitimate powerholders.
lllegitimate participants also request more information about the best than about the worse candidate.
We interpret our findings in light of the larger literature suggesting an impact of illegitimacy on peo-
ple’s attempts to rationalize and justify their position as well as to perpetuate the existing social arran-
gement.

El poder puede ser definido como el control que una persongue actdan los supervisores o quienes tienen poder (Minzberg,
tiene sobre los demas y sobre uno mismo (Fiske, 1993). El estudi®83; Pfeffer, 1981). No siempre quienes gozan de poder lo usan
del poder, y sobre todo de la lucha por su obtencion y mantenieorrectamente. En linea con otros estudios (Lee-Chai y Bargh,
miento, es de enorme interés, tanto cuando concierne a las rel2001), este trabajo trata sobre ciertos factores que pueden influir
ciones interpersonales e intergrupales, como cuando se considea que las personas poderosas abusen o no de su poder.
su papel en la estructuracion y jerarquizacion social. De acuerdo con la teoria de la identidad social (Ellemers, Wil-

En el area de la psicologia organizacional es crucial el rol qu&e y Van Knippenberg, 1993), las relaciones intergrupales tienen
el poder y la influencia juegan para comprender la eficacia con lgarias dimensiones: estabilidad, permeabilidad o legitimidad; las
mismas que, en nuestra opinién, pueden aplicarse a todas aquellas
relaciones en las que hay diferencias de poder. La legitimidad del
poder hace referencia a la percepcién subjetiva del grado en el que
Fecha recepcion: 2-9-04 « Fecha aceptacion: 20-6-05 el control relativo que una persona tiene sobre uno mismo y los
Correspondencia: Rosa Rodriguez-Bailon demas es merecido/inmerecido (Tajfel, 1981). Pese a su importan-
Eer‘“c\t‘e"é?dgz Zz'cec’r'gg;za cia, la legitimidad sélo recientemente ha sido tratada con cierto de-
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procesos perceptivos y comportamentales (Hornsey, Spears, Crefectos de la dominancia pueden parecerse a los causados por el
mers y Hogg, 2003). Sin embargo, la mayoria de estos trabajos geder cuando es ilegitimo: los poderosos ilegitimos, igual que los
han centrado en personas subordinadas, discriminadas o sin podedividuos con alta dominancia, buscando justificaciones de su si-
(Major y Schmader, 2001; Rodriguez-Bailén y Moya, 2002; Sida-tuacion privilegiada, pueden involucrarse en estrategias encamina-
nius y Pratto, 1999; Wright, 2001) y pocos trabajos han estudiaddas a preservar su posicion. Por ejemplo, se ha encontrado que los
como la legitimidad puede afectar a los poderosos. En el campo driperiores ilegitimos atienden mas a la informacién estereotipica
la sociologia y la ciencia politica se ha sugerido que los lideres s@obre sus subordinados y los estereotipan con mas facilidad (Ro-
mas efectivos conforme se perciben como personas con una autiriguez-Bailén, Moya y Yzerbyt, 2000), cosa que no ocurre con
ridad legitima, y que cuando el propio sistema o sus lideres sdos poderosos legitimos, quienes se comportarian como los indivi-
percibidos como ilegitimos, su poder comienza a ser cuestionadiuos bajos en dominancia.
(Gurr, 1970). Con objeto de estudiar estos procesos, en nuestro estudio se
La legitimidad ademas parece influir en los comportamientos enanipul6 el caracter legitimo o ilegitimo del poder que los parti-
incluso en la autoimagen que los poderosos pueden desarrollar. Bgantes tuvieron en un contexto que podria simular el de una si-
hecho, cuando la legitimidad de su posicién se cuestiona, aumeituacion de seleccion de personal, analizando los efectos de esta le-
ta la exigencia por parte de los demas para que los poderosos jggtimidad sobre el proceso de formacion de impresiones, los
tifiqguen sus actitudes y comportamientos y demuestren que actlanicios sociales y las elecciones que los poderosos realizan sobre
de una forma justa. Incluso en el ambito privado, los individuossus subordinados. Igual que Goodwin et al (1998), también anali-
buscan racionalizar sus pensamientos, sentimientos y acciones pamos el impacto que la competencia y la sociabilidad de los as-
ra enfatizar la legitimidad de su posicion (Jost, 2001). pirantes tiene en las selecciones que los poderosos legitimos e ile-
Un contexto privilegiado para el estudio de estas cuestiones sagitimos realizan. Los datos de Goodwin et al (1998) no permiten
las situaciones de seleccion de personal, pues en ellas se manifiestablecer por qué los individuos dominantes muestran preferencia
tan claras diferencias en cuanto al poder relativo de las persongsr los candidatos sociables frente a los competentes. Pudiera ser
implicadas y no siempre el reparto de poder se percibe como jusfworque muestran una tendencia a valorar extremadamente la so-
y legitimo. Las personas con diferentes cuotas de poder que inteiabilidad o porque tienen miedo o se sienten amenazados por la
ractian entre si deben formarse impresiones, hacer juicios y evaempetencia de sus subordinados. Por ello, en el presente estudio,
luar a los demas. Goodwin, Operario y Fiske (1998) utilizaron urademéas de manipular la legitimidad del poder, se manipularon las
paradigma que intentaba reproducir una de estas situaciones de saracteristicas que describian a los posibles candidatos para ocu-
leccién de personal mediante entrevista. Organizados en parejaspar un puesto de subordinado.
uno de los participantes se le asigné el papel de seleccionador (po-
deroso) y al otro el de candidato al puesto (subordinado). Los se- Método
leccionadores fueron adscritos al grupo de alta o baja dominancia
en funcion de su puntuaciéon en una escala de dominancia (CHParticipantes
Gough, 1987). Ademas, a la mitad de los participantes que actua-
ron como subordinados se les motivé para mostrarse responsables,Participaron 73 estudiantes voluntarios de las Facultades de
trabajadores y ambiciosos, mientras que a la otra mitad se les inBsicologia y de Ciencias de la Educacién y de la Escuela Univer-
truy6 para que manifestaran sus habilidades sociales y de relacigitaria de Trabajo Social de la Universidad de Granada. El 85,7%
con los demas (relajacion, capacidad para hacer amigos, etc.). Saeron mujeres. Sus edades oscilaron entre 18 y 25 afios (M= 19,8;
gun los resultados, los candidatos inducidos a mostrar la comp®T= 1,2). Dada la complejidad del procedimiento, algunos parti-
tencia se mostraron mas competentes, y en quienes se resalté la ipantes no completaron todas las medidas, siendo eliminados de
portancia de la sociabilidad se mostraron méas sociables. Respeati@rtos analisis.
a los seleccionadores, se esperaba que seleccionaran a los candida-
tos que mostraran mayor competencia, puesto que en este contefstimulos utilizados
estas habilidades eran mas relevantes que las relacionadas con la
sociabilidad. Sin embargo, la dominancia de los seleccionadores in- Para la seleccion de los estimulos se realizé un estudio previo
teracciondé con el tipo de dimension saliente en los candidatodonde 71 estudiantes de Psicologia de la Universidad de Granada
(competencia/sociabilidad): mientras que los individuos bajos emrvaluaron 73 frases comportamentales relacionadas con atributos
dominancia seleccionaron en mayor proporcion a los candidatoferidos a la competencia (alta y baja) y sociabilidad (alta y baja)
mas competentes, los altos en dominancia no se decantaron e una persona, dimensiones empleadas frecuentemente en forma-
ellos. Para los autores, estos resultados sugieren que los individuo®n de impresiones (Fiske, Xu, Cuddy y Glick, 1999). Ninguno
altos en dominancia consiguen reducir su preocupacion sobre de estos estudiantes particip6 posteriormente en el estudio experi-
mantenimiento de su poder ignorando la competencia de los candhental.
datos mas amenazantes y evaluando mas positivamente a los can-De entre las 73 frases se escogieron 20 para el experimento de-
didatos menos amenazantes (los mas sociables). Ademas, favore@iaitivo (10 para cada persona-objetivo, véase tabla 1). La des-
que los subordinados destaquen por su sociabilidad mas que poraupcion de una de las personas-objetivo (en adelante, «Persona
competencia puede contribuir a la perpetuacion de los estereotipds) constd de las siguientes frases: 3 con alto indice en competen-
de las personas menos poderosas en nuestra sociedad y al manterd-y con un indice medio en sociabilidad, 3 altas en sociabilidad
miento del status quo. y medias en competencia, 2 bajas en sociabilidad y medias en
En el estudio de Goodwin et al (1998), la dominancia seria unaompetencia y 2 bajas en sociabilidad y medias en competencia.
caracteristica diferencial de los individuos respecto al deseo dEn resumen, de la Persona 1 se presentaron 6 frases que indicaban
conseguir y conservar poder (Gough, 1987). En cierto sentido, losaracteristicas positivas y 4 frases que daban informacién negati-
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va. La descripcion de la Persona 2 incluia 3 frases con un bajo imunque cada una de ellas realiz6 la tarea individualmente. La pre-

dice de sociabilidad y medio en competencia, 3 con bajo indice esentacion de informacién y la recogida de respuestas se realiz6 en
competencia y medio en sociabilidad, y 4 con altos indices en smrdenadores con el programa MEL. En la pantalla aparecian las

ciabilidad o en competencia (dos para cada una de las dimensimstrucciones y las preguntas que debian responder mediante el te-
nes, manteniéndose un indice medio en la otra dimensién); en eslado del ordenador. La secuencia temporal fue la siguiente:

ta persona, pues, predominaba la informacion negativa (6) sobre la 1.

positiva (4).
Procedimiento
En una sesion previa a la experimental, una pareja de compli-

ces se persond en las aulas e inform6 a los estudiantes de un con-
greso que se realizaria algunos meses después. Quienes fueran se-

leccionados como representantes estudiantiles para el congreso 2.

podrian posteriormente elegir a un segundo compafiero/a (subor-
dinado) de entre las opciones dadas por los organizadores para que
les acompafiara como ayudante. La labor de la pareja-ayudante es-
taria subordinada a la del representante.

A los participantes se les inform6 que su eleccidon como repre-
sentante dependeria de su puntuacion en un cuestionario, junto con
la informacion que algunos profesores de la Facultad habian faci-
litado sobre ellos.

Todos los participantes recibieron un documento que les infor-

maba de las caracteristicas del congreso y contestaron unas pre-3.

guntas de caracter sociodemografico (sexo, edad, curso, etc.), a la
vez que elaboraban una autodescripcion escribiendo 10 enuncia-
dos que representaran su forma de ser. Con ello se pretendia au-
mentar la credibilidad de la tarea experimental.

A todos los participantes que facilitaron sus datos se les cit6 pa-

ra una sesion posterior donde se les dijo que habian sido elegidos 4.

para participar en el congreso como representantes estudiantiles (se
les dio estatus de «poderosos»). También se les pedia que seleccio-
naran a otro/a estudiante para que fuera su ayudante durante el con-
greso (subordinado). Esta segunda sesion se realizé en un aula do-
tada con ordenadores, participando en grupos de hasta 19 personas,

Se les informaba que habian sido elegidos como represen-
tantes para el congreso; a los participantes de la condicion
legitima se les indic6 que habian sido seleccionados en fun-
cién de sus respuestas al cuestionario previo y a la informa-
cién que algunos profesores habian facilitado, y a los de la
condicion ilegitima por el trato favorable obtenido de uno
de los miembros del comité de seleccion, a pesar de haber
obtenido una puntuacién muy baja en el cuestionario.

Se les presentaba informacion concerniente a dos posibles
«subordinados». De cada uno de ellos se informaba sobre la
edad, pero no se dio informacién acerca de su sexo ni su
nombre. Al pulsar la barra espaciadora, en las siguientes pan-
tallas iban apareciendo una a una las 10 frases que informa-
ban sobre esa persona. Los participantes debian leer a su pro-
pio ritmo cada una de las frases. El orden de las frases fue
aleatorio para cada una de las personas presentadas y para
cada participante. El orden de presentacién de los dos candi-
datos fue contrabalanceado a través de los participantes.

Se solicitd a los participantes una primera impresion de ca-
da persona presentada mediante tres cuestiones: una referi-
da a su sociabilidad, otra a la competencia y la Ultima a la
impresion general. En todas estas preguntas se utilizé una
escala que iba de 1 (nada, en absoluto, muy mala) a 7 (mu-
cho, me encantaria, muy buena).

En pantallas posteriores se les ofrecid a los participantes la
posibilidad de elegir informacién adicional acerca de cada
una de las dos personas, pulsando la tecla correspondiente.
En dos ocasiones sucesivas aparecian en la pantalla 4 cate-
gorias de informacién acerca de la persona en cuestion, de
las que los participantes podian seleccionar, dos veces para

Tabla 1

Frases descriptivas de la Persona 1y 2 con sus respectivos indices de competencia y sociabilidad

Frases comportamentales

P1

Debido a su caracter abierto se relaciona con gente muy diferente
Sus amigos/as se sienten muy reconfortados cuando le cuentan un problema

Reacciona ante las situaciones mas dificiles como si fueran retos que le gusta superar
Es muy responsable con su trabajo, siempre buscando perfeccionarse
Se vuelve a casa muy pronto de las fiestas que organizan sus amigos y amigas

A veces ha contraido deudas porque ha prestado dinero a algunos amigos y amigas

P2
Deja todo para ir a ayudar a un amigo 0 amiga que necesite su apoyo

Es tan exigente con los deméas como lo es consigo mismo

Cuando le invitan a una fiesta no habla apenas con nadie, se limita a observar a los demas
Intenta mantener las distancias con la gente con la que trabaja

Tiene un caracter muy serio, nunca se rie con los chistes que le cuentan

Su filosofia es disfrutar al maximo, por lo que intenta trabajar lo minimo

No lleva ningtin orden en su vida, no le gustan los horarios

La puntuacién que ha obtenido en diferentes test de inteligencia es baja

Acepta de buena forma cuando alguno de sus compafieros/as se equivoca, comprende que todos tenemos malos dias

Le gusta que le pidan que realice tareas de responsabilidad, siempre tiene claro cémo actuar ante ellas

Siempre habla de lo que le ocurre en su trabajo, sus conocidos piensan que su conversacién es un poco aburrida
Siempre consulta con mucha gente a la hora de tomar una decision, porque las decisiones dificiles le producen ansiedad

No tiene reparos en involucrarse en las relaciones y actuar con sinceridad, cree que esto ayuda a mantener sus amistades
Ademés de estudiar trabaja, y tiene muy claro que lo que le da la posibilidad de vivir bien es su trabajo, por lo quenwehamra

indice de competencia indice de sociabilidad

4,54 6,29
5 6,69
4,29 6,74
6,4 4,94
6,23 4,9

6,34 4,57
4,2 2,09
4,43 1,39
2,69 3,43
2,94 4,66
3,77 6,26
4,49 6,28
591 4,4

58 3,74
3.8 1,83
3,94 1,69
411 1,94
2 4,37
2,37 3,89
3,02 3,54
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cada persona, una categoria de la que conocer informacion Tal como pretendiamos con nuestra manipulacion, la informa-
adicional. Las 4 categorias hacian referencia a: informaciérion sobre la Persona 1 consigue una mejor impresion conjunta-
sobre competencia (positiva), incompetencia (negativa), lasnente en competencia y sociabilidad que la PersoRélZ1)=
habilidades sociales y de relacion que tenia esa persona (p66,57,p<.001 (M= 4,90 yM= 3,56 para la Persona 1y 2, respec-
sitiva) y su falta de habilidades sociales y de relacion (netivamente). Ademas, aparecié una interaccién entre el factor Per-
gativa). Los participantes podian optar por no requerir nin-sona y la DimensionH(1, 71)= 13,49p<.001). Mientras que la
gun tipo de informacion adicional. Cuando los participantesPersona 2 es percibida como mas sociable que competente (t (72)=
requerian informacion, se presentaban dos frases referidas304, p<.005M= 3,82 yM= 3,30), la Persona 1 es vista como mas
la informacidn solicitada, seleccionadas del mismo estudiccompetente que sociabk§72)= 2,19 p<.05;M= 5,10 yM= 4,79),
previo ya indicado. a pesar de que las dos personas estimulo contaban con el mismo
5. Posteriormente, se pidié a los participantes que seleccionarimero de enunciados positivos referidos a la competenciay a la
ran a una de las dos personas como subordinada para asigaciabilidad).
al congreso propuesto (medida de seleccion final).
6. Por Ultimo, se tom6 una medida de eficacia de nuestra mdmpresion general
nipulacion de la legitimidad con una escala tipo Likert des-
de 1 (no siento que el poder que ostento sea justo y legiti- Se realiz6 un ANOVA factorial mixto utilizando como factor
mo) hasta 7 (siento que el poder que ostento es muy justo entregrupos la legitimidad (legitimos vs. ilegitimos) y como factor
legitimo). intraparticipantes la Persona (1 o 2), resultando que la impresion
general de la Persona 1 fue claramente supdfiery(15) a la de

Antes de que abandonaran la sala, se les citaba para una sesi@fPersona 2Y= 3,46),F (1,63)= 79,82, p<.001, poniendo de ma-
grupal en la que se les explicaron los objetivos y las hipétesis deifiesto que la manipulacion realizada en cuanto a la combinacion
la investigacion y se resumieron los resultados preliminares obtede informacion positiva y negativa (altos/bajos indices en compe-
nidos. Finalmente, a todos los participantes se les ofrecié un pgencia y sociabilidad) para conformar las dos Personas presentadas
quefio obsequio para agradecer su participacion. (la Persona 1 con mas informacion positiva que la 2) surtié el efec-

to esperado (A:teraccién<l)-
Resultados
Informacién adicional requerida acerca de la Persona 1 y la

Tal y como se esperaba, la manipulacién de la legitimidad inPersona 2
fluyd en la percepcion de los participantes de su posicion: la asig-
nacion del poder fue evaluada como mas justa por los participan- Recuérdese que los participantes podian requerir informacion
tes de la condicion legitimdMéE 3,9) que por los de la condicion como maximo dos veces de cada persona y que la informacién so-
ilegitima M= 2,86),t(71)= 2,52 p<.01. En aras de la claridad, ex- licitada podia ser positiva 0 negativa y acerca de la competencia o
pondremos los resultados manteniendo el orden en el que fuerate la sociabilidad. Esta variable dependiente podia tomar los valo-
recogidas las variables dependientes. res de O (si el participante no requeria en ninguna ocasion infor-

macion adicional acerca de esa categoria en particular), 1 (si lo ha-
Impresion acerca de la competencia y la sociabilidad de las dogia una vez), o 2 (si lo hacia en las dos ocasiones). Debido a
personas-objetivo diversos problemas técnicos, esta medida no pudo ser recogida en
algunos participantes.

Los indices de impresion sobre la competencia y la sociabili- Se realizd6 un ANOVA factorial mixto con la legitimidad (legiti-
dad del subordinado fueron analizados mediante un ANOVAmMOs vs. ilegitimos) como factor entregrupos, y la Persona (1 vs. 2),
multifactorial mixto, con un factor entregrupos (Legitimidad) y la dimension sobre la que se pidié informacion adicional (compe-
dos intraparticipantes (persona —1 o 2—, y dimension de la imtencia vs. sociabilidad), y la valencia de la informacién adicional re-
presién —competencia/sociabilidad). querida (positiva vs. negativa) como factores intraparticipantes. Los

participantes solicitaron mas informacion adicional de la Persona 1
(M= 1,93) que de la PersonaM= 1,57),F(1,67)= 10,20p<.005.
) . Tabla2 - 5 . Ademas, pidieron conocer mas sobre las categorias con valencia po-
Puntuaciones medias obtenidas en la impresion sobre competencia . .

y sociabilidad de la Persona 1y la Persona 2 en funcion de la legitimidad sitiva (M= 2,3) que negativaM= 1,45,F(1,63)= 4,90p<.05.

Sin embargo, el efecto principal de la variable Persona quedé
Dimension de la impresion Legitimos ~ llegitimos modulado por la legitimidad=(1,63)= 4,37p<.05). De nuevo, los
participantes en la condicion ilegitima parecen actuar de forma di-

21 - ferente a los de la legitima: mientras que estos ultimos piden la mis-

ompetencia’ 5,18 491 Rk . L,

Sociabilidad 484 468 ma cantidad de informacion de la Persona 1y de la Perdtdma 2
1,85, M= 1,74, respectivamente, para la Persona 1 y la Persona

P2 _ 2<1), los ilegitimos requieren menos informacién de la Persona 2

Competencia 327 3,36 (M= 1,50) que de la PersonaM= 1,91),F(1, 21)= 5,80p<.05.

Sociabilidad 3,88 3,73

MEDIA 422 4,12 Seleccidn final

* Las preguntas referidas a las competencia y la sociabilidad utilizaban una escalalentre Los participantes seleccionaron en mayor medida a la Persona
1 (nada competente/sociable) a 7 (muy competente/sociable) con el 4 como punto|medio 1 (persona mas competente y sociable) tal como predeciamos Sin
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embargo, tal como puede observarse en la figura 1, el porcentajédatos menos competentes podria explicarse como un intento por
de participantes que seleccion6 a la Persona 2 varié en funcion @eitar un subordinado con alta competencia, ya que se decantan en
la legitimidad del poder que los seleccionadores ostentaban: lamayor proporcion que los demas por el candidato que es a la vez
participantes en la condicién ilegitima eligieron a la Persona 2 comenos competente y sociable.
mo subordinado en mayor medida que los de la condicion legiti- Respecto a la solicitud de informacién adicional, todos los par-
ma, (2(1)= 3,94,p<.05). ticipantes quisieron conocer mas sobre los aspectos positivos de
ambas personas que sobre los negativos. Aunque, de nuevo, el
Discusion grupo ilegitimo muestra un comportamiento diferente del legiti-
mo, solicitando mas informacién del candidato descrito méas favo-
Los resultados obtenidos aportan conocimientos novedosos @ablemente. Parece claro, pues, que los seleccionadores ilegitimos
el andlisis de los efectos que tiene el poder y su naturaleza en $an capaces de detectar cual es la persona mas adecuada para la ta-
formacion de impresiones y en la elaboracion de juicios socialesea que se les pide (asi lo muestran los datos sobre las impresiones
Tal como fue predicho, y en la linea de estudios anteriores, los pague se formaron), que quiza para ellos sea la mas amenazante. A
ticipantes que experimentaron su control como injusto e inmerecipartir de ahi podrian desplegar estrategias que confirmen esa ame-
do (ilegitimos) seleccionaron en mayor proporcién al candidataza percibida, y por eso se muestran interesados en los aspectos
descrito mas negativamente (tanto en competencia como en socigesitivos de esa persona, aunque luego la elijan en menor propor-
bilidad) que los participantes que percibieron su poder como mesion como subordinado.
recido (legitimo). ¢Por qué a pesar de no tergiversar las percepciones que tienen
Indagando en los procesos que anteceden a esta seleccion, &mbre los candidatos, los participantes con poder ilegitimo mues-
resultados sugieren que la impresion de quienes perciben su podesn una preferencia menor por la persona que a todas luces desa-
como ilegitimo no varian respecto a quienes lo perciben como levollaria mejor su tarea como subordinado? Aunque nuestros datos
gitimo. Asi, la manipulacién de la legitimidad no afecté a la im-conciernen mas a relaciones interpersonales que intergrupales, se
presién sobre la competencia o la sociabilidad de los dos candidaen apoyados por el presupuesto de la teoria de la identidad social
tos presentados ni a su impresion general sobre ellos. (TIS), que sugiere que los sistemas que son percibidos como ile-
Las impresiones en competencia y sociabilidad de los candidagitimos también se creen inestables (Tajfel, 1981). Ademas, la TIS
tos, aunque no moduladas por la legitimidad, arrojan un patron irmrgumenta que los grupos de alto estatus pueden estar especial-
teresante. Mientras que los participantes perciben al candidatmente motivados para diferenciarse del resto de los grupos, espe-
descrito més favorablemente de forma mas competente que socigialmente en dimensiones relevantes para asegurar su superioridad
ble, al peor candidato lo perciben mas sociable que competenten el caso en que su posicion aventajada sea insegura. Como con-
Estos datos podrian ser interpretados como una forma que utilizaecuencia de ello, los miembros de los grupos que experimentan
los participantes para hacer notar que la competencia, en mayesta inseguridad se involucraran en toda una serie de estrategias
medida que la sociabilidad, es un aspecto de personalidad mas icen el objetivo de asegurar su posicion privilegiada, como realizar
portante para la tarea que se les requeria. En este sentido, Opetamparaciones intergrupales favorables (Morera et al, 2004). Por
rio et al (1998) indican que son generalmente las caracteristicas ranto, pudiera ser que en nuestro estudio los participantes ilegiti-
lacionadas con la competencia, méas que las relacionadas con la®s fueran quienes experimentaban mayor inseguridad y, por tan-
habilidades sociales, las que parecen jugar un papel importante &m estan mas motivados para mantener ese privilegio, lo cual les
la eleccion que los «buenos» seleccionadores hacen de los canliévaria a poner en marcha estrategias cognitivas y comportamen-
datos para diferentes puestos de trabajo. Lo interesante de este taes tendentes al mantenimiento de la jerarquia existente, como
sultado radica en que es cierto también para los participantes dedaleccionar a subordinados supuestamente menos capacitados. Es-
condicion ilegitima, quienes seleccionan al peor candidato en un@, ademas, les permitiria racionalizar y justificar la posicion obte-
proporcion significativamente mayor que los de la condicion legi-nida injustamente (Operario y Fiske, 2001).
tima. Por tanto, nuestros datos sugieren que los poderosos ilegiti- Este trabajo apoya otros anteriores sobre los comportamientos,
mos se forman impresiones que no difieren en lo fundamental dgicios y decisiones de los individuos con poder (Georgesen y Ha-
las que se forman el resto de los participantes en nuestro estudiois, 1998; Goodwin, Gubin, Fiske y Yzerbyt, 2000; Keltner,
aunque posteriormente su comportamiento no parezca ser co@ruenfeld y Anderson, 2003; Lee-Chai y Bargh, 2001; Operario y
gruente con esas impresiones. Ademas, su tendencia hacia los c&iske, 2001). Los individuos privilegiados, y especialmente cuan-
do exista cierta amenaza a su posicion, tenderan a perpetuar y jus-
tificar las jerarquias existentes.
No queremos, sin embargo, lanzar un mensaje totalmente pesi-
mista sobre los efectos que el poder tiene sobre determinados pro-
cesos sociales. Tal como nuestros datos muestran, el comporta-

35%-+ 32%
30%

50,
270

Porcentaje de personas que
seleccionaron a la Persona 2

20% — miento de los individuos con un poder legitimo parece estar mas
5% 12% — guiado por una buena ejecucion en la tarea que por las necesida-
10%-+—— 1 — des de autoafirmacion personal.
5% 1+—— ——————— — Nuestra investigacion adolece de ciertas limitaciones como la
0% : : complejidad de su procedimiento, lo que dio lugar a algunos da-
legitimo ilegitimo tos perdidos para ciertas medidas en ciertos participantes; o la
Legitimidad presentacion de dos candidatos que no cubren todas las posibili-

Figura 1. Porcentaje de participantes que seleccioné a la Persona 2 (su-dades de com_blnacmnes de competgnmay;souabﬂndgd. Ademas,
bordinado descrito mas negativamente) en funcion de la legitimidad 1@ competencia puede no ser una dimension tan valiosa cuando
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se compara con otras dimensiones, como la moralidad (Betancor, Agradecimientos

Leyens, Rodriguez y Quiles, 2003). Todo ello puede haber moti-

vado el que los efectos aqui presentados en ocasiones no hayanEste estudio ha sido realizado y redactado gracias a una beca
sido tan claros como predeciamos. Por tanto, futuras investigaoncedida a la primera autora para la realizacion de una estancia
ciones deberan replicar estos resultados mostrando mas clarde investigacion en la Unidad de Psicologia Social y Organizacio-
mente el tipo de comportamientos que realizan los poderosos yal de la Universidad de Lovaina (Louvain-la Neuve, Bélgica) y
gue desgraciadamente son tan frecuentes en nuestro entorno goacias al proyecto de investigacion del Plan Nacional de 1+D+l
tidiano. (Ref. BSO2001-3158), dirigido por el segundo autor
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