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Un cuestionario para evaluar el clima social del centro escolar

Maria Victoria Trianes, M. J. Blanca, L. de la Morena, L. Infante y S. Raya
Universidad de Méalaga

Se presenta un cuestionario para evaluar el clima social del centro (CECSCE) construido a partir de los
items del California School Climate and Safety Survey. El CECSCE muestra una estructura factorial
estable Oblimin con dos factores de clima social: 1) relativo al centro, y 2) relativo al profesorado. Am-
bos factores presentan una correlacion que oscila entre 0.42 y 0.48. y explican un 54,2% y un 45,6%
de la varianza, respectivamente. Su fiabilidad test-retest es aceptable (r= 0.61) tras 9 meses. Ambos fac-
tores arrojan diferencias de género a favor de las chicas. Y diferencian el nivel educativo, presentando
2° curso medias mas altas en los dos factores que el curso 3°. El segundo factor se correlaciona positi-
vamente con los factores que miden competencia social del School Social Behavior Scales de Merrell
y negativamente con los que miden conducta antisocial e inadaptada de este instrumento.

A questionnaire to assess school social climatguestionnaire to assess the school social climate
(CECSCE) made from items of The California School Climate and Safety Survey is presented. The
CECSCE displays a stable factorial Oblimin structure in two social climate factors: 1) relative to the
school and 2) relative to the teaching staff. Both factors present a correlation that oscillates between
0.42 and 0.48; and they explain 54,2% and 45,6% of the variance, respectively. Its reliability test-re-
test is acceptable (r= 0.61) after 9 months. Both factors present gender differences in favour of girls.
They also differentiate at the educational level, displaying in 2° course higher means in both factors
than in 3° course. The second factor correlates positively with the factors that measure social compe-
tence in the Merrell School Social Behaviour Scales and negatively with those that measure antisocial
and non adapted behaviour.

El clima social del centro escolar es un concepto relativamenteejoran el clima social encuentran también beneficios en la adap-
novedoso. Tradicionalmente, los autores se han centrado en ®lcion escolar y social (Comer, Ben-Avie, Haynes y Joyner, 1999;
constructo clima de la clase que actualmente se concreta en dB®masz, Cantor y Elias, 2004) y en la capacidad de afrontamien-
campos de estudio: clima académico y clima social de la clase. Eb, autoconcepto y autoestima, empatia y sociabilidad (Aciego,
primero se refiere al grado en que el entorno de aprendizaje esbominguez y Herndndez, 2003).
mula el esfuerzo y enfatiza la cooperacion (Roeser y Eccles, 1998) Asimismo, la mejora del clima social se asocia a una disminu-
y el segundo se suele definir como la calidad de las interaccioneson del riesgo de conductas agresivas y violentas que pueden im-
entre estudiantes-profesores y entre estudiantes-estudiantes (Epactar negativamente en la vida del aula o del centro. Algunas in-
mons, Comer y Haynes, 1996), o también como la percepcién pdervenciones que se dirigen a prevenir los comportamientos
parte de alumnos y profesores de bienestar personal, sentimiente®lentos y desadaptativos en las relaciones interpersonales en
positivos de sentirse aceptado y ser valioso para los demés endantros de zonas desfavorecidas presentan como objetivo la mejo-
convivencia diaria (Trianes, 2000). ra del clima del centro y aula (Ceccini, Gonzalez, Carmonay Con-

Un clima social adecuado presenta efectos positivos sobre #leras, 2004; Flannery et al, 2003; Freiberg, 1996; Meyer et al,
ajuste psicolégico (Kuperminc, Leadbeater y Blatt, 2001; RoeseR004; Powell y Hawkins, 1996; Satcher, Powell, Mercy y Rosen-
y Eccles, 1998), sobre todo en estudiantes que pueden tener ridmerg, 1996; Trianes, 1996; Trianes y Fernandez-Figarés, 2001).
gos de dificultades académicas, emocionales o comportamentales En la década de los ochenta aparecieron diversos cuestionarios
(Felner, Brand, DuBois, Adan, Mulhall y Evans, 1995; Haynes,para evaluar el clima social del centro a partir de las percepciones
Emmons y Ben-Avie, 1997), asociandose a un desarrollo saluda- afirmaciones de los alumnos, tales como el School Climate Sur-
ble, un aprendizaje 6ptimo y disminuyendo las conductas desarey Form (Kelley, 1989) o la Escala del Clima Social en el Centro
daptativas (Kuperminc, Blatt y Leadbeater, 1997; Ladd, 1990; ParEscolar (Moos y Trickett, 1974; Moos, Moos y Tricket, 1987).
ker y Asher, 1987; Westling, 2002). Otras intervenciones queMas recientemente, existen también escalas que tienen una con-
cepcion mas abierta hacia el clima de la clase, como la School Cli-
mate Scale (Haynes, Emmons y Comer, 1993), que abarca siete di-
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ciones interpersonales de los estudiantes y profesores. Nuestro db-de investigacion sobre la competencia social y la utilizacién de
jetivo es proporcionar un instrumento Util para su empleo en la evdas nuevas tecnologias (BSO 2000-1199). Los estudiantes cumpli-
luacién y en la intervencién psicoeducativa en un area relacionadaentaron voluntariamente, y con el consentimiento familiar, las
con la salud, con la adaptacion individual y con la prevencion d@ruebas colectivamente en una hora de clase. Las pruebas fueron
violencia en los contextos escolares. El cuestionario ha sido consdministradas por un grupo de siete personas (cinco mujeres y dos
truido a partir de los items del California School Climate and Sahombres), estudiantes de ultimo curso de Psicologia o Psicopeda-
fety Survey (Furlong, Morrison y Boles, 1991; Rosenblatt y Fur-gogia, que recibieron formacioén previa para realizar la evaluacion.
long, 1997). Se presentan datos de la validez factorial, fiabilidad,

correlacion con otras medidas y los baremos para su interpretacion. Resultados
Método Se ha realizado un analisis de la estructura factorial del CECS-
CE y de la consistencia interna del test. Posteriormente, se han cal-
Participantes culado los indices de homogeneidad de los items agrupados en los

factores resultantes y se han extraido los percentiles. Finalmente,
Participaron 925 estudiantes (486 chicos y 439 chicas) de 29 han analizado las diferencias por género y edad.

(N=620) y 3° de ESO (N= 305), con una media de edad de 14,18

(D.T.= 0.98). Todos pertenecian a ocho centros publicos, de nivetstructura factorial

socioeconomico medio, de Malaga capital y provincia. De éstos,

186 estudiantes (92 nifios y 94 nifias) también fueron evaluados por Para analizar la estructura factorial del CECSCE se han reali-

el profesor en School Social Behavior Scales de Merrell (1993). zado varios analisis factoriales de componentes principales con ro-
tacion Oblimin. Se seleccion6 esta rotacién por considerar que los

Material factores resultantes podrian estar relacionados. Con objeto de es-
tudiar la estabilidad de la solucién factorial encontrada, se decidio

Los items que componen el cuestionario para evaluar el climdividir la muestra de forma aleatoria en dos grupos, realizandose
social han sido extraidos dedlifornia School Climate and Safety el analisis factorial en cada uno de ellos. Finalmente, se volvio a
Survey (CSCSS) (Furlong y Morrison, 1995; Rosenblatt y Fur-efectuar el andlisis factorial con la muestra total.
long, 1997). Este instrumento es considerado por sus autores co-
mo un instrumento diseflado especificamente para evaluar IdResultados con la muestra 1
cambios tras una intervencion (Furlong, Chung, Bates y Morrison,

1995; Morrison, Furlong y Smith, 1994). Se seleccionaron, al azar, 443 sujetos para llevar a cabo el anali-

Con objeto de evaluar el clima social del aula y del centro escasis factorial. Este arrojé una medida de adecuacion muestral de 0.89,
lar, se seleccionaron 14 items de la escala CSCSS siguiendo un arén la prueba de Bartlett estadisticamente significafi®1)=
terio tedrico, los cuales fueron evaluados por tres jueces expertdgl97.95; p<.001]. Del andlisis se extrajeron dos factores que expli-
gue confirmaron su alta adecuacién a los contenidos que se pretezan el 58,4% y el 47,75% de la varianza, respectivamente. En la ta-
dian medir. A esta prueba la denominaremos Cuestionario de Clintala 1 se exponen las saturaciones factoriales de cada variable.
Social del Centro Escolar (CECSCE) y esta expuesta en el anexo I. El primer factor estd compuesto por ocho items que reflejan el

Para la evaluacion que realizé el profesorado, se utilizd etlima social del propio centro escolar, con saturaciones positivas y
School Social Behavior Scales (SSBS) de Merrell (1993), formasuperiores a 0.30 en todos los elementos; por ello ha sido identifi-
do por dos escalas: Competencia social y Conducta antisocial. Seado como Clima referente al Centi segundo factor contiene
gun los autores, la primera presenta tres factores: 1) Habilidadeseis items referentes principalmente a la relacién alumno-profesor,
interpersonales, con 14 items que describen habilidades importanen saturaciones también altas y positivas en todos los items. Es-
tes para establecer relaciones positivas y conseguir aceptacion ge-factor ha sido denominado Clima referente al Profesofado
cial de los iguales; 2) Habilidades de automanejo, con 10 itembos factores presentan una correlacion de 0.48, lo que confirma la
gue se refieren a cooperacion y aceptacion de las demandas, regéaiecuacion de la rotacion no ortogonal.

y expectativas de la escuela; y 3) Habilidades académicas, con 8
items relativos al rendimiento competente y la implicacion en taResultados con la muestra 2
reas académicas.

La escala de Conducta antisocial estd compuesta también por Este analisis se ha efectuado con 455 sujetos elegidos al azar de
tres factores: 1) Conducta hostil e irritable, con 14 items que conmla muestra total. La medida de adecuacién muestral ha sido de 0.86
prenden conductas de oposicion, centradas en si mismo, y molegia prueba de Bartlett ha resultado significati@q1)= 1265.37;
tas; 2) Conducta antisocial y agresiva, con 10 items referentes aj&.001]. El andlisis ha arrojado dos factores que explican un
violacién clara de reglas de la escuela, intimidacion o dafio pard9,45% y un 43,58% de la varianza, respectivamente. Los items
otras personas; y 3) Conducta disruptiva y demandante, con Qe han saturado han sido los mismos, y con saturaciones muy
items que describen conductas disruptivas en las actividades dproximadas, que los de la solucion factorial encontrada con la
clase, demandas excesivas e inapropiadas a otros. muestra 1. Ambos factores muestran una correlacion de 0.42.

Procedimiento Resultados con la muestra total

La seleccion de los institutos se realizé en funcion del interés Finalmente, se ha repetido el andlisis factorial con la muestra
mostrado por sus equipos directivos a la realizacién de un proyedtetal para analizar la estabilidad de los factores. La medida de ade-
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cuacion muestral ha sido de 0.89 y la prueba de Bartlett ha sido estente, se ha calculado el indice de homogeneidad corregido de ca-
tadisticamente significativg#(91)= 2689.4; p<.001]. El andlisis da item con su respectiva escala, mostrando correlaciones supe-
ha arrojado de nuevo dos factores que explican un 54,2% y uriores a 0.30 en todos los items.
45,66% de la varianza, respectivamente, y con una correlacién de
0.45. La solucion factorial ha coincidido con los anteriores, inclu-  Diferencias en funcion del género y curso académico
yendo los mismos items y saturaciones aproximadas (tabla 1).

Para explorar si las dos facetas del CECSCE se diferencian en

Fiabilidad funcion del género y curso académico (segundo y tercero de ESO),
se ha realizado un andlisis multivariante de la variar2a [2s
Consistencia interna resultados arrojan significacién estadistica para el género (F=

7.52; p=.01) y para el cuso (F= 13.7; p<.01), pero no para la inte-

Se ha calculado el coeficiera#fa de consistencia interna para raccion de ambos factores (F= 2.48; p= .08).
cada uno de los factores arrojados en el analisis factorial. Los re- Los andlisis univariantes de la varianza arrojan diferencias en
sultados muestran un alfa de 0.77 para el factor Clima referente al Clima referente al Centro (F= 10.76; p<.01) y Clima referente

Centrqy 0.72 para el factor Clima referente al Profesorado. al Profesorado (F= 12.48; p<.01) en relacién con el género, mos-
trando puntuaciones mas altas en ambas dimensiones las nifias.
Fiabilidad test-retest Igualmente, se han encontrado diferencias en cuanto al curso, in-

dicando que las puntuaciones en Clima referente al Centro (F=
Con objeto de analizar la estabilidad en la medida, se ha real.76; p<.01) y en Clima referente al Profesorado (F= 27.5; p<.01)
zado un retest, en el cual han participado 167 estudiantes (77 rden menores en los alumnos de tercer curso de ESO en compara-
flos y 90 nifias) con una media de edad de 14,2 afios. El intervadddn con los de segundo. Las medias se presentan en la tabla 3.
entre testy el retest fue de 9 meses, obteniendo una correlacion en-
tre ambas mediciones de 0.61. Normas de correccion y puntuacion

Andlisis de items: indice de homogeneidad De los analisis factoriales realizados se concluye que la prueba
arroja dos factores de clima social relativos al centro y al profeso-
En la tabla 2 figuran los valores medios y desviaciones tipicas

de cada uno de los items pertenecientes a los dos factores. Igu Tabla 2
Media (M), desviacion tipica (D.T.), indice de homogeneidad corregido|
(I.LH.C.) y el alfa de la escala si se elimina el elementaél primer
Tabla 1 y segundo factor: Clima referente al Centro (items 10-26) y Clima referente
Saturaciones de los items en los respectivos factores encontrados en log tres al Profesorado (items 11-30)
andlisis factoriales realizados

ftems M D.T. ILH.C. a

Variables Muestra  Muestra  Muestra
1 2 total Factor 1

Item 1 3.52 1.19 0.45 0.75
Factor 1 ltem 5 2.97 1.15 0.48 0.74
Cuando hay una emergencia, hay alguien ltem 6 284 1.06 0.47 0.75
para ayudarme 0.49 043 0.47 ltem 7 3.06 0.91 0.38 0.76
El instituto est4 muy ordenado y limpio 0.57 0.56 0.51 Item 9 3.64 116 0.38 0.76
Se puede confiar en la mayoria de la gente ltem 10 250 116 0.54 0.74
de este Instituto 0.68 0.54 0.64 ltem 11 2:50 1.06 0.48 0.74

Item 12 3.06 1.13 0.61 0.72
Los estudiantes realmente quieren aprender 0.51 0.45 046
Los estudiantes de todas las razas y grupos Factor 2
étnicos son respetados 0.55 0.54 0.54 Item 2 3.31 1.15 0.54 0.65
Mi clase tiene un aspecto muy agradable 0.69 0.69 0.66 Item 3 3.56 1.07 0.32 0.71

Item 4 3.33 1.22 0.42 0.69
La gente de este instituto se cuida uno al otro 0.69 0.68 0.4 ltem 8 373 1.12 0.50 0.66
Mi instituto es un lugar muy seguro 0.76 0.66 0.77 Item 13 3.48 1.15 0.47 0.67

Item 14 271 131 0.44 0.68
Factor 2
Los profesores de este centro son agradables
con los estudiantes 0.75 0.69 0.71

Tabla 3

Trabajo en los deberes escolares 0.74 0.58 0.47 Medias en Clima referente al Centro y Clima referente al Profesorado segan
Cuando los estudiantes rompen las reglas el género y el curso de pertenencia
son tratados justamente 0.61 0.50 0.52
Los profesores me dicen cuando hago Clima Centro Clima Profesor
un buen trabajo 0.67 0.67 0.67
Los profesores hace un buen trabajo buscando Nifio 23.7 19.3
alos alborotadores 0.59 0.51 0.47 Nifia 251 205
Me siento comodo hablando con mis profesores 2°ESO 24.9 20.7
de mis problemas 0.53 0.61 0.51 3°ESO 23.7 18.9
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rado. Los items que saturan en el primer factor son indicativos diado las correlaciones parciales entre el Clima referente al Centro,
la capacidad de ayuda, respeto, seguridad, confort, etc., percibidesntrolando para Clima referente al Profesorado, con los factores:
en el centro. La puntuacién en este factor se puede obtener sdabilidades interpersonales, Habilidades de automanejo, Habili-
mando las de los items 1, 5, 6, 7, 9, 10, 11 y 12 del instrumentalades académicas, Conducta hostil e irritable, Conducta antiso-
considerando las respuestas en una escala del 1 al 5. Este faat@l y agresiva y Conducta disruptiva y demandante. Igualmente,
arroja puntuaciones comprendidas entre 8 y 40. se han calculado las correlaciones parciales entre éstos y el Clima
Los items que saturan en el segundo factor se refieren a la peeferente al Profesorado, controlando para el Clima referente al
cepcion de los estudiantes de la actuacion de los profesores en f@entro.
lacién con las exigencias académicas, justicia y accesibilidad de Las correlaciones obtenidas se exponen en la tabla 5y, como se
los mismos en su trato con los estudiantes. La puntuacion en egteiede observar, las puntuaciones en Clima referente al Centro no
factor se obtiene sumando las de los items 2, 3, 4, 8, 13 y 14, cose asocian de forma significativa con ninguna evaluacion realiza-
siderando también las respuestas en una escala del 1 al 5. Las pda-por el profesor en las seis dimensiones del SSBS. Sin embargo,
tuaciones, por tanto, pueden oscilar entre 6 y 30. si se observan asociaciones significativas y positivas entre el Cli-
Puntuaciones altas en ambos factores son indicativas de un clina referente al Profesorado y las medidas de competencia social,
ma social adecuado en el contexto referido y de un buen ajuste de¢ro negativas entre éste y las medidas de conducta antisocial.
alumno con el centro o el profesorado. Puntuaciones bajas, por el

contrario, pueden indicar percepciones y sentimientos de inseguri- Discusién
dad personal, trato recibido injusto, desconfianza en los demas e
inadaptacién escolar y social. La estructura factorial del CECSCE se revela muy estable ya

En la muestra que ha participado en el presente estudio la mgue los tres analisis factoriales efectuados han dado como resulta-
dia del Clima referente al Centro ha sido de 24.52 puntos (D.T.€lo una estructura de dos factores que se mantiene practicamente
5.16) y la del Clima referente al Profesorado de 20.39 puntoggual en los tres andlisis. Los dos factores que componen el ins-
(D.T.= 4.37). Los percentiles obtenidos en la muestra estudiada seumento representan dos aspectos diferentes y relevantes de las

exponen en la tabla 4. percepciones relacionadas con el clima del centro escolar. El pri-
mer factor muestrea percepciones de comportamientos de ayuda,
Correlaciones con otras medidas respeto, seguridad y confort en el centro. Los ambientes que pro-

porcionan seguridad y confort se relacionan con un incremento de
Para analizar como se relacionan las puntuaciones obtenidas ereatividad y conducta exploratoria, cooperacién y relaciones
el CECSCE con las obtenidas en el SSBS de Merrel se han calcamistosas (Morrison, Furlong y Morrison, 1994), posibilitando
procesos de madurez personal, organizacion de competencias psi-
colégicas y funciones de aprendizaje y motivaciones (Gilbert,

Tabla 4 1993). Estos ambientes suponen el polo positivo del cual los am-
Percentile€P.) obtenidos segtn el género y el curso bientes violentos constituyen el otro extremo. Los estudiantes que
son amenazados, o han sido agredidos fisicamente, sufren estrés,
2°ESO 3°ESO que conlleva consecuencias negativas (Christie y Toomey, 1990;
P Nifio Nifia Nifio Nifia Raviv e_t al, 2001). Asi, el CECSCE proporci_ona, en su primer fac-
tor, un instrumento para evaluar la percepcion de los alumnos so-
5 15 16 15 16 bre la seguridad y paz del centro escolar en el que estudian.
10 17 20 17 18 El segundo factor representa percepciones de satisfaccion con
gg 2411 53 22 Sg la relacion con el profesorado, analizando su actuacion segun va-
75 2 3 28 28 lores de justicia y respeto. Las relaciones positivas con los profe-
20 32 32 31 30 sores tienen efectos constructivos y preventivos para estudiantes
95 35 35 32 32 en riesgo de presentar problemas académicos, emocionales y difi-

cultades conductuales (Felner et al, 1995; Haynes, Emmons y
Ben-Avie, 1997; Kuperminc, Leadbeater y Blatt, 2001) y se aso-
Tabla 5 cian a entornos con pocos problemas emocionales y conductuales
Correlaciones parciales entre el Clima referente al Centro (controlando gara (Kuperminc, Leadbeater, Emmons y Blatt, 1997, 2001; Roeser y
Clima referente al Profesorado) y Clima referente al Profesorado (controlando Eccles, 1998). El segundo factor del CECSCE abarca, consecuen-

para Clima referente al Centro) con los factores: Habilidades interpersonales, i t Ambit | t | lud icoléai | d
Habilidades de automanejo, Habilidades académicas, Conducta hostille emente, un ambito relevante para la salud psicologica y la adap-

irritable, Conducta antisocial y agresiva y Conducta disruptiva y demandante  tacion escolar de nifios y adolescentes.
(*p<0,05). Por otro lado, los resultados muestran diferencias en funcion

del género, en las que las nifias obtienen puntuaciones mas altas en

Clima Centro Clima Profesor los dos factores del cuestionario. Otros estudios también muestran
Habilidades interpersonales 0.05 0.20* diferencias de género. Fraser y Flsher_(19f36) encuentran que los
Habildades de automanejo 0.04 0.33* chlcots preflerlen srl]t_uamonefs_ comlo friccion y c?),rr_]tpetlt|V|da?,_
Habiidades académicas 004 0.40¢ mientras que las chicas prefieren las normas explicitas y partici-
o pacion. lgualmente, se ha hallado que las chicas valoran el clima
Conducta hostil e irritable -0.05 -0.14*

del centro de forma mas positiva que los chicos, y una asociacion,
i i 1 N % . 7 . e . .

Conducta antisocial y agresiva 0.01 0.23 en los chicos solo, entre percepciones positivas del clima social y

Conducta disruptiva -0.01 -0.21* reduccién de problemas de conducta (Kuperminc et al, 1997).
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Los datos también muestran diferencias en funcion de la edathuena relacion con el profesor, obtienen valoraciones mas bajas en
en este caso el nivel educativo. Los estudiantes de segundo cursstas variables. Asimismo, las correlaciones negativas entre el fac-
muestran medias més altas en los dos factores del CECSCE qtex de clima social referido al profesorado y las evaluaciones rea-
los de tercer curso. La investigacién sobre el comportantieifito  lizadas por el profesor sobre la conducta hostil e irritable, conduc-
ying encuentra, en Espafia y en otros paises desarrollados, que las antisocial y agresiva, y conducta disruptiva y demandante
alumnos de ESO, con un pico en el segundo curso, son los que erdican que los alumnos que perciben peor relaciéon con el profe-
hiben con mas frecuencia episodios de maltrato entre iguales (Dseorado son los que éste califica como mas hostiles e irritables, an-
fensor del Pueblo, 2000; Trianes, 2000) en comparacion con edésociales y disruptivos.
des superiores. En nuestro caso, los alumnos de tercero muestranEl CECSCE se presenta, pues, como un instrumento que pre-
peor percepcion del clima social comparados con los de segundtgnde ser Util para su utilizacion en la evaluacion e intervencion
aunque ambos cursos muestran puntuaciones medias no extrempsicoeducativa para la mejora del clima social del centro, a nivel

Respecto a la correlacion de los factores del CECSCE con otrafe investigacion o de la practica cotidiana de la orientacion. El ins-
pruebas los datos indican que los alumnos que perciben una buegamento permite evaluar la percepcion del alumno, cuyo punto de
na relacion con el profesor son valorados por éste con mayoressta ha demostrado ser mas realista que el de los profesores a la
puntuaciones en habilidades interpersonales, de autorregulacidonhpra de evaluar la efectividad de una intervencion psicoeducativa
académicas. Por el contrario, los alumnos que no perciben ur@nderson, 1989; Freiberg, 1996).
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