
El clima social del centro escolar es un concepto relativamente
novedoso. Tradicionalmente, los autores se han centrado en el
constructo clima de la clase que actualmente se concreta en dos
campos de estudio: clima académico y clima social de la clase. El
primero se refiere al grado en que el entorno de aprendizaje esti-
mula el esfuerzo y enfatiza la cooperación (Roeser y Eccles, 1998)
y el segundo se suele definir como la calidad de las interacciones
entre estudiantes-profesores y entre estudiantes-estudiantes (Em-
mons, Comer y Haynes, 1996), o también como la percepción por
parte de alumnos y profesores de bienestar personal, sentimientos
positivos de sentirse aceptado y ser valioso para los demás en la
convivencia diaria (Trianes, 2000). 

Un clima social adecuado presenta efectos positivos sobre el
ajuste psicológico (Kuperminc, Leadbeater y Blatt, 2001; Roeser
y Eccles, 1998), sobre todo en estudiantes que pueden tener ries-
gos de dificultades académicas, emocionales o comportamentales
(Felner, Brand, DuBois, Adan, Mulhall y Evans, 1995; Haynes,
Emmons y Ben-Avie, 1997), asociándose a un desarrollo saluda-
ble, un aprendizaje óptimo y disminuyendo las conductas desa-
daptativas (Kuperminc, Blatt y Leadbeater, 1997; Ladd, 1990; Par-
ker y Asher, 1987; Westling, 2002). Otras intervenciones que

mejoran el clima social encuentran también beneficios en la adap-
tación escolar y social (Comer, Ben-Avie, Haynes y Joyner, 1999;
Romasz, Cantor y Elias, 2004) y en la capacidad de afrontamien-
to, autoconcepto y autoestima, empatía y sociabilidad (Aciego,
Domínguez y Hernández, 2003). 

Asimismo, la mejora del clima social se asocia a una disminu-
ción del riesgo de conductas agresivas y violentas que pueden im-
pactar negativamente en la vida del aula o del centro. Algunas in-
tervenciones que se dirigen a prevenir los comportamientos
violentos y desadaptativos en las relaciones interpersonales en
centros de zonas desfavorecidas presentan como objetivo la mejo-
ra del clima del centro y aula (Ceccini, González, Carmona y Con-
treras, 2004; Flannery et al, 2003; Freiberg, 1996; Meyer et al,
2004; Powell y Hawkins, 1996; Satcher, Powell, Mercy y Rosen-
berg, 1996; Trianes, 1996; Trianes y Fernández-Figarés, 2001). 

En la década de los ochenta aparecieron diversos cuestionarios
para evaluar el clima social del centro a partir de las percepciones
y afirmaciones de los alumnos, tales como el School Climate Sur-
vey Form (Kelley, 1989) o la Escala del Clima Social en el Centro
Escolar (Moos y Trickett, 1974; Moos, Moos y Tricket, 1987).
Más recientemente, existen también escalas que tienen una con-
cepción más abierta hacia el clima de la clase, como la School Cli-
mate Scale (Haynes, Emmons y Comer, 1993), que abarca siete di-
mensiones: motivación de logro, justicia, orden y disciplina,
implicación de los padres, recursos compartidos, relaciones inter-
personales de los estudiantes y relaciones estudiantes-profesor.

En el presente trabajo se presenta un instrumento, el Cuestiona-
rio de Clima Social del Centro Escolar, que se centra en las rela-
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ciones interpersonales de los estudiantes y profesores. Nuestro ob-
jetivo es proporcionar un instrumento útil para su empleo en la eva-
luación y en la intervención psicoeducativa en un área relacionada
con la salud, con la adaptación individual y con la prevención de
violencia en los contextos escolares. El cuestionario ha sido cons-
truido a partir de los ítems del California School Climate and Sa-
fety Survey (Furlong, Morrison y Boles, 1991; Rosenblatt y Fur-
long, 1997). Se presentan datos de la validez factorial, fiabilidad,
correlación con otras medidas y los baremos para su interpretación. 

Método

Participantes

Participaron 925 estudiantes (486 chicos y 439 chicas) de 2º
(N= 620) y 3º de ESO (N= 305), con una media de edad de 14,18
(D.T.= 0.98). Todos pertenecían a ocho centros públicos, de nivel
socioeconómico medio, de Málaga capital y provincia. De éstos,
186 estudiantes (92 niños y 94 niñas) también fueron evaluados por
el profesor en School Social Behavior Scales de Merrell (1993). 

Material 

Los ítems que componen el cuestionario para evaluar el clima
social han sido extraídos del California School Climate and Safety
Survey (CSCSS) (Furlong y Morrison, 1995; Rosenblatt y Fur-
long, 1997). Este instrumento es considerado por sus autores co-
mo un instrumento diseñado específicamente para evaluar los
cambios tras una intervención (Furlong, Chung, Bates y Morrison,
1995; Morrison, Furlong y Smith, 1994). 

Con objeto de evaluar el clima social del aula y del centro esco-
lar, se seleccionaron 14 ítems de la escala CSCSS siguiendo un cri-
terio teórico, los cuales fueron evaluados por tres jueces expertos
que confirmaron su alta adecuación a los contenidos que se preten-
dían medir. A esta prueba la denominaremos Cuestionario de Clima
Social del Centro Escolar (CECSCE) y está expuesta en el anexo I. 

Para la evaluación que realizó el profesorado, se utilizó el
School Social Behavior Scales (SSBS) de Merrell (1993), forma-
do por dos escalas: Competencia social y Conducta antisocial. Se-
gún los autores, la primera presenta tres factores: 1) Habilidades
interpersonales, con 14 ítems que describen habilidades importan-
tes para establecer relaciones positivas y conseguir aceptación so-
cial de los iguales; 2) Habilidades de automanejo, con 10 ítems
que se refieren a cooperación y aceptación de las demandas, reglas
y expectativas de la escuela; y 3) Habilidades académicas, con 8
ítems relativos al rendimiento competente y la implicación en ta-
reas académicas. 

La escala de Conducta antisocial está compuesta también por
tres factores: 1) Conducta hostil e irritable, con 14 ítems que com-
prenden conductas de oposición, centradas en sí mismo, y moles-
tas; 2) Conducta antisocial y agresiva, con 10 ítems referentes a la
violación clara de reglas de la escuela, intimidación o daño para
otras personas; y 3) Conducta disruptiva y demandante, con 9
ítems que describen conductas disruptivas en las actividades de
clase, demandas excesivas e inapropiadas a otros. 

Procedimiento

La selección de los institutos se realizó en función del interés
mostrado por sus equipos directivos a la realización de un proyec-

to de investigación sobre la competencia social y la utilización de
las nuevas tecnologías (BSO 2000-1199). Los estudiantes cumpli-
mentaron voluntariamente, y con el consentimiento familiar, las
pruebas colectivamente en una hora de clase. Las pruebas fueron
administradas por un grupo de siete personas (cinco mujeres y dos
hombres), estudiantes de último curso de Psicología o Psicopeda-
gogía, que recibieron formación previa para realizar la evaluación.

Resultados

Se ha realizado un análisis de la estructura factorial del CECS-
CE y de la consistencia interna del test. Posteriormente, se han cal-
culado los índices de homogeneidad de los ítems agrupados en los
factores resultantes y se han extraído los percentiles. Finalmente,
se han analizado las diferencias por género y edad. 

Estructura factorial

Para analizar la estructura factorial del CECSCE se han reali-
zado varios análisis factoriales de componentes principales con ro-
tación Oblimin. Se seleccionó esta rotación por considerar que los
factores resultantes podrían estar relacionados. Con objeto de es-
tudiar la estabilidad de la solución factorial encontrada, se decidió
dividir la muestra de forma aleatoria en dos grupos, realizándose
el análisis factorial en cada uno de ellos. Finalmente, se volvió a
efectuar el análisis factorial con la muestra total.

Resultados con la muestra 1

Se seleccionaron, al azar, 443 sujetos para llevar a cabo el análi-
sis factorial. Éste arrojó una medida de adecuación muestral de 0.89,
con la prueba de Bartlett estadísticamente significativa [χ2(91)=
1497.95; p<.001]. Del análisis se extrajeron dos factores que expli-
can el 58,4% y el 47,75% de la varianza, respectivamente. En la ta-
bla 1 se exponen las saturaciones factoriales de cada variable.

El primer factor está compuesto por ocho ítems que reflejan el
clima social del propio centro escolar, con saturaciones positivas y
superiores a 0.30 en todos los elementos; por ello ha sido identifi-
cado como Clima referente al Centro. El segundo factor contiene
seis ítems referentes principalmente a la relación alumno-profesor,
con saturaciones también altas y positivas en todos los ítems. Es-
te factor ha sido denominado Clima referente al Profesorado. Am-
bos factores presentan una correlación de 0.48, lo que confirma la
adecuación de la rotación no ortogonal.

Resultados con la muestra 2

Este análisis se ha efectuado con 455 sujetos elegidos al azar de
la muestra total. La medida de adecuación muestral ha sido de 0.86
y la prueba de Bartlett ha resultado significativa [χ2(91)= 1265.37;
p<.001]. El análisis ha arrojado dos factores que explican un
49,45% y un 43,58% de la varianza, respectivamente. Los ítems
que han saturado han sido los mismos, y con saturaciones muy
aproximadas, que los de la solución factorial encontrada con la
muestra 1. Ambos factores muestran una correlación de 0.42. 

Resultados con la muestra total

Finalmente, se ha repetido el análisis factorial con la muestra
total para analizar la estabilidad de los factores. La medida de ade-
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cuación muestral ha sido de 0.89 y la prueba de Bartlett ha sido es-
tadísticamente significativa [χ2(91)= 2689.4; p<.001]. El análisis
ha arrojado de nuevo dos factores que explican un 54,2% y un
45,66% de la varianza, respectivamente, y con una correlación de
0.45. La solución factorial ha coincidido con los anteriores, inclu-
yendo los mismos ítems y saturaciones aproximadas (tabla 1).

Fiabilidad

Consistencia interna

Se ha calculado el coeficiente alfa de consistencia interna para
cada uno de los factores arrojados en el análisis factorial. Los re-
sultados muestran un alfa de 0.77 para el factor Clima referente al
Centro, y 0.72 para el factor Clima referente al Profesorado. 

Fiabilidad test-retest

Con objeto de analizar la estabilidad en la medida, se ha reali-
zado un retest, en el cual han participado 167 estudiantes (77 ni-
ños y 90 niñas) con una media de edad de 14,2 años. El intervalo
entre test y el retest fue de 9 meses, obteniendo una correlación en-
tre ambas mediciones de 0.61.

Análisis de ítems: índice de homogeneidad

En la tabla 2 figuran los valores medios y desviaciones típicas
de cada uno de los ítems pertenecientes a los dos factores. Igual-

mente, se ha calculado el índice de homogeneidad corregido de ca-
da ítem con su respectiva escala, mostrando correlaciones supe-
riores a 0.30 en todos los ítems. 

Diferencias en función del género y curso académico

Para explorar si las dos facetas del CECSCE se diferencian en
función del género y curso académico (segundo y tercero de ESO),
se ha realizado un análisis multivariante de la varianza 2×2. Los
resultados arrojan significación estadística para el género (F=
7.52; p= .01) y para el cuso (F= 13.7; p<.01), pero no para la inte-
racción de ambos factores (F= 2.48; p= .08). 

Los análisis univariantes de la varianza arrojan diferencias en
el Clima referente al Centro (F= 10.76; p<.01) y Clima referente
al Profesorado (F= 12.48; p<.01) en relación con el género, mos-
trando puntuaciones más altas en ambas dimensiones las niñas.
Igualmente, se han encontrado diferencias en cuanto al curso, in-
dicando que las puntuaciones en Clima referente al Centro (F=
7.76; p<.01) y en Clima referente al Profesorado (F= 27.5; p<.01)
son menores en los alumnos de tercer curso de ESO en compara-
ción con los de segundo. Las medias se presentan en la tabla 3.

Normas de corrección y puntuación

De los análisis factoriales realizados se concluye que la prueba
arroja dos factores de clima social relativos al centro y al profeso-
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Tabla 1
Saturaciones de los ítems en los respectivos factores encontrados en los tres

análisis factoriales realizados

Variables Muestra Muestra Muestra
1 2 total

Factor 1
Cuando hay una emergencia, hay alguien
para ayudarme 0.49 0.43 0.47

El instituto está muy ordenado y limpio 0.57 0.56 0.51

Se puede confiar en la mayoría de la gente
de este Instituto 0.68 0.54 0.64

Los estudiantes realmente quieren aprender 0.51 0.45 0.46

Los estudiantes de todas las razas y grupos
étnicos son respetados 0.55 0.54 0.54

Mi clase tiene un aspecto muy agradable 0.69 0.69 0.66

La gente de este instituto se cuida uno al otro 0.69 0.68 0.74

Mi instituto es un lugar muy seguro 0.76 0.66 0.72

Factor 2
Los profesores de este centro son agradables
con los estudiantes 0.75 0.69 0.71

Trabajo en los deberes escolares 0.74 0.58 0.67

Cuando los estudiantes rompen las reglas
son tratados justamente 0.61 0.50 0.52

Los profesores me dicen cuando hago
un buen trabajo 0.67 0.67 0.67

Los profesores hace un buen trabajo buscando
a los alborotadores 0.59 0.51 0.47

Me siento cómodo hablando con mis profesores
de mis problemas 0.53 0.61 0.51

Tabla 2
Media (M), desviación típica (D.T.), índice de homogeneidad corregido
(I.H.C.) y el alfa de la escala si se elimina el elemento (α) del primer

y segundo factor: Clima referente al Centro (ítems 10-26) y Clima referente
al Profesorado (ítems 11-30)

Ítems M D.T. I.H.C. α

Factor 1
Item 1 3.52 1.19 0.45 0.75
Item 5 2.97 1.15 0.48 0.74
Item 6 2.84 1.06 0.47 0.75
Item 7 3.06 0.91 0.38 0.76
Item 9 3.64 1.16 0.38 0.76
Item 10 2.50 1.16 0.54 0.74
Item 11 2.50 1.06 0.48 0.74
Item 12 3.06 1.13 0.61 0.72

Factor 2
Item 2 3.31 1.15 0.54 0.65
Item 3 3.56 1.07 0.32 0.71
Item 4 3.33 1.22 0.42 0.69
Item 8 3.73 1.12 0.50 0.66
Item 13 3.48 1.15 0.47 0.67
Item 14 2.71 1.31 0.44 0.68

Tabla 3
Medias en Clima referente al Centro y Clima referente al Profesorado según

el género y el curso de pertenencia

Clima Centro Clima Profesor

Niño 23.7 19.3
Niña 25.1 20.5

2º ESO 24.9 20.7
3º ESO 23.7 18.9



rado. Los ítems que saturan en el primer factor son indicativos de
la capacidad de ayuda, respeto, seguridad, confort, etc., percibidos
en el centro. La puntuación en este factor se puede obtener su-
mando las de los ítems 1, 5, 6, 7, 9, 10, 11 y 12 del instrumento,
considerando las respuestas en una escala del 1 al 5. Este factor
arroja puntuaciones comprendidas entre 8 y 40. 

Los ítems que saturan en el segundo factor se refieren a la per-
cepción de los estudiantes de la actuación de los profesores en re-
lación con las exigencias académicas, justicia y accesibilidad de
los mismos en su trato con los estudiantes. La puntuación en este
factor se obtiene sumando las de los ítems 2, 3, 4, 8, 13 y 14, con-
siderando también las respuestas en una escala del 1 al 5. Las pun-
tuaciones, por tanto, pueden oscilar entre 6 y 30.

Puntuaciones altas en ambos factores son indicativas de un cli-
ma social adecuado en el contexto referido y de un buen ajuste del
alumno con el centro o el profesorado. Puntuaciones bajas, por el
contrario, pueden indicar percepciones y sentimientos de inseguri-
dad personal, trato recibido injusto, desconfianza en los demás e
inadaptación escolar y social.

En la muestra que ha participado en el presente estudio la me-
dia del Clima referente al Centro ha sido de 24.52 puntos (D.T.=
5.16) y la del Clima referente al Profesorado de 20.39 puntos
(D.T.= 4.37). Los percentiles obtenidos en la muestra estudiada se
exponen en la tabla 4.

Correlaciones con otras medidas

Para analizar cómo se relacionan las puntuaciones obtenidas en
el CECSCE con las obtenidas en el SSBS de Merrel se han calcu-

lado las correlaciones parciales entre el Clima referente al Centro,
controlando para Clima referente al Profesorado, con los factores:
Habilidades interpersonales, Habilidades de automanejo, Habili-
dades académicas, Conducta hostil e irritable, Conducta antiso-
cial y agresiva y Conducta disruptiva y demandante. Igualmente,
se han calculado las correlaciones parciales entre éstos y el Clima
referente al Profesorado, controlando para el Clima referente al
Centro.

Las correlaciones obtenidas se exponen en la tabla 5 y, como se
puede observar, las puntuaciones en Clima referente al Centro no
se asocian de forma significativa con ninguna evaluación realiza-
da por el profesor en las seis dimensiones del SSBS. Sin embargo,
sí se observan asociaciones significativas y positivas entre el Cli-
ma referente al Profesorado y las medidas de competencia social,
pero negativas entre éste y las medidas de conducta antisocial.

Discusión

La estructura factorial del CECSCE se revela muy estable ya
que los tres análisis factoriales efectuados han dado como resulta-
do una estructura de dos factores que se mantiene prácticamente
igual en los tres análisis. Los dos factores que componen el ins-
trumento representan dos aspectos diferentes y relevantes de las
percepciones relacionadas con el clima del centro escolar. El pri-
mer factor muestrea percepciones de comportamientos de ayuda,
respeto, seguridad y confort en el centro. Los ambientes que pro-
porcionan seguridad y confort se relacionan con un incremento de
creatividad y conducta exploratoria, cooperación y relaciones
amistosas (Morrison, Furlong y Morrison, 1994), posibilitando
procesos de madurez personal, organización de competencias psi-
cológicas y funciones de aprendizaje y motivaciones (Gilbert,
1993). Estos ambientes suponen el polo positivo del cual los am-
bientes violentos constituyen el otro extremo. Los estudiantes que
son amenazados, o han sido agredidos físicamente, sufren estrés,
que conlleva consecuencias negativas (Christie y Toomey, 1990;
Raviv et al, 2001). Así, el CECSCE proporciona, en su primer fac-
tor, un instrumento para evaluar la percepción de los alumnos so-
bre la seguridad y paz del centro escolar en el que estudian. 

El segundo factor representa percepciones de satisfacción con
la relación con el profesorado, analizando su actuación según va-
lores de justicia y respeto. Las relaciones positivas con los profe-
sores tienen efectos constructivos y preventivos para estudiantes
en riesgo de presentar problemas académicos, emocionales y difi-
cultades conductuales (Felner et al, 1995; Haynes, Emmons y
Ben-Avie, 1997; Kuperminc, Leadbeater y Blatt, 2001) y se aso-
cian a entornos con pocos problemas emocionales y conductuales
(Kuperminc, Leadbeater, Emmons y Blatt, 1997, 2001; Roeser y
Eccles, 1998). El segundo factor del CECSCE abarca, consecuen-
temente, un ámbito relevante para la salud psicológica y la adap-
tación escolar de niños y adolescentes.

Por otro lado, los resultados muestran diferencias en función
del género, en las que las niñas obtienen puntuaciones más altas en
los dos factores del cuestionario. Otros estudios también muestran
diferencias de género. Fraser y Fisher (1986) encuentran que los
chicos prefieren situaciones como fricción y competitividad,
mientras que las chicas prefieren las normas explícitas y partici-
pación. Igualmente, se ha hallado que las chicas valoran el clima
del centro de forma más positiva que los chicos, y una asociación,
en los chicos sólo, entre percepciones positivas del clima social y
reducción de problemas de conducta (Kuperminc et al, 1997). 

UN CUESTIONARIO PARA EVALUAR EL CLIMA SOCIAL DEL CENTRO ESCOLAR 275

Tabla 4
Percentiles(P.) obtenidos según el género y el curso

2º ESO 3º ESO

P. Niño Niña Niño Niña

5 15 16 15 16
10 17 20 17 18
25 21 23 20 22
50 24 27 24 25
75 29 31 28 28
90 32 32 31 30
95 35 35 32 32

Tabla 5
Correlaciones parciales entre el Clima referente al Centro (controlando para

Clima referente al Profesorado) y Clima referente al Profesorado (controlando
para Clima referente al Centro) con los factores: Habilidades interpersonales,

Habilidades de automanejo, Habilidades académicas, Conducta hostil e
irritable, Conducta antisocial y agresiva y Conducta disruptiva y demandante

(*p<0,05).

Clima Centro Clima Profesor

Habilidades interpersonales -0.05 -0.20*

Habilidades de automanejo -0.04 -0.33*

Habilidades académicas -0.04 -0.40*

Conducta hostil e irritable -0.05 -0.14*

Conducta antisocial y agresiva -0.01 -0.23*

Conducta disruptiva -0.01 -0.21*



Los datos también muestran diferencias en función de la edad,
en este caso el nivel educativo. Los estudiantes de segundo curso
muestran medias más altas en los dos factores del CECSCE que
los de tercer curso. La investigación sobre el comportamiento bull-
ying encuentra, en España y en otros países desarrollados, que los
alumnos de ESO, con un pico en el segundo curso, son los que ex-
hiben con más frecuencia episodios de maltrato entre iguales (De-
fensor del Pueblo, 2000; Trianes, 2000) en comparación con eda-
des superiores. En nuestro caso, los alumnos de tercero muestran
peor percepción del clima social comparados con los de segundo,
aunque ambos cursos muestran puntuaciones medias no extremas. 

Respecto a la correlación de los factores del CECSCE con otras
pruebas los datos indican que los alumnos que perciben una bue-
na relación con el profesor son valorados por éste con mayores
puntuaciones en habilidades interpersonales, de autorregulación y
académicas. Por el contrario, los alumnos que no perciben una

buena relación con el profesor, obtienen valoraciones más bajas en
estas variables. Asimismo, las correlaciones negativas entre el fac-
tor de clima social referido al profesorado y las evaluaciones rea-
lizadas por el profesor sobre la conducta hostil e irritable, conduc-
ta antisocial y agresiva, y conducta disruptiva y demandante
indican que los alumnos que perciben peor relación con el profe-
sorado son los que éste califica como más hostiles e irritables, an-
tisociales y disruptivos.  

El CECSCE se presenta, pues, como un instrumento que pre-
tende ser útil para su utilización en la evaluación e intervención
psicoeducativa para la mejora del clima social del centro, a nivel
de investigación o de la práctica cotidiana de la orientación. El ins-
trumento permite evaluar la percepción del alumno, cuyo punto de
vista ha demostrado ser más realista que el de los profesores a la
hora de evaluar la efectividad de una intervención psicoeducativa
(Anderson, 1989; Freiberg, 1996).
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