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REPRESENTACION SEMANTICA Y
FONOLOGICA DE DIBUJOSY PALABRAS:
¢ACCESO DIFERENCIAL O SISTEMAS DE

MEMORIA?

Maria Teresa Bgjo, Maria del Carmen PuertasMelguizo y Carlos Gémez-Ariza
Universidad de Granada

En este articulo se explora la posible disociacion entre los sistemas a los que ac-
ceden dibujosy palabrasy €l orden de acceso alos mismos. Los procedimientos emple-
ados son de facilitacion semantica y fonoldgica con distintas combinaciones de dibujos
y palabras. Los resultados muestran que el patrén de facilitacion depende del tiempo de
presentacion del estimulo de preparacion (prime). Cuando |os estimul os se presentan du-
rante 1000 ms., la presencia de facilitacion depende de la tarea, de la modalidad del es-
timulo objetivo, y de factores estratégicos. Con tiempos de presentacion de 32 ms, los
cambios de modalidad entre el estimulo de preparacion y objetivo son importantes, in-
dicando que en este momento se estéan realizando andlisis visuales de los estimulos. Con
50 ms., aparecen los primeros efectos de facilitacion seméntica, pero sdlo cuando e es-
timulo previo es un dibujo.

Phonological and semantic representation for pictures and words: order of access
or memory system? This paper explored the possible dissociation between memory sys-
tems for pictures and words and the order of access of these stimuli to different types of
information. Semantic and phonologica priming with different combinations of pictures
and words was used. Results of the experiments showed that priming depended on the
time of exposureto the prime. When the prime were presented for 1000 ms., the presence
of priming effects depended on the type of task, on the modality of the target and on stra-
tegic factors. With long exposures, priming did not varied within or across modalities. In
contrast, when the prime was presented for 32 ms. modality shifts were important, indi-
cating that visual analyses were taking place at this time. When the prime was presented
for 50 ms. semantic priming appears but only when the prime was a picture.

La distincion entre memoria implicita y
memoriaexplicitahallevado asociadala uti-
lizacién de determinados tipos de tarea (Ri-
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chardson-Klavehjn y Bjork, 1988; Richard-
son-Klavehjn, Gardiner y Java, 1996). Los
intentos de discriminar entre estos dos siste-
mas de memoria se han centrado en mostrar
disociaciones funcionales entre tareas que
impliguen a uno u otro tipo de sistema. Asi,
el estudio de la memoria explicita esta aso-
ciado atareas como recuerdo libre o recono-
cimiento donde los sujetos conocen que la
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tareaarealizar implicael estudio y posterior
recuerdo de una lista de items. Por otra par-
te, e estudio de lamemoriaimplicitaconlle-
va la utilizacién de tareas como denomina-
cion, categorizacion o completar fragmentos
donde a los sujetos se les presenta una lista
de items y no tienen conciencia de que su
respuesta a los mismos implica € acceso a
Su representacion en memoria. A pesar de
gue nuMerosos experimentos muestran este
tipo de disociacién entre tareas (Richardson-
Klavehjn, Gardiner y Java, 1996 paraunare-
visién reciente), estos datos se han interpre-
tado por otros autores desde un punto devis-
ta centrado en los procesos. De esta manera,
se ha distinguido entre procesos de recupe-
racion implicita y explicita que implican
procesamiento basado en los datos (implici-
to) y procesamiento conceptual, respectiva-
mente (Jacoby y Dallas, 1981; Blaxton,
1989). La discusion entre sistemas y proce-
sos no es exclusiva de la memoria explicita
e implicita, sino que ha estado presente casi
desde los mismos comienzos del enfoque
cognitivo en e estudio de la memoria. El
presente articulo es una muestra de la discu-
sion generada en torno a la forma de repre-
sentacion de dibujos y palabras. Esta discu-
sion comparte muchas de las caracteristicas
deladiscusion entre memoriaexplicitaeim-
plicita. Uno de los aspectos interesantes es
que, aunque los primeros datos que mostra-
ban disociacion entre € procesamiento de
dibujos y palabras se obtuvieron con tareas
de memoria explicita (la superioridad en €l
recuerdo de los dibujos es uno de dllos), las
investigaciones dirigidas a buscar explica
ciones de estos datos han utilizado numero-
sas tareas que implican la activacién impli-
cita de informacién almacenada en la me-
moria.

A partir de los afios 70, desde distintas
posiciones tedricas se hadebatido la natura-
leza de los codigos de representacion de di-
bujosy palabras. Por una parte, una serie de
teorias (Paivio, 1971, 1983, 1991 y Jonh-
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son, Paivio y Clark, 1996) ha propuesto que
dibujos y palabras difieren en el sistema de
memoria a que acceden y en que se dma
cenan. Por otra parte, un segundo grupo de
teorias (Nelson, Reed y McEvoy, 1977,
Glasser, 1992) propone que los codigos de
representacion de dibujos y palabras son
iguales y que la diferencia entre ellos esta
en € orden en que acceden a distintos tipos
de representacion (visual, fonolégica, se-
mantica). Esta discusion es importante des-
de varias perspectivas. En primer lugar, nu-
merosos experimentos han mostrado la su-
perioridad que €l recuerdo de dibujos tiene
sobre €l de las palabras y por tanto es im-
portante entender por qué y en qué condi-
ciones se da esta superioridad. En segundo
lugar, aunque los dibujos y las palabras son
representaciones simbolicas de los objetos
gue componen el mundo gue nos rodea, los
dibujos llegan a ser simbolos por su simili-
tud fisica con el objeto real y por tanto se
supone que los procesos por los cuales se
reconoce, se comprende o se denomina un
dibujo son similares a los procesos por los
gue se reconoce, comprende o denomina un
objeto (Glaser, 1992). Esto ha hecho que se
dedique especial esfuerzo investigador a
comprender lamanera en que se denominan
los dibujos como una forma de entender los
procesos de denominacion de objetos.

Un procedimiento muy utilizado para
abordar el problema de la representacion de
dibujosy palabras hasido el de facilitacién
(priming) utilizando combinaciones de di-
bujos y palabras como estimulos objetivo
(target) y de preparacion (prime). En los
procedimientos de facilitacion normalmente
se presenta un primer estimulo (de prepara-
cion) que estarelacionado en alguna dimen-
sion (semantica, asociativa, fonética visual)
con € estimulo ante e que € sujeto debe
responder (estimulo objetivo). En lamedida
gue la dimensién por la que los dos estimu-
los estén relacionados es comin a ambos y
relevante paralatarea que se ha de redlizar,
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la presencia de un estimulo previo relacio-
nado debe facilitar 1a respuesta ante el esti-
mulo objetivo, de maneraque si se compara
esta condicion a una control en que €l esti-
mulo previo no esta relacionado la respues-
ta se produce con mayor rapidez. Estos
efectos de facilitacion se han replicado en
numerosas ocasiones (Neely, 1991) y desde
la propuesta de Collins y Loftus (1975) se
han interpretado como un indice de la acti-
vacion de la representacion del estimulo
previo (prime) y de la difusion de esta acti-
vacion a estimulos relacionados en la di-
mension relevante (seméntica, fonética etc.)

Las teorias de codificacién dua suponen
que dibujosy palabras se almacenan en dis-
tintos sistemas que difieren en €l tipo dein-
formacién con el que trabajan (visual versus
verbal) y en las redes asociativas que co-
nectan las unidades amacenadas en cada
uno de dlos. Por tanto, estos modelos pre-
dicen que distintas combinaciones de esti-
mulos de preparacion y objetivo deben pro-
ducir distintos patrones de facilitacién. De
estamanera, s el estimulo de preparacion'y
el estimulo objetivo son de la misma moda-
lidad lafacilitacion obtenida debe ser mayor
gue la facilitacién que se obtiene cuando €l
estimulo de preparacion y objetivo son de
diferente modalidad.

Nuestro objetivo en los primeros experi-
mentos que realizamos dentro de esta linea
(Bajo, 1988) fue comprobar esta hipdtesis de
las teorias duales. Aungue humerosos expe-
rimentos de facilitacion dentro de la misma
modalidad (dibujo-dibujo, palabra-palabra,)
habian mostrado efectos de facilitacion en
distintas tareas (Sperber, McCauly, Ragain y
WEeil, 1979; Carr, McCauley, Sperber y Par-
melee 1982; Kroll y Potter, 1984), € patrén
de resultados obtenido en los experimentos
que buscaban efectos de facilitacidn através
de modalidades era bastante complejo. Por
gemplo, Durso y Johnson (1979) encontra-
ron facilitacion entre modalidades en unata-
rea de denominacion cuando un dibujo era
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precedido por su nombre (facilitacion pala-
bra-dibujo) pero no encontraron facilitacion
cuando una palabra era precedida por un di-
bujo que representaba € mismo concepto
(facilitacion dibujo- palabra). Scarbourg,
Gerard y Cortese (1979) obtuvieron resulta-
dos similares en unatarea de decision |éxica.
Decidir que un conjunto deletras erauna pa-
labrafue facilitado por la presentacion y lec-
tura previade su nombre, pero no por lapre-
sentacion y denominacion de su dibujo co-
rrespondiente. Carr y col (1982) y Sperber y
col (1979) encontraron efectos significativos
de facilitacion dibujo — palabra en tareas de
denominacion, sin embargo esto efectos
eran muy pequefios (8 y 15 ms.) . Aungque en
un principio este patrén de resultados pare-
ceriafavorecer alas teorias duaes, s se ob-
serva, lamayor parte de los estudios descri-
tos en los que no se obtiene facilitacion atra-
vés de lamodalidad dibujo - palabra utiliza-
ron tareas de denominacién en las que se pe-
diaalos sujetos que leyesen las palabras que
aparecian en la pantalla. Algunas teorias de
denominacion (Van Orden, 1987, Perfetti y
Bell, 1991) suponen que la lectura de una
palabra no requiere necesariamente de la ac-
tivacion de su representacion semantica y
por tanto es posible que no se obtengan efec-
tos de facilitacién semantica dibujo- palabra
porque, cuando hay que nombrar palabras,
no se produce este tipo de activacion. A fa
vor de esta hipétesis esta € que los experi-
mentos que no muestran facilitacion dibujo-
palabra tampoco muestran facilitacion pala-
bra- palabra. Por tanto, €l problemano pare-
ce ser el cambio de modalidad sino €l que la
tarea no requiera procesamiento semantico.
En nuestro primer experimento (Bgjo,
1988), por tanto, manipulamos €l tipo de ta-
reaque |os sujetos debian realizar y también
variamos la modalidad del estimulo objeti-
vo y del de preparacion, de manera que a
través del experimento aparecian todas las
combinaciones de modalidad. Las dos tare-
as utilizadas en este experimento fueron va-
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riantes de las tareas de categorizacion y de-
nominacién tipicas. De esta manera, la mi-
tad de los sujetos contestaban a la pregunta
¢Pertenece € estimulo a la categoria...?,
mientras que la otra mitad contestaba a la
pregunta ¢Es € nombre del estimulo igual
al nombre del concepto...? La manipula-
cion de tareas tenia €l objetivo de variar €l
tipo de procesamiento requerido para su re-
alizacion. La utilizacion de una tarea de ca-
tegorizacion aseguraba que la respuesta de
los sujetos implicaba procesamiento seman-
tico, aunque la tarea de igualacion de nom-
bres solo requiriese procesamiento fonético.
Aungue las versiones que utilizamos de am-
bas tareas no son las utilizadas de forma ha-
bitual, tenian la ventgja de hacerlas equiva
lentes en todos los aspectos menos en € ti-
po de procesamiento requerido. En ambas
tareas, € ensayo comenzaba con la lectura
de una palabra por parte del experimentador
(el nombre de la categoria o la palabra con
laqueigualar el nombre), seguido delapre-
sentacion de un par de estimulos. El prime-
ro de los estimul os permanecia en la panta-
Ila durante 1000 ms. y era seguido de una
méascara y de la presentacion del estimulo
objetivo. Estos estimulos podian estar rela-
cionados (g. 0so- ledn) o no relacionados
(g. bicicleta- leon.) Los sujetos debian res-
ponder presionando lasteclas Si y No s la
segunda de las palabras era de la misma ca-
tegoria o tenia el mismo nombre que la lei-
da por e experimentador al comienzo del
ensayo. La Figura 1 muestra la facilitacion
obtenida (condicion relacionada menos la
no- relacionada) en funcion del tipo de tarea

100 0 Dib-Dib
8 @ Pa-Dib
O Pa-Pa
20 W Dib-Pal

facilitacién (ms)
a
3

DENOMINACION
TAREA

CATEGORIZACION
Figura 1. Facilitacion en funcion de la tarea, la modali-

dad del estimulo previo y la modalidad del estimulo ob-
jetivo (adaptado de Bajo, 1988, Experimento 1)
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y delamodalidad del estimulo objetivoy de
preparacion

Como se puede observar, la facilitacion
obtenida depende de la modalidad del esti-
mulo objetivo y del tipo de tarea. Cuando la
tarea es de categorizacion y por tanto lares-
puesta requiere procesamiento semantico,
todas las combinaciones de modalidad pro-
ducen efectos de facilitacion equivalentes.
Por otra parte, cuando la tarea es igualar €l
nombre de dos estimulos, la aparicién 0 no
de efectos de facilitacion depende de la
modalidad del estimulo ante € que hay que
responder. Si el estimulo es un dibujo, se
obtiene facilitacién y ésta es equivalente a
la obtenida en la tarea de categorizacion.
Sin embargo, s €l estimulo objetivo es una
palabra, lafacilitacion es minima. Por tanto,
parece que la ausencia de facilitacion de-
pende de la necesidad que se tenga de pro-
cesamiento semantico. Esta necesidad pue-
de provenir del tipo detareao del tipo de es-
timulo a que hay que responder.

Este patron de resultados es bastante con-
sistente con las teorias que proponen que la
diferencia entre palabras y dibujos estdn en
el orden en gque acceden a distintos tipos de
representacion. En las tareas de categoriza-
cion se obtiene facilitacion semantica por-
gue tanto para palabras como para dibujos
la respuesta a dar requiere de la activacién
de este tipo de informacién. Por tanto, la di-
mension semantica es importante para cual-
quier modalidad del estimulo. Es interesan-
te sefialar, que los efectos de facilitacion ob-
tenidos eran iguales para todas las modali-
dades de estimulo de preparacion y objeti-
vo. Por tanto, si consideramos lafacilitacion
através de modalidades un indice de acceso
a un sistema conceptual comuan, podemos
concluir que dibujos y palabras acceden al
mismo tipo de representacion semantica.
Por otro lado, cuando latarea es de denomi-
nacion, la presencia de facilitacion depende
de la modalidad del estimulo objetivo, sin
importar que el estimulo previo sea de la
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misma o de diferente modalidad. Cuando €l
estimulo objetivo esun dibujo, lasteorias de
acceso diferencial predicen (Nelson y col
1977; Glaser, 1992) que habra facilitacién
yaque los dibujos necesitan acceder asu re-
presentacion semantica para poderlos nom-
brar. Asi, lapresencia de un estimulo previo
relacionado semanticamente debe activar la
representacion semantica del dibujo objeti-
vo y por tanto facilitar la respuesta de igua-
lacion del nombre. Cuando, sin embargo, €l
estimulo objetivo es una palabra, ésta puede
acceder a su representacion fonoldgica di-
rectamente sin necesidad de activar su re-
presentacion semantica. Por tanto, estos
efectos pueden no aparecer independiente-
mente de que el estimulo previo sea un di-
bujo o una palabra.

Ya que las teorias de acceso diferencid
proponen que en las tareas de denominacion
el acceso alarepresentacion seméanticadela
pal abra objetivo es opcional, nuestro segun-
do experimento tuvo como objetivo deter-
minar € papel de las estrategias ala horade
producir efectos de facilitacion. De esta ma-
nera, en el segundo experimento utilizamos
una tarea de denominacion normal en que a
los sujetos se les instruia para que nombra-
sen palabras o dibujos con lamayor rapidez
posible. Las variables independientes que
manipulamos fueron el método de bloqueo
y las instrucciones que se daban a los suje-
tos. Asi, lamitad de los sujetos recibian se-
cuencias mezcladas de pares de todas las
posibles modalidades (dibujo- dibujo, pala
bra - dibujo, dibujo - palabra, palabra- pala
bra), mientras que la otra mitad de |os suje-
tos recibian bloques compuestos de una so-
la modalidad. Es decir, un bloque consistia
de pares dibujo - dibujo, otro de pares pala-
bra- dibujo, otro de dibujo - palabray un
cuarto de palabra - palabra (el orden de los
blogues se contra - balanceaba a través de
los sujetos). Esta manipulacion se reaizéd
porque algunos de los experimentos que
mostraban resultados mixtos variaban en el
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tipo de blogue utilizado. Por jemplo, Sper-
ber y col (1979) obtuvieron un efecto de fa-
cilitacién de 89 ms. en su primer experi-
mento donde todos los estimulos (prepara-
cion y objetivo) eran dibujos y un efecto de
37 ms. en su segundo experimento donde
todos |os pares eran palabra - palabra. Estos
efectos se redujeron (a 31y 10 ms.)) en un
tercer experimento en que los pares dibujo-
dibujo y palabra- palabra aparecian de ma-
nera entremezclada. Esta reduccion podia
atribuirse a un cambio en las estrategias de
denominacion de | os sujetos cuando se mez-
claban los dibujos y las palabras. Como he-
mos mencionado, en este experimento tam-
bién variamos las instrucciones que se da-
ban alos sujetos, de manera que a la mitad
delossujetos selesinformabade larelacion
existente entre €l estimulo objetivo y € de
preparacién y se les indicaba que podia re-
sultarles Util concentrarse en esa relacion
para dar su respuesta, mientras que a un se-
gundo grupo de sujetos no se les informaba
de la relacion. Nuestras expectativas eran
que los efectos de facilitacion encontrados
variasen con € método de bloqueoy lasins-
trucciones cuando € estimulo a denominar
fuese una palabra y que permaneciesen
constantes cuando €l estimulo fuese un di-
bujo. Esta prediccion lahaciamosyaque los
dibujos siempre requieren de acceso seman-
tico para denominarse, mientras que las pa-
labras dependen de la estrategia de lectura
utilizada. Como se puede ver en laFigura 2,
los resultados se gjustaron a nuestras pre-
dicciones. Independientemente de la moda-
lidad del estimulo previo, los efectos de fa-
cilitacion aparecian siempre que €l estimulo
a denominar era un dibujo y dependian de
las instruccionesy del bloqueo cuando eran
una palabra. La presentacion de los pares
bloqueados y las instrucciones animando al
procesamiento semantico hacian aparecer
los efectos de facilitacion en esta Ultima
condicién. Asi, este experimento apoyaba
uno de los supuestos de las teorias de pro-
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cesamiento diferencial, es decir, los dibujos
siempre acceden a su representaci én seman-
tica antes que a la fonol 6gica, mientras que
en las palabras el acceso a su representacion
fonoldgica puede ocurrir sin necesidad de
gue se acceda alarepresentacion semantica.
Es importante hacer de nuevo hincapié en
gue de los dos experimentos anteriores se
extrae también la conclusion de que la re-
presentacion semantica de dibujos y pala
bras es comun, ya que cuando las condicio-
nes exigen acceso semantico aparecen efec-
tos de facilitacion equivalentes para condi-
ciones de la misma o diferente modalidad.

PRESENTACION MIXTA
120

: i
60 o i
0 0 Pal—Pal
N WDib-Pd
20
0+

INSTRUCCIONES INSTRUCCIONES
SEMANTICAS

facilitacion (ms)

PRESENTACION BLOQUEADA

100
80 O Dib-Dib
@ Pa-Dib
60
O Pa—Pal
o M Dib-Pal
20
0+

INSTRUCCIONES INSTRUCCIONES
SEMANTICAS NEUTRAS

facilitacion (ms)

Figura 2. Facilitacién semantica en la tarea de denomi-
nacion en funcion del método de bloqueo, tipo de ins-
trucciones, modalidad del estimulo de preparacion y
modalidad del estimulo objetivo (adaptado de Bajo,
1988, Experimento 2)

Por tanto, en nuestro siguiente experi-
mento (Bajo y Carias 1989) intentamos ex-
plorar la hipétesis de si las representaciones
fonol 6gicas también eran comunes para di-
bujos y para palabras. Aunque muchos ex-
perimentos han estudiado distintos tipos de
facilitacion fonol 6gica en tareas de denomi-
nacion de dibujos (Ferrand y Grainger,
1993; Ferrand, Grainger y Segui, 1994 ),
muy pocos han variado la modalidad del es-
timulo de preparacién (dibujo y palabra) y
del objetivo (dibujo y palabra) de forma si-
multanea. Asi, en este tercer experimento
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variamos la modalidad del estimulo de pre-
paracion y del objetivo en unatarea de de-
nominacioén de palabrasy dibujos. Enlami-
tad de los ensayos a los sujetos se les pre-
sentaban pares de estimulos relacionados
fonol 6gicamente, mientras que en la otra
mitad de |os ensayos veian pares de estimu-
los no relacionados. La relacién fonol6gica
consistia en que los nombres de los estimu-
los presentados coincidieran en los Ultimos
fonemas y que por tanto rimasen entre si.
Para asegurarnos que los pares realmenteri-
maban, pedimos a un grupo independiente
de sujetos que en unaescaladel 1 a 5 esti-
mase el grado de relacion fonologica entre
los pares de estimulos. La media de los pa-
res rel acionados fonol 6gicamente fue de 4.4
(sd = 0.42), la de los pares no relacionados
fue de 0.60 (sd = 0.10). Como se puede ver
en laFigura 3, de nuevo los efectos de faci-
litacion obtenidos parecian depender de la
modalidad del estimulo objetivo. La facili-
tacion fue mayor en €l caso de que estos es-
timulos fueran dibujos que en €l caso de que
fueran palabras. Se recordara que la tarea
gue los sujetos tenian que realizar era de de-
nominacion y que, tanto en € caso de las
palabras como en el de los dibujos, se re-
gueria de acceso a la informacion fonol 4gi-
ca. Lamayor facilitacion obtenida en el ca-
so de que los estimulos objetivo fueran di-
bujos parecia estar relacionada con lamayor
dificultad que latareatiene en el caso delos
dibujos. Como mencionamos, denominar
dibujos requiere de la activacién previa de
la representacion semantica de los mismos,
mientras que una palabra puede leerse di-
rectamente sin activacion previa de su re-
presentacion semantica. Esta mayor dificul-
tad se observa en los tiempos de reaccion
mas largos que se obtienen cuando la tarea
es denominar dibujos, y por tanto, es en es-
ta tarea donde se observan efectos de facili-
tacién mayores. Es decir, ya que un dibujo
tiene una activacion fonol 6gica mas lenta y
costosa se ve facilitado en mayor medida
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por la presentacion previa de un estimulo
que comparte esta informacién. Lo que es
interesante es que lamagnitud de estos efec-
tos de facilitacion fonol 6gica no depende de
la modalidad del estimulo previo. La com-
binacién dibujo- dibujo produce efectos
equivalentes ala condicion palabra - dibujo
y la combinacién palabra- palabra produce
efectos equivalentes que la combinacion di-
bujo - palabra. Por tanto, como en el caso de
la facilitacion semantica, la facilitacion fo-
nol gica no depende de que € estimulo pre-
Vio sea 0 no de la misma modalidad, indi-
cando que la representacion fonolégicaala
que acceden dibujos y palabras es comin a
ambos.

60 0 Dib-Dib

50 @ Pal-Dib
O Pa-Pal
0 M Dib-Pal
20
10
0+

TIPO DE RELACION

facilitacion (ms)
8

Figura 3. Facilitacién fonol 6gica en funcién dela moda-
lidad del estimulo de preparacion y de la modalidad del
estimulo objetivo (Adaptado de Bajo y Cafias, 1989)

Por tanto, el patrén de resultados de estos
tres experimentos nos muestraque dibujosy
palabras acceden al mismo tipo de represen-
tacién fonoldgicay semanticay que las di-
ferencias entre ellos pueden deberse a las
diferencias en el curso temporal de activa
cion de distintos tipos de informacion. El
objetivo fundamental del Experimento que
presentamos a continuacion es el de obtener
estimaciones de estas diferencias a través
del tiempo. En los experimentos anteriores,
ya que nuestro objetivo era comprobar si se
accedian a los mismos tipos de representa
cion, siempre presentamos los estimulos de
preparacion durante tiempos de exposicion
largos que permitiesen el procesamiento to-
tal de estos estimulos. De esta manera, su-
poniamos que con tiempos de exposicién de
1000 ms, los estimulos previos se habian
procesado tanto fonol 6gicamente como se-
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manticamente. En el siguiente experimento,
sin embargo, presentamos | os estimul os pre-
vios durante tiempos de exposicion muy
breves (32 ms. y 50 ms.) y variamos €l tipo
de estimulo previo (dibujos y palabra). La
dimension de relacion manipulada fue se-
mantica. Nuestro objetivo era observar en
gué medida, con tiempos de presentacion
tan breves, dibujos y palabras acceden a su
representacion seméantica. En la medida en
gue esta representacion se active apareceri-
an efectos de facilitacion.

El procedimiento que utilizamos fue €l
de facilitacion enmascarada (Ferrand y col
1994). Este procedimiento es especialmente
Gtil para explorar € curso temporal de dis-
tintos tipos de informacion. Uno de los pro-
blemas de la técnica de facilitacion es que
los efectos de facilitacion pueden ser el re-
sultado de dos procesos independientes
(Friedrich, Henik y Tzelgold, 1991; Henik,
Friedrichy, Tzegold y Tramer, 1994; Neely,
1991; Posner y Snyder, 1975). Un proceso
de atencion estratégico y un proceso de ac-
tivacién automatico. El componente estraté-
gico de lafacilitacion es lento y esta basado
en las expectativas y estrategias que el suje-
to tiene a gecutar la tarea. EI componente
automético, sin embargo, es resultado de la
difusion rapida de la activacion entre com-
ponentes asociados en memoriay ocurre sin
intencion. Los efectos autométicos de lafa-
cilitacion pueden eliminarse si e tiempo
gue media entre los estimul os relacionados
es muy superior a5 s. La desaparicién del
efecto se atribuye a decaimiento de la acti-
vacion del estimulo objetivo (Vitkovitch y
Humphreys, 1991).

Sin embargo, laexclusion del componen-
te atencional no es unatareafacil cuando se
usa €l procedimiento de facilitacion tradi-
ciona. De hecho, los trabajos comentados
més arriba han empleado tiempos de pre-
sentacion del estimulo previo que permiten
el procesamiento completo de los mismos
asi como €l uso de estrategias por parte de
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los sujetos. La técnica de facilitaciéon en-
mascarada, sin embargo, se puede utilizar
para estudiar procesos de activacion auto-
méticos, asi como el curso de activacion
automatica de distintos tipos de informa-
cion. Este paradigma impide el uso de es-
trategias conscientes porque los sujetos
son incapaces de identificar el estimulo
previo. Por esta razon, parece un paradig-
ma experimental idéneo para estudiar los
procesos autométi cos.

En la técnica de enmascaramiento em-
pleada por Ferrand y col (1994), primero se
presentaba una mascara durante 500 ms.,
gue consistia en un conjunto de simbolos
(por eemplo, #HHHHHHHE). Posteriormente
aparecia € prime durante unos breves mili-
segundos (entre 60 y 29 ms. segun los ca-
s0s). Tras la presentacion del prime aparece
de nuevo la mascara unos breves milisegun-
dos (14 ms.).Inmediatamente después se
presentaba el target que permaneciaen pan-
talla € tiempo que @ sujeto tardaba en dar
la respuesta. En sus experimentos, variaron
€l tipo de relacion entre el estimulo previoy
el objetivo (fonolégica u ortogréfica) y el
tiempo de presentacion del estimulo previo
(29 y 60 ms.). Ferrand y col. (1994) encon-
traron que la presentacion visual de una pa-
labra 0 una no- palabra fonol 6gicamente si-
milar a nombre del dibujo durante 29 ms.,
facilita su posterior denominacion; relacio-
nados ortogréficos no son capaces de pro-
ducir esa facilitacion. Los autores conclu-
yen que la representacion que subyace a
efecto de facilitacion en la denominacion de
dibujos es fonol 6gica. Por tanto, variando el
tipo y la cantidad de informacion que puede
extraerse del prime en un tiempo dado (por
gjemplo, manipulando la relacion del prime
con €l target y su duracion), se puede exa-
minar la dindmicade laactivacion de los ni-
veles de representacion implicados (Ferrand
y Grainger, 1993; Jacobs, Grainger y Fe-
rrand, 1995). Aunque, como hemos mencio-
nado, ya existen algunos estudios sobre €l
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papel relativo de activacion ortogréfica y
fonoldgica utilizando este procedimiento,
en este momento no existe ningun estudio
gue haya manipulado el tipo de prime (di-
bujo y palabra) y estudiado & curso tempo-
ra de la activacion semantica, ya que los
experimentos de Ferrand y col. (1994) siem-
pre utilizaron palabras como estimulo de
preparacion y dibujos como objetivo y las
relaciones fueron fonoldgica y ortogréfica.
Por ello, en e experimento que sigue mani-
pulamos la modalidad del estimulo de pre-
paracion (dibujo y palabra) y el tiempo de
presentacion del mismo (32 y 50). Como
mencionamos, €l tipo de relacién manipula
da esla semantica, lo que nos permite estu-
diar e curso tempora de la activacion de
este tipo de informacion.

Método
Sujetos

En el experimento participaron 120 estu-
diantes de Psicologia de la Universidad de
Granada con visién normal o corregida. Por
su participacion recibieron un crédito para
poder subir una décima lanota de algunade
las asignaturas del érea de Psicologia Bési-
ca de la citada Universidad.

Disefio

Se tratd de un disefio 2 x 2 x 2 factoria
mixto. La modalidad del estimulo previo
(dibujo vs palabra) y el tiempo de presenta-
cion de este estimulo (32 y 50) se manipu-
laron entre grupos. Larelacion entre € esti-
mulo previo y € estimulo objetivo (relacion
semantica y no- relacionada) se manipuld
intra- sujetos.

Materiales
Como estimul os se emplearon 32 dibujos

simples en blanco y negro. Incluimos 10 di-
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bujos més para la fase de préctica. Para ca
da dibujo se seleccionaron dos tipos de pa-
labras como estimulos de preparacion: (1)
nombres relacionados seménticamente con
e dibujo (por gemplo perro- gato) y (2)
nombres que no estaban rel acionados con el
dibujo (por gemplo cuchillo- gato). La mi-
tad de los dibujos estaban relacionados se-
manticamente con los estimul os de prepara-
cion y la otra mitad no. Realizamos un con-
trabalanceo de los pares estimulo de prepa-
racion y objetivo a través de la condicién
del prime. Dos grupos de sujetos fueron so-
metidos a experimento de modo que, losdi-
bujos que aparecian con una palabra rela
cionada en un grupo, coincidian con los di-
bujos con prime no relacionado en € otro
grupo. Cada sujeto veia 32 pares de dibujos
preparacion- objetivo, 16 por condicion ex-
perimental. Una lista completa de los nhom-
bres de |os dibujos empl eados puede encon-
trarse en €l Apéndice 1.

Procedimiento

Los sujetos realizaron el experimento in-
dividualmente. Antes de comenzar con la
tarea de denominacion, el sujeto veia 42 tar-
jetas. En cada tarjeta aparecia uno de los di-
buj os que posteriormente debian denominar
y e nombre que lo designaba. Los sujetos
debian examinar los dibujos y estudiar sus
nombres porque eran los que debian usar
para nombrar posteriormente los dibujos.
Tras estafase de estudio comenzaba la tarea
de denominacion. Todos los estimulos, tan-
to las palabras como los dibujos, aparecian
en el centro de la pantalla de un ordenador
personal (PC 486) con 70 Hz. de tiempo de
refresco. El trazo de los dibujos eranegro 'y
se presentaban en un fondo blanco. Los di-
bujos cubrian un angulo visual aproximado
de 0.870. El tamafio de las palabras cubria
0.38° de angulo visual. Los sujetos se situa-
ban frente a ordenador a unos 60 cm. de la
pantalla.
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Cada ensayo consistié en una secuencia
de cuatro estimulos. En €l centro de la pan-
tallay durante 500 ms. aparecia una masca-
ra visual. Inmediatamente después se pre-
sentaba el estimulo previo (relacionado o no
relacionado), durante 32 0 50 ms. segun la
condicion experimental. Seguidamente era
presentada nuevamente la mascara durante
14 msy, por Ultimo, apareciael estimulo ab-
jetivo que permanecia en pantalla hasta que
los sujetos emitian su respuesta. El siguien-
te ensayo comenzaba 2 segundos después.

A los sujetos se les instruy para que es-
tuviesen atentos al centro de la pantalla
También se les pidié que nombrasen lo mas
rapida y exactamente posible los dibujos.
En ningin momento se les informé acerca
de la existencia de los estimul os previos. El
ordenador registré lostiempos deinicio ala
denominacién a través de un micréfono.
Durante la sesién, e experimentador per-
manecio en la sala para poder registrar los
errores cometidos por los sujetos a denomi-
nar los dibujos. Lapresentacion delos pares
preparacion- objetivo fue aleatorizada de
modo que cada sujeto recibié los estimulos
en un orden distinto.

Resultados y discusion

La Figura4 muestrala latencia media de
respuesta en funcion de cada una de las con-
diciones del experimento. Para andlizar la
latencia de respuesta obtuvimos la media de
respuesta por condicion experimental para
cada sujeto y para cada item. Con estos da-
tos redlizamos € andlisis de varianza
(ANOVA) por sujeto (F1) y por item (F2).
L as comparaciones entre condiciones las re-
alizamos por sujeto o por items dependien-
do de cud de los dos andlisis resulto signi-
ficativo. En el caso de que los dos andlisis
mostrasen resultados significativos las com-
paraciones se realizaron por sujeto. Consi-
deramos significativos y analizamos los va-
lores de F con probabilidades de a menos
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0.05. En €l andlisis de las latencias de res-
puesta se excluyeron aguellas con 2.5 des-
viaciones tipicas por encimao por debajo de
la media de cada sujeto en cada condicién
experimental (menos del 3% de los datos).
Los ensayos en que los sujetos dijeron el
nombre inapropiado, no contestaron o tarta-
mudearon fueron considerados errores. El
porcentaje medio de error fue muy pequefio
(1'8) y por esto no se analizo.

Z 1 —e— Ralacionados
E S No Relacionados
@ 715

Dib-Dib Pal-Dib
TIEMPO DE PRESENTACION: 32 ms.
775
755
G 735 —&— Relacionados
3
S | e No Relacionados
o 715 e
695
675 + +
Dib-Dib Pal-Dib

TIEMPO DE PRESENTACION: 50 ms.

Figura 4. Latencia media de respuestas de denominacion
de dibujos en funcién del tiempo de presentacion de esti-
mulo de preparacion (32 y 50 ms), delamodalidad de es-
timulo de preparacion (dibujo y palabras) y del tipo de
relacion (relacionados y no relacionados)

Los resultados del andlisis de varianza
mostraron que €l tiempo de presentacion del
estimulo previo, € tipo estimulo previo (pa-
labray dibujo) y €l tipo de relacion no pro-
dujeron efectos principales significativos.
Las Fs para cada uno de estos efectos fue-
ron: F1(1,116)= 2’17, MCe= 14596'7, p >
0.05 y F2(1, 122)= 1'2, MCe= 9567.62,
p>0.05 para el efecto de tiempo de presen-
tacion; F1 (1, 116) < 1y F2(1, 122)= 32,
MCe= 9567.62, p>0.05 para € efecto de
modalidad del estimulo previo y F1(1,116)
<1lyF2 (1 122)= 1'7, MCe= 3147.8,
p>0.05 para €l tipo de relacién. La interac-
cioén entre tiempo de presentacion y modali-
dad no fue significativa en el andlisis por
sujetos F1 (1, 116)= 2.32, Mce= 14596.7, p
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> 0.05, pero si en e andlisis por items F2
(1,122)= 56, MCe= 95676, p= 0'02. Esta
interaccion se muestraen laFigura5 eindi-
caba que la diferencia entre la condicion de
estimulo previo dibujo y lade estimulo pre-
vio palabra es significativa con tiempos de
presentacion de 32 ms. F2(1, 122)= 863,
p=0'004 y estas diferencias no aparecian
con tiempos de presentacion de 50 ms.
F2(1, 122) < 1. Esta interaccién es impor-
tante porque muestra gque los cambios de
modalidad entre €l estimulo previo y el ob-
jetivo producen un enlentecimiento en la
respuesta. Como veremos, esto es con-
sistente con otros datos de este experimento
y parece mostrar que, con tiempos de pre-
sentacion de 32 ms, son los andlisisy varia-
bles visuales |os que adquieren importancia.
Las interacciones entre tiempo de presenta-
ciény tipo derelacion F1(1,116) < 1y F2(1,
122) <1y entremodalidad y tipo derelacion
F1(1,116) <1y F2 (1y 122)= 1’0, MCe=
3147.8, p >0'05 no fueron significativas.
Sin embargo, la interaccién de tipo de esti-
mulo, modalidad del estimulo previo y €l
tiempo de presentacion fue significativa en
el andlisis por sujetos F1(1,116)=8.38,
MCe= 1080.22, p <0.0045 y cercana a la
significatividad en el andlisis por items F2
(1, 122)= 3'38, MCe= 3147,83, p= 0'06.
Para entender estainteraccion realizamos
varios andlisisdelamisma. En primer lugar,
s observamos la figura de forma cuidadosa
parece que esta interaccién puede provenir
del efecto diferencial que se produce de la
modalidad del estimulo previo dependiendo
de su tiempo de presentacién. Este efecto

Dib-Dib Pa-Dib
MODALIDAD DE ESTIMULO DE PREPARACION

Figura 5. Tiempo medio de respuesta de denominacién
en funcién de la modalidad del estimulo de preparacion
y del tipo de relacion (analisis de items)
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parece deberse principalmente alas diferen-
cias que se producen en los estimulos no-
relacionados. Por ello, analizamos €l efecto
de modalidad y tiempo de presentacién pa-
ra estos estimulos. Este andlisis mostré que
los efectos principal es de estas dos variables
no eran significativos Fs (1,116) igua o0 me-
nor que 1, sin embargo la interaccién entre
las dos variables s lo fue F(1,116)= 5.55,
MCe=7036.3, p<0.02. La Figura 6 muestra
la interaccion entre modalidad del estimulo
previo y tiempo de presentacion en los esti-
mulos no- relacionados. Un andlisis mas
minucioso de esa interaccion mostraba que
las diferencias entre los pares dibujo- dibu-
joy dibujo- palabra aparecia sélo con tiem-
pos de presentacion de 32 ms F(1,116),
MCe= 7036.3, p= 0'02. La F para modali-
dad del estimulo previo no era significativa
con tiempos de presentacion de 50 ms F (1,
116)= 1’02, Mce = 7036’3, p > 0'31. Por
tanto, esta interaccién es consistente con la
encontrada en e andlisis por items entre
modalidad del estimulo previo y tiempo de
presentacion, solo que es este caso se mues-
tra que este efecto de modalidad encontrado
alos 32 ms es mas importante en los pares
no relacionados. Como mencionamos, este
efecto es importante, porque muestra que
con presentaciones de 32 ms. un cambio de
modalidad entre |os dos estimulos (previo y
objetivo) produce un enlentecimiento en la
respuesta. Por tanto, parece que con 32 ms.
¢ tipo de andlisis que se redliza en € esti-
mulo previo es visual, de maneraque s los
dos estimulos difieren en este tipo de infor-
macién, como ocurre en €l caso en que €
estimulo previo es una palabra, se produce
un enlentecimiento en la respuesta. Este
analisis debe estar completo a los 50 ms ya
que las diferencias en modalidad desapare-
cen cuando el estimulo previo se presenta
durante 50 ms. Es también interesante que
este tipo de efecto de la modalidad se ve
bastante aminorado cuando los estimulos
estan relacionados, de manera que la inte-
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raccion entre modalidad del estimulo previo
y tiempo de presentacion no es significativa
en el caso de pares relacionado F(1, 116) <
1. Esto parece indicar que alguin otro tipo de
andlisis se esta realizando en los estimulo
relacionados que obscurece los cambios de
modalidad.

D\b‘—Dib Pal‘#)ib
MODALIDAD DE ESTIMULO DE PREPARACION
Figura 6. Tiempo medio de respuesta para los items no
relacionados en funcion de la modalidad del estimulo de
preparacion y del tiempo de presentacion

El siguiente andisis de interés eralas di-
ferencias entre relacionados y no- relaciona-
dos dependiendo de la modalidad del esti-
mulo previo. Como dijimos, segin los mo-
delos de procesamiento diferencial, los di-
bujos acceden antes a su representacion se-
méntica que las palabras, por tanto, también
era importante comprobar si la interaccion
entre modalidad, relacion y tiempo se debia
alaactivacion diferencial que dibujosy pa-
labras puedan tener de su representacion se-
mantica. Si esto fuese asi, la interaccion ti-
po de relacion x tiempos de presentacion se-
ria significativa cuando el estimulo previo
fuese un dibujo y no lo seria cuando fuese
unapalabra. El andlisis detipo de relacién x
tiempo de presentacién en la condicion di-
bujo- dibujo mostré que estainteraccion era
significativa F(1,58)= 5.45, MCe= 1040.4,
p= 0.02. Esta interaccion se debia funda-
mentalmente al efecto cruzado de las varia-
bles tiempo de presentacién y tipo de rela
cién (Ver el segundo panel de la Figura 4).
Con tiempos de presentacion del estimulo
previo de 32 ms, la presentacion previa de
estimulo seménticamente relacionado hacia
mas lenta la denominacion del dibujo,
mientras que con tiempos de presentacién
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de 50 ms la presentacién de un dibujo rela-
cionado facilita su respuesta. Por tanto,
cuando los estimul os previos son dibujos, se
produce interferencia con 32 ms y facili-
tacion con 50. Este efecto cruzado del tipo
de relacion con el tiempo puede indicar que
con 32 ms comienza € andisis seméantico
de los dibujos, pero que, sin embargo, no es
tiempo suficiente para que éste se complete,
lainterrupcion de este tipo de procesamien-
to puede producir un enlentecimiento de la
respuesta. Cuando, sin embargo, el tiempo
de presentacién es de 50 ms., € andlisis se-
mantico puede estar ya completo, de mane-
ra que la activacion de la representacion se-
mantica del estimulo previo se difunde a la
representacion del estimulo objetivoy sefa
cilitalarespuesta a este Ultimo. Como men-
cionamos, si estainterpretacion fuese cierta,
no deberian producirse estos efectos en el
caso de que los estimul os previos fuesen pa-
labras. Segiin los modelos de procesamien-
to diferencial, las palabras se procesan se-
manticamente de forma més lenta que los
dibujos. En muchos casos, las palabras ac-
ceden primero a su representacion
|éxicol/fonoldgicay después a su representa-
cién seméntica. De esta manera, cuando el
estimulo previo se presenta durante 32 ms.
0 50 ms,, este tipo de andlisis puede no ha-
ber comenzado o estar en sus comienzos y
por tanto no debe producir facilitacion de la
respuesta. De hecho, un andlisis de la inte-
raccién tiempo de presentacion x tipo de re-
lacion para la condicion paabra- dibujo
mostré que ésta no era significativa F(1,
58)= 3'1, MCe= 1120.01, p>0' 05.

Discusion general

L os resultados de |os experimentos reali-
zados hasta e momento por nuestro grupo
deinvestigacion con el procedimiento defa-
cilitacién con dibujos y palabras, se pueden
explicar de forma mas clara desde los su-
puestos de |as teoria de procesamiento dife-
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rencial (Nelsony col., 1977, Glaser, 1992).
En primer lugar, cuando los tiempos de pre-
sentacion de estimulo previo son suficiente-
mente largos (1000 ms) como para que el
estimulo previo se haya procesado comple-
tamente, los efectos de facilitacion que se
obtienen son equivalentes tanto para las
condiciones en que la modalidad del esti-
mulo previo y objetivo son iguales como
paralas condiciones en que estas modalida-
des cambian. Asi, con tiempos de presenta-
cién de 1000 ms., los efectos de facilitacion
nunca dependen de la modalidad del esti-
mulo objetivo sino que dependen de los re-
guerimientos de procesamiento de la tarea
(Bajo, 1988). Si la tarea es de categoriza-
cion, €l tipo de procesamiento requerido es
semantico y, por tanto, se obtienen efectos
de facilitacion seméntica en todas las condi-
ciones. Si latarea es de denominacion, lafa-
cilitacion semantica depende del tipo de es-
timulo objetivo ante el que hay que respon-
der. Cuando el estimulo objetivo es un dibu-
joy latarea, por tanto, es de denominacién
de dibujos, la respuesta del sujeto requiere
gue se acceda a la representacion seméantica
(los dibujos deben entenderse antes de de-
nominarse), y por tanto se produce facili-
tacion por la presentacién de un estimulo
previo que esté relacionado (Bajo, 1988;
Glaser, 1992). Cuando € estimulo objetivo
es una palabra, la tarea se convierte en una
tarea de lecturay, como mencionamos, ésta
puede redizarse con 0 sin procesamiento
semantico (Glaser, 1992). Cuando las con-
diciones experimentales (método de blo-
gueo, instrucciones) inducen a los sujetos a
utilizar una estrategia que impligque procesa
miento seméantico, se obtienen efectos defa-
cilitacion. Cuando las condiciones experi-
mentales no inducen a ello, estos efectos de-
saparecen. En cualquiera de estos casos, la
facilitacion no depende de que se produzcan
0 no cambios de modalidad del estimulo
previo a objetivo. Esto tiene importancia
tedrica, porque, como se recordara, las teo-
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rias de procesamiento dual (Paivio, 1991 y
Jonhson y col. 1996) suponen que dibujosy
palabras acceden a distintos sistemas se-
ménticos con distintas relaciones asociati-
vasy semanticas. Si esto fuese asi, lafacili-
tacién dependeria fundamental mente de que
el estimulo objetivo y el previo coincidiesen
en modalidad, ya que solo en este caso la
activacion de un estimulo previo relaciona
do seméanticamente se difundiria hastalare-
presentacion del estimulo objetivo y lo acti-
varia antes de su aparicion.
Unalégicaparecidase aplicariacuando la
relacion entre el estimulo previoy € estimu-
lo objetivo es fonolégica. Segun las teorias
duales, ya que dibujos y palabras acceden a
distintos tipos de representacion, la facili-
tacion a través de modaidades deberia ser
menor que lafacilitacion dentro de lamisma
modalidad (Snodgrass, 1984). Sin embargo,
€OmMo Vimos, nuestros datos no apoyan esta
distincién, de manera que con tiempos de
presentacién largos, la facilitacién fonol 6gi-
ca que se obtiene no depende de la modali-
dad del estimulo previo (Bajo y Cafias,
1989). Por tanto, parece que, con suficiente
tiempo de procesamiento, dibujosy palabras
acceden al mismo tipo de representacion y
que, al menos con e procedimiento de faci-
litacion, no hay evidencia de que existan sis-
temas seménticos y fonol égicos diferentes.
Por otra parte, cuando los estimulos pre-
Vios se presentan de forma muy breve, de
manera que el estimulo previo no se ha pro-
cesado completamente, la presencia de faci-
litacién semantica nos puede indicar el mo-
mento en que la activacion de este tipo de
informacion ha ocurrido. Los resultados del
experimento que describimos en este articu-
lo muestran que, cuando €l estimulo previo
es una palabra, no aparece facilitacion ni
con 32 ms ni con 50 ms; sin embargo, cuan-
do el estimulo previo es un dibujo, aparecen
efectos de facilitacién semantica con pre-
sentaciones de 50 ms. Por tanto, en apoyo
del supuesto de las teorias de acceso dife-
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rencial, estos datos muestran que €l acceso a
la informacion seméantica ocurre antes con
dibujos que con palabras. Estos datos mues-
tran un gran paralelismo con otros experi-
mentos realizados con € procedimiento de
facilitacion enmascarada en los que larela-
cién manipulada fue la fonoldgica (Puerta
Melguizo y Bajo, 1998, Ferrand y col,
1994). Estos experimentos muestran que
con presentaciones del estimulo previo de
50 ms sblo se obtiene facilitacion fonol 6gi-
cas este estimulo es una palabra. Es decir,
gue con presentaciones de 50 ms. los dibu-
jos acceden a su representacion semantica
pero no a la fonoldgica, mientras que con
este mismo tiempo de presentacién las pala-
bras acceden a su representacion fonol 6gica
y no alasemantica. Si se toman estos datos
de forma conjunta, apoyan a una teoria co-
mo la que se muestraen laFigura7. Estate-
oria representa | 0os supuestos mas generales
gue comparten |as teorias de procesamiento
diferencial (Nelson y col, 1977; Glaser,
1992). Como se puede observar, los domi-
nios de representacion seméntica 'y fonolé-
gica son comunes a los dibujos y las pala
bras, pero ambos difieren en el curso tem-
poral de acceso a cada uno de estos domi-
nios (visual, fonolégico y semantico).

SEMANTICO \
\ FONOLOGICO
VISUAL VISUAL
DIBUJO PALABRA

Figura 7. Principales supuestos de las teorias de proce-
samiento diferencial (Nelsony col., 1977; Glaser, 1992)
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Es también interesante que, en el experi-
mento descrito en este articulo, apareciesen
efectos de cambio de modalidad cuando los
estimul os previos se presentaron durante 32
ms, mientras que en experimentos previos
donde €l estimulo de preparacion se presen-
taba durante 1.000 ms no aparecian efectos
de cambio de modalidad (Bajo, 1988; Bajo
y Cafias, 1989). En la condicién de 32 ms
del presente experimento se mostraba un
enlentecimiento de la respuesta de denomi-
nacién cuando €l estimulo previo era una
palabra, especialmente cuando esta palabra
no estaba relacionada. Como menciona-
mos, este efecto de cambio de modalidad
parece mostrar que a los 32 ms de su pre-
sentacion los estimul os se estan procesando
visualmente, de manera que es en este mo-
mento cuando las caracteristicas visuales
de los estimulos adquieren importancia.
Como se puede observar en laFigura 7, las
teorias de procesamiento diferencial supo-
nen que las caracteristicas visuales de dibu-
jos y palabras difieren y por tanto es per-
fectamente asumible e incluso se predice de
ellas que, en e momento que el procesa
miento visual se esta realizando, esta di-
mension adquiere relevanciay los cambios
en lamodalidad del estimulo producen sus
efectos en larespuesta.

Finalmente, los resultados de nuestros
experimentos cuestionan la l6gica de la di-
sociacion funcional entretareas o tipo de es-
timulo para distinguir entre sistemas de me-
moria. Como mencionamos en un principio,
muchas distinciones entre sistemas se han
basado en la l6gica de la disociacion fun-
cional. La propuesta de las teorias duales de
almacenamiento de dibujos y palabras tam-
bién ha utilizado este tipo de l4gica. Si dis-
tintas variables afectan de manera diferente
adibujos y palabras es porque ambos estan
representados en sistemas diferentes. Una
l6gica similar se ha aplicado a los experi-
mentos de facilitacién con dibujos y pala
bras. Por gemplo, Carr y col (1982) y Snod-
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grass (1984) sugieren varios criterios para
determinar s existe un cédigo semantico
comun para dibujos y palabras o0 si ambos
estan representados en sistemas semanticos
diferentes. Si los efectos de facilitacion a
través de modalidades son equivalentes pa-
ra todas las combinaciones de modalidad
del estimulo de preparacion y objetivo, no
existiria disociacion entre estimulos y se su-
pondria que dibujos y palabras estan repre-
sentados en el mismo sistema. Si por el con-
trario, se obtienen diferentes efectos de faci-
litacion para distintas combinaciones de
modalidad de los estimulos de preparacion
y objetivo, existiria disociacién y se con-
cluiria que ambos se representan en siste-
mas seménticos diferentes. Como mencio-
namos, 1os primeros experimentos de facili-
tacion a través de modalidades mostraban
resultados complejos, que parecian favore-
cer a las teorias duales ya que habia dife-
rencias entre modalidades y tareas. Sin em-
bargo, un andlisis de estos resultados mos-
traba que un conjunto de variables con cla-
ra relevancia tedrica podian producir estos
resultados. De esta forma, las tareas impli-
cadas, el tiempo de procesamiento de los es-
timulos previos e incluso la interaccion de
latarea con €l estimulo en que se ha de rea-
lizar determinarian la presencia 0 ausencia
de efectos de facilitacion. De igual manera,
los resultados de nuestros experimentos
muestran que la manipulacion sistemética
de estas variables dalugar aun patron dere-
sultados que, aunque disocia entre tareas y
estimulos, es mucho més facilmente expli-
cable y predecible desde una teoria que su-
pone que dibujos y palabras acceden a los
mismos tipos de representacion, pero que
difieren en el orden en que acceden a los
mismos. Como mencionamos en la intro-
duccidn, este mismo tipo de razonamiento
es comun a las disociaciones entre tareas
implicitasy explicitas. De esta manera, ana-
lisis sisteméticos de las variables que inter-
vienen en las mismas, se han interpretado en
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términos de procesos de recuperacion de di-
ferentes caracteristicas (guiados por los da-

tos, transferencia de procesamiento apropia-
do). Aunque no es nuestra intencion cues-
tionar la existencia de sistemas de memoria,

si queremos hacer una llamada de atencion

alautilizacion delalégicade ladisociacion
funcional para distinguir entre los mismos.
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APENDICE A
Nombres de los estimulos empleados en el experimento
Estimulo objetivo Prime relacionado Prime no relacionado
cisne pato escalera
sofa mecedora vaso
copa botella ovega
serpiente cocodrilo mesa
orgja nariz piano
pera manzana rama
tomate cebolla sombrero
platano naranja maleta
pipa cigarro cometa
dedal aguja sartén
radio televisor limén
gato perro cuchillo
0jo labios bota
vestido fada taza
pantalén corbata violin
elefante 00 cenicero
hacha sierra cometa
jirafa cebra sartén
estrella luna limén
brazo pierna cuchillo
puerta ventana taza
coche autobus bota
libro |&piz violin
corona reina escalera
mariposa mosca cenicero
cerdo vaca mesa
|&mpara bombilla rama
pistola escopeta maleta
tenedor cuchara sombrero
caballo burro piano
sobre sllo ovea
mufieca pelota vaso
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