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La Teoria de la Identidad Social: una sintesis critica
de sus fundamentos, evidencias y controversias
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Universidad Auténoma de Madrid

La Teoria de la Identidad Social (TIS) y la Teoria de la Auto-Categorizacién del Yo han tenido gran
influencia en la Psicologia Social contempordnea, proporcionando resefiables contribuciones a la com-
prension de la dimension social de la conducta. En este trabajo se sintetizan los fundamentos de dichas
teorias y se revisan criticamente los elementos mds controvertidos de la TIS, examinando sus limites
y potencialidades. Se muestra que la literatura ofrece un panorama heterogéneo que retine, junto a no-
tables esfuerzos de sintesis e integracion, numerosos trabajos fragmentarios e interpretaciones descon-
textualizadas que han generado visiones distorsionadas del comportamiento grupal. Tomando en con-
sideracién el cardcter multidimensional, contextualmente mediado, dindmico y funcional de los
procesos identitarios, patente ya en los trabajos mas cualificados, se hace necesario revisar las herra-
mientas epistemoldgicas y metodolégicas al uso dentro del drea y evolucionar hacia pricticas que per-
mitan estudiar los fendmenos grupales en modo mds acorde a su complejidad.

Social Identity Theory: A critical synthesis of its bases, evidence and controversies. The social iden-
tity theory (SIT) and the self-categorization theory have had considerable influence on contemporary
Social Psychology, making notable contributions to our understanding of the social dimension of be-
haviour. In the present work, we summarise the bases of these theories and critically review the most
controversial elements of SIT, exploring its limits and potential. As shown here, the literature offers a
heterogeneous body of research that includes outstanding efforts of synthesis and integration, but also
numerous fragmentary studies and decontextualized interpretations that have generated distorted views
of group behaviour. Taking into account the multidimensional, contextually mediated, dynamic and
functional nature of identitary processes, which clearly emerge in the most serious works in the field,
there is obviously a need to review the epistemological and methodological tools currently employed,
with a view to developing practices that allow the study of group phenomena in a manner more suited

to their complexity.

La Teoria de la Identidad Social (TIS) ha sido uno de los mar-
cos de mayor influencia en la Psicologia Social de las dltimas dé-
cadas. Sus propuestas han servido de estimulo a numerosas co-
rrientes  tedricas 'y dmbitos de estudio vinculados al
comportamiento grupal en general y a las relaciones intergrupales
en particular (véase Turner, 1999; o Hogg y Abrahms, 1999, para
una panoramica). El ingente trabajo desarrollado a partir de sus
formulaciones ha terminado convirtiéndose, sin embargo, en un
arma de doble filo, ya que su gran diversificacién ha hecho difi-
cilmente accesible la vision global de sus aportaciones, potencia-
lidades y limitaciones.

Nuestro objetivo con este trabajo es dar respuesta a una de-
manda constante en nuestra actividad docente e investigadora en
el dambito del estudio de las conductas grupales y colectivas, ofre-
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ciendo una sistematizacion critica de los conceptos fundamentales
de dicha teoria y proporcionando recursos documentales que per-
mitan su aplicacion operativa al estudio de los fenémenos socia-
les. Para llevar a cabo nuestro propdsito realizaremos una breve
exposicion de su desarrollo histérico, resumiremos sus ideas nu-
cleares y analizaremos algunas de las controversias referidas a sus
propuestas centrales. Finalmente, propondremos una valoracion
de los limites que presenta la investigacion desarrollada hasta la
fecha en este dmbito, sugiriendo posibles lineas de avance.

Origenes y desarrollo

Las raices de la TIS se encuentran en el trabajo llevado a cabo
por Henry Tajfel en la década de los cincuenta en el drea de la per-
cepcidn categorial (Tajfel, 1957). El desarrollo posterior, junto a
sus colaboradores de Bristol, del paradigma experimental del gru-
po minimo (Tajfel, 1970; Tajfel, Billig, Bundy, y Flament, 1971)
marcé un hito en el drea de estudio de las relaciones intergrupales,
generando diversas hipdtesis relacionadas con los efectos de la
mera categorizacion sobre las conductas de discriminacién inter-
grupal (véase Brewer, 1979, para una panoramica). La labor reali-
zada posteriormente por su grupo se centrd en el andlisis de la in-
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fluencia de diferentes factores, tales como el sistema subjetivo de
creencias sobre las conductas intergrupales (Tajfel, 1974; Tajfel y
Turner, 1979), siendo Turner y Brown (1978) quienes acufiaron el
término Teoria de la Identidad Social para etiquetar las diversas
descripciones de ideas que Tajfel empled para explicar los resulta-
dos encontrados. La Teoria de la Auto-Categorizacion del Yo
(TAC), elaborada posteriormente por Turner y sus colaboradores
(Turner, 1985; Turner, Hogg, Oakes, Reicher, y Wetherell, 1987),
vino a complementar las ideas desarrolladas desde la TIS, cen-
trandose en mayor medida en las bases cognitivas de los procesos
de categorizacidn que subyacen a la conformacion de la identidad,
y elaborando un cuerpo de propuestas mds estructurado. De este
modo, la TIS y la TAC, siendo teorfas con puntos de origen y fo-
cos de atencion diferenciados, se imbrican a partir de entonces en
los trabajos y equipos que asumen una perspectiva vinculada al
concepto de identidad social. La muerte de Tajfel en 1982 y la dis-
persion de su grupo produjo una diversificacién geografica y te-
mdtica de la actividad investigadora en este drea (Hogg y Abrams,
1999). En la década de los noventa se inicia la explosiéon de un
gran interés en relacion con la TIS, resurgiendo desde sus postula-
dos el estudio de los fendmenos grupales en numerosos dmbitos
tales como la cohesién (Hogg, 1992), la conformidad, normas e in-
fluencia grupal (Turner, 1991), el estereotipaje (Oakes, Haslam, y
Turner, 1994), el prejuicio (Brown, 1995), el conflicto intergrupal
(Ashmore, Jussim, y Wilder, 2001), el comportamiento colectivo
(Reicher, 1987) o los contextos organizacionales (Hogg y Terry,
1998). En cualquier caso, este espectacular desarrollo no aparece-
ra exento de controversias, no sélo en lo tocante a los resultados
generados, sino también en cuanto a las asunciones tedricas y me-
todoldgicas que ha ido conformando la investigacién dentro de es-
te drea (Reicher, 2004; Huddy, 2004).

Conceptos fundamentales
Identidad social, identidad personal y autoconcepto

El nicleo de la TIS se origina en la idea de que «por muy rica
y compleja que sea la imagen que los individuos tienen de si mis-
mos en relacién con el mundo fisico y social que les rodea, algu-
nos de los aspectos de esa idea son aportados por la pertenencia a
ciertos grupos o categorias sociales» (Tajfel, 1981: 255). Por ello,
Tajfel propuso que parte del autoconcepto de un individuo estaria
conformado por su identidad social, esto es, «el conocimiento que
posee un individuo de que pertenece a determinados grupos socia-
les junto a la significacién emocional y de valor que tiene para
él/ella dicha pertenencia» (1981: 255). En las formulaciones ini-
ciales, Tajfel (1974, 1978) postulé que el comportamiento social
de un individuo variaba a lo largo de un continuo unidimensional
demarcado por dos extremos: el intergrupal, en el cual la conduc-
ta estarfa determinada por la pertenencia a diferentes grupos o ca-
tegorias sociales; y el interpersonal, en el que la conducta estaria
determinada por las relaciones personales con otros individuos y
por las caracteristicas personales idiosincraticas. Turner y sus co-
laboradores complementaron las ideas de Tajfel proponiendo el
modelo de identificacion social (Turner, 1982) y, posteriormente,
la Teoria de la Auto-Categorizacion del Yo (TAC) (Turner, Hogg,
Oaks, Reicher, y Wetherell, 1987). La TAC, aplicando las tesis de
Rosch (1978) sobre inclusividad categorial y prototipicidad, pos-
tula un sistema de auto y hetero-categorizacién jerarquico com-
puesto por diferentes niveles de abstraccién. Cuando un marco si-

tuacional genera una preponderancia o saliencia de la autocatego-
rizacion en niveles que definen al sujeto en funcién de sus simila-
ridades con miembros de determinadas categorias y sus diferen-
cias con otros se produciria un proceso de despersonalizacion,
esto es, un comportamiento basado en la percepcion estereotipica
que el sujeto tiene de las caracteristicas y normas de conducta que
corresponden a un miembro prototipico de los grupos o categorias
sociales salientes (Turner, Hogg, Oaks, Reicher, y Wetherell,
1987). Cuando se hace saliente la autocategorizacién en niveles
que definen al individuo como persona tnica en términos de sus
diferencias con otras personas se generarfa un proceso de perso-
nalizacion, esto es, una preeminencia del comportamiento basado
en las caracteristicas personales idiosincrdticas. En el primer caso
estarfamos hablando del comportamiento vinculado a la identidad
social; en el segundo, del vinculado a la identidad personal (Tur-
ner, Hogg, Oaks, Reicher, y Wetherell, 1987). Estas propuestas
permitieron superar conceptualmente algunas de las limitaciones
establecidas en las ideas iniciales de la TIS, ofreciendo una poten-
te base para el desarrollo de diferentes lineas de trabajo en la con-
ceptualizacion de los fendmenos grupales. Sin embargo, en modo
alguno cerraron el debate entre distintas formas de concebir la re-
lacién entre los elementos personales y sociales de la identidad.

Las formulaciones mds recientes realizadas por Turner (1999)
inciden en el hecho de que el yo puede ser categorizado simultd-
neamente en niveles muy diferentes de abstraccidn y sefialan que
una misma situacién puede generar una saliencia simultdnea de di-
ferentes niveles, sin que éstos tengan que estar inversamente rela-
cionados. Sin embargo, los efectos perceptuales de los diferentes
niveles tenderfan a operar unos en contra de los otros en funcién
de su fuerza relativa (Onorato y Turner, 2004). Deschamp y Devos
(1996) han defendido el modelo de covariacion, que concibe la au-
tocategorizacion como el resultado de la combinacién de dos di-
mensiones independientes: la identidad social (grado de semejan-
za) y la identidad personal (grado de diferencia). Worchel, Ianuzzi,
Cortant e Ivaldi (2000) han postulado un modelo multidimensio-
nal de autodefinicién identitaria, proponiendo cuatro dimensiones
que influyen de forma separada sobre el comportamiento intergru-
pal: las caracteristicas personales, la identidad intragrupal, la
membrecia grupal y la identidad grupal. Deaux (2000) ha remar-
cado la necesidad de considerar, junto a los elementos formales
derivados de la TAC, aspectos de contenido, sefialando que el sig-
nificado especifico de cada categoria accesible para la autodefini-
cion y los atributos vinculados a la ella pueden generar dindmicas
cualitativamente diferentes en los procesos de autopercepcion y
conducta intergrupal.

De forma general, estas propuestas se encuentran en fases ini-
ciales de desarrollo y en niveles fundamentalmente especulativos,
contando sélo con apoyos empiricos parciales. Reflejan, sin em-
bargo, una tendencia comtn hacia el desarrollo de modelos en los
que la autocategorizacién aparece como una configuracién con-
textualmente cambiante de elementos interrelacionados en la que
los atributos de inclusividad y diferenciacién se combinan, no ya
de forma alternante, sino multidimensional.

La autocategorizacion y sus consecuencias

La elaboracion de un marco conceptual que permita explicar
cémo un mismo individuo puede mantener conductas muy diver-
sas en funcién de la interaccion entre sus caracteristicas persona-
les y el contexto social responde a uno de los retos centrales de la
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Psicologia Social. Por ello, las propuestas de la TAC han tenido
gran resonancia en el desarrollo de la investigacién empirica den-
tro de este dmbito, generando importantes esfuerzos para sistema-
tizar los mecanismos de la autodefinicion. Turner (1985) ya habia
seflalado que la saliencia de una determinada categorizacién no
puede ser descrita sin mds como el efecto de una prominencia per-
ceptiva automadtica de ciertos estimulos. Postulé que dicha salien-
cia depende del equilibrio entre accesibilidad relativa (rapidez con
la que una determinada categoria se hace cognitivamente presente
en una situacion de interaccion social especifica) y ajuste (grado
en que la categorizacién consigue una representacion adecuada y
veridica de la situacién social) (Turner, Hogg, Oaks, Reicher, y
Wetherell, 1987; Turner, 1999). A su vez, otras propuestas han tra-
tado de complementar los aspectos eminentemente cognitivos
contenidos en la TAC con elementos motivacionales (véase Brown
y Capozza, 2006, para una panoramica). Entre ellas destaca la teo-
ria de la distintividad optima (Brewer, 1991, 1993), que propone
que en el proceso de autoconceptualizacion se intentaria obtener
un balance 6ptimo entre dos motivos complementarios: la diferen-
ciacion y la similaridad hacia los otros. De este modo, los grupos
sobre-inclusivos (mayoritarios) tenderfan a estimular la concep-
tualizacion en un nivel individual o subgrupal, en tanto que los
grupos infra-inclusivos (minoritarios) tenderian a estimular la con-
ceptualizacién en el nivel colectivo. Igualmente, cabe mencionar
el modelo de reduccion de incertidumbre (Hogg, 2000; Hogg y
Abrams, 1993), que propone que los procesos de autocategoriza-
cion estarian mediados por la necesidad de los sujetos de obtener
prescripciones claras para su conducta a través de la identificacion
endogrupal.

Para desvelar la relacion entre categorizacién y conducta, los
téoricos de la TAC han abordado el andlisis del modo en que se de-
finen desde las categorias sociales los atributos y normas relevan-
tes para los miembros de un grupo. La TAC propone que las per-
sonas representan a los grupos sociales en términos de prototipos,
entendiendo éstos como «representacion subjetiva de los atributos
definitorios (creencias, actitudes, conductas, etc.) que son activa-
mente construidas y dependientes del contexto» (Hogg, 1996:
231). Los prototipos serian elaborados por los miembros del gru-
po a partir de la informacién relevante accesible para caracterizar
miembros ejemplares o representativos (Hogg, Hardie, y Rey-
nolds, 1995). La autocategorizacion produciria, desde esta vision,
una activacion del prototipo vinculado a la categoria saliente, de
modo que la base de la despersonalizacion del yo seria la preemi-
nencia de las percepciones y comportamientos designados por el
prototipo categorial, siendo este proceso «el que permite que el
comportamiento grupal sea posible y el que genera sus propieda-
des emergentes e irreductibles» (Oakes, Haslam, y Turner, 1996:
114). Partiendo del concepto de prototipo y frente a la visién eti-
quetada como «tradicional» diferentes autores vinculados a la
TAC han propuesto explicaciones alternativas de multiples fen6-
menos grupales (Hogg y Abrams, 1988; Hogg y Hains, 1996;
Hogg, 1992; Turner, Hogg, Oakes, Reicher, y Wetherell, 1987).
Desde esta perspectiva el grupo cohesionado seria aquel que a tra-
vés de un proceso de autocategorizacion ha producido, mediante
la despersonalizacién, una constelacion de efectos que incluyen
conformidad grupal, diferenciacion intergrupal, percepcién este-
reotipica, etnocentrismo y actitud positiva hacia los miembros del
grupo. La actitud positiva hacia los miembros del propio grupo
producida de esta forma es denominada atraccion social, y define
un modo de atraccién en el cual los sujetos no son apreciados en

tanto que individuos Unicos, sino en tanto que encarnaciones del
prototipo grupal, existiendo una mayor atraccién en la medida en
que son percibidos como mads prototipicos (Hogg, 1992). Este tipo
de atraccion serfa diferente de la llamada atraccion personal, que
estarfa basada en las preferencias idiosincrasicas cimentadas en las
relaciones interpersonales y que seria independiente de los proce-
sos basados en la pertenencia grupal (Hogg, 1992; Hogg y Hains,
1996). La atraccién social estarfa influenciada por una serie de
factores vinculados al prototipo grupal, tendria estrechas relacio-
nes con la identificacidn, y estaria, a diferencia de la atraccion in-
terpersonal, vinculada con diversos fendmenos grupales como la
conformidad, la discriminacién intergrupal o el etnocentrismo
(Hogg, 1992; Hogg y Hains, 1996). La atraccién interpersonal,
que no seria «ni necesaria ni suficiente para el comportamiento
grupal» (Hogg, Cooper-Shaw, y Holzworth, 1993: 452), se encon-
trarfa influenciada por las relaciones y similaridades interpersona-
les, pero no se relacionaria necesariamente con la identificacion
grupal. Complementariamente, frente a una vision tradicional que
etiquetaria los procesos de estereotipaje como distorsiones cogni-
tivas puestas al servicio de la economia cognitiva y del prejuicio
social, la TAC hace énfasis en su cardcter de «juicios sociales ca-
tegoriales» (Turner, 1999: 26), esto es, de percepciones de perso-
nas elaboradas en funcion de su pertenencia grupal a través de ca-
tegorizaciones que se producen en el nivel de la identidad social.
Los estereotipos serfan entonces fluidos, dependientes del contex-
to y variarian, dentro de un mismo sujeto, en funcién de la relacién
entre el yo y los otros, el marco de referencia, las dimensiones de
comparacién y el acervo de conocimientos, expectativas, necesi-
dades, valores y metas del perceptor (Turner, 1999; Spears, Oakes,
Ellemers, y Haslam, 1997; Oakes, Haslam, y Reynolds, 1999). No
serfa necesario aludir a una capacidad de procesamiento limitada
para explicar por qué se generan estereotipos, ni tampoco seria
adecuado estimar que los estereotipos empobrecen la percepcion
(Turner, 1999).

La relevancia que este enfoque ha tenido en el andlisis de los
fendmenos grupales queda patente en las palabras de Dion, quien
seflala que la TAC «es probablemente la perspectiva sociopsicold-
gica dominante en la cohesién en los afios noventa y ha dado nue-
vo vigor a la investigacién en la cohesion tanto conceptual como
empiricamente (2000: 19)». A su vez, algunos de los investigado-
res de mds relevancia en el ambito de la teoria defienden la forta-
leza tedrica y empirica del andlisis de la cohesién y de sus efectos
sobre el comportamiento intra e intergrupal desde la TAC (véase,
por ejemplo, Brown y Gaertner, 2001; Hogg y Tindale, 2001). Atin
asi, existe un apreciable desequilibrio entre el poder sugestivo de
la relacién entre atraccion social y prototipicidad y las limitadas
evidencias empiricas directas que las sustentan, reducidas a un nu-
mero restringido de trabajos, realizados fundamentalmente por
Hogg y sus colaboradores (véase Hogg y Hains, 1996), quienes re-
conocen que los procesos que diferencian los dos tipos de atrac-
cion y las fronteras que los delimitan deben ser todavia esclareci-
dos con mayor profundidad. En lo relativo a los procesos de
estereotipaje, la influencia de la TIS y la TAC ha sido decisiva en
la conceptualizacién del prejuicio y en la fundamentacion de las
estrategias propuestas por diferentes autores para reducirlo. Asi, la
combinacion de los elementos contenidos en la TIS y la TAC con
otros enfoques tedricos, como la Teorfa Realista del Conflicto, ha
servido como base para la elaboracién de las estrategias de desca-
tegorizacion, recategorizacion y diferenciacion mutua y los lla-
mados modelos hibridos, como las identidades sociales miiltiples,
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las identidades cruzadas o los modelos de procesamiento recipro-
co que constituyen hoy en dia el corpus fundamental de conoci-
miento y teorizacién en el drea de la reduccion del prejuicio (véa-
se Hewstone, Rubin, y Willis, 2002, para una panordmica). Sin
embargo, como sefialan Oakes, Haslam y Reynolds (1999), el tra-
bajo en este drea ha estado marcado por una conceptualizacién de-
fectiva, excesivamente estdtica y descontextualizada del estereoti-
po, desde la que se ha priorizado la mera informacién desconfir-
matoria como estrategia de cambio, desatendiendo asi la funcio-
nalidad identitaria a la que sirve.

Comparacion social y estrategias para la obtencion de una iden-
tidad social positiva

Otro de los elementos nucleares y, a la vez, méds polémicos de
la formulacién original de la TIS es el supuesto segtin el cual exis-
te una tendencia individual a la consecucién de la autoestima po-
sitiva que se satisfarfa en el contexto intergrupal mediante la ma-
ximizacion de las diferencias entre endogrupo y exogrupo en las
dimensiones que reflejan positivamente al endogrupo (Tajfel y
Turner, 1979; Tajfel, 1981). Segtin esta vision, a través de la com-
paracion social realizada sobre diferentes dimensiones, el endo-
grupo establece su diferenciacion respecto de los posibles exo-
grupos, tendiendo con la contribucién del principio de
acentuacion a hacer mayores las diferencias intergrupales, espe-
cialmente en aquellas dimensiones en las que el endogrupo desta-
ca positivamente. Comparando el propio grupo en dimensiones
valoradas positivamente con los diferentes exogrupos y generando
la percepcién de superioridad en dicha comparacidn, el individuo
adquirirfa una distintividad positiva y, consecuentemente, genera-
ria una identidad social positiva en comparacién con el exogrupo
(Hogg y Abrams, 1988). Desde esta base, Tajfel (1981) planted
que, en caso de que la comparacion social produzca resultados ne-
gativos, el sujeto tenderd a experimentar un estado de insatisfac-
cién que activard determinados mecanismos para contrarrestarla,
generando distintas formas de comportamiento intergrupal desti-
nadas a la consecucién de una identidad social positiva. Tajfel
(1981) estableci6 originariamente una diferenciacion entre las de-
nominadas comparaciones seguras, en las que la estructura de es-
tatus entre exo y endogrupo se percibe como legitima y estable
(aunque no necesariamente deseables), y las comparaciones inse-
guras, en las que esta estructura se percibe como ilegitima e ines-
table. Propuso dos tipos fundamentales de estrategias: la primera,
denominada movilidad social, podria desarrollarse cuando existe
la creencia de que las barreras entre las categorias sociales son per-
meables y consiste en la tentativa del sujeto de redefinir su perte-
nencia categorial, tratando de llegar a ser miembro del grupo de
estatus superior. La segunda, denominada cambio social, se rela-
cionarfa con la asuncion de la impermeabilidad de las barreras in-
tergrupales (la imposibilidad relativa de pasar, en términos psico-
l6gicos, de un grupo de estatus inferior a otro de estatus superior)
y consistirfa en el intento de las personas de desarrollar en con-
junto con su endogrupo estrategias que permitan obtener una re-
evaluacion positiva del mismo. Tajfel y Turner (1979) propusieron
originalmente dos tipos de estrategias fundamentales dentro de la
categoria de cambio social: creatividad social y competicion so-
cial. La creatividad social tenderia a ocurrir cuando las relaciones
intergrupales son subjetivamente percibidas como seguras (como
hemos sefialado, legitimas y estables) y en la formulacién inicial
de la teorfa inclufa tres estrategias concretas: busqueda de nuevas

dimensiones de comparacion, redefinicion de los valores adjudi-
cados a determinadas dimensiones y cambio del exogrupo de com-
paracion. La competicion social tenderia a aparecer cuando se
percibe la comparacion entre los grupos como insegura y consis-
tirfa en intentar aventajar al grupo de mayor estatus en la dimen-
sién consensuadamente valorada por ambos (Tajfel, 1981).

El trabajo tedrico y empirico desarrollado complementaria-
mente a las formulaciones iniciales de la TIS ha derivado en la
propuesta de nuevas estrategias de consecucion de identidad social
positiva. La recategorizacion supraordenada (Gaertner, Dovidio,
Anastasio, Bachman, y Rust, 1993) tendria lugar cuando los
miembros de exogrupo y endogrupo se definen a si mismos en tér-
minos de una nueva categoria social comtn de orden superior e in-
tentan alcanzar identidad social positiva a través de la compara-
cién con otros grupos de niveles similares. La recategorizacion
subordinada se refiere al proceso mediante el cual el endogrupo se
divide en subgrupos y se intenta alcanzar identidad social positiva
a través de la comparacién con el subgrupo de nivel inferior
(Gaertner, Dovidio, Anastasio, Bachman, y Rust, 1993). En la
comparacion temporal (Albert, 1977) los individuos no se centran
en la comparacidn con otros grupos y pasan a comparar la situa-
cién actual del endogrupo con la situacién que existia en momen-
tos temporales anteriores. En la comparacion con el estandar
(Masters y Keil, 1987), los individuos no se centran en la compa-
racién con otros grupos y se comparan con los estdndares que re-
flejan normas u objetivos compartidos socialmente. Branscombe,
Ellemers, Spears y Doosje (1999) han incluido, a su vez, entre las
posibles estrategias, el incremento del autoestereotipaje y el in-
cremento de los niveles de homogeneidad o heterogeneidad endo-
grupales.

Una parte sustantiva de la literatura vinculada a la TIS se ha
centrado en el estudio empirico de las relaciones entre las estrate-
gias de consecucion de identidad positiva y diferentes variables re-
feridas a la estructura de la interaccién grupal, tomando como ba-
se las predicciones y los resultados generados por Tajfel y sus
colaboradores. Sin embargo, el trabajo realizado en esta linea estd
lejos de haberse desarrollado con los minimos niveles de integra-
cién o consenso necesarios para permitir una contrastacion siste-
matica de las formulaciones originarias, existiendo algunos inten-
tos de sintesis que a continuacién detallamos.

Mullen et al. (1992), a partir de su metaandlisis, defienden una
relacion general entre sesgo endogrupal y saliencia y sefialan una
disminucién del sesgo en funcién del estatus en grupos reales y un
incremento del sesgo en funcion del estatus en grupos artificiales.
A su vez, mantienen la existencia de una interaccion entre la rele-
vancia de las dimensiones y el estatus endogrupal, de modo que
los grupos de alto estatus exhibirfan un mayor sesgo en atributos
relevantes y los grupos de bajo estatus un mayor sesgo en atribu-
tos menos relevantes. Sus conclusiones, en cualquier caso, se ven
ciertamente cuestionadas, y en numerosos aspectos superadas, por
el trabajo de Bettencourt et al. (2001), quienes plantean una es-
tructura de andlisis de mayor complejidad que intenta dilucidar
con mayor fineza los procesos de interaccion entre variables es-
tructurales. Ponen en duda también la validez tedrica de la division
entre grupos artificiales y naturales, a la que Mullen et al otorgan
gran importancia y sefialan la necesidad de formularla en términos
psicosociales contenidos dentro de la teoria. De forma general
Bettencourt y cols. (2001) muestran la importante relacién que las
variables estructurales mantienen con las estrategias grupales y
dejan patente tanto la necesidad de considerar diferencialmente las
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estrategias que utilizan los grupos de alto y bajo estatus, como la
necesidad de distinguir entre las estrategias vinculadas a dimen-
siones de comparacion percibidas como relevantes (vinculadas a
la estrategia de competitividad social) o irrelevantes (vinculadas a
la estrategia de creatividad social). De la compleja estructura de
interacciones multiples generadas por el metaandlisis pueden des-
tacarse algunos resultados de especial interés. Asi, ofrecen evi-
dencias de que los grupos de alto estatus ejercen de forma general
un mayor grado de favoritismo endogrupal que los grupos de bajo
estatus, tanto en las dimensiones que son relevantes para la distin-
cién que define el estatus como en las que son percibidas como
irrelevantes, mostrando, por tanto, el uso concomitante de estrate-
gias de competitividad y creatividad social para mantener el status
quo, ala vez que una menor tendencia a la implicacién en estrate-
gias cooperativas. De acuerdo con los resultados, bajo condiciones
de permeabilidad, los grupos de alto estatus acentuarian la discri-
minacion ejercida en las dimensiones irrelevantes, sugiriendo la
necesidad de reforzar su posicion en situacién de amenaza. Aun-
que los grupos de bajo estatus parecen evidenciar una menor ten-
dencia general al favoritismo endogrupal (que seria reflejo de la
aceptacion de la situacion de estatus), los resultados indicarian que
cuando dichos grupos perciben que la estructura de estatus es ile-
gitima, igualarfan a los grupos de alto estatus en su tendencia al fa-
voritismo endogrupal en las dimensiones relevantes (rechazando
la aceptacion de la superioridad de los grupos de alto estatus y ge-
nerando estrategias de competitividad social); buscarian, a su vez,
una mayor distintividad en las dimensiones irrelevantes. La per-
meabilidad, a su vez, tendria un relevante efecto sobre las estrate-
gias escogidas de los grupos de bajo estatus, dado que éstos ten-
derfan a favorecer a los grupos de alto estatus en caso de percibir
barreras permeables y, en cambio, a favorecer al endogrupo en di-
mensiones irrelevantes cuando se percibe que éstas son imper-
meables. Los resultados obtenidos sugieren, por tanto, que el con-
flicto intergrupal serd mds probable cuando la estructura de estatus
sea percibida como ilegitima e inestable y cuando las barreras en-
tre grupos son impermeables, en la linea marcada por las predic-
ciones de Tajfel. Apoyan, igualmente, las previsiones tedricas rea-
lizadas desde distintos autores vinculados a la TIS (Ellemers,
Spears, y Doosje, 1999; Tajfel y Turner, 1979), sefialando que la
promocion de percepciones de permeabilidad entre categorias so-
ciales tenderfa a inhibir la movilizacién social de los grupos de ba-
jo estatus y a hacer que sea mds probable que el sujeto desarrolle
estrategias individuales para intentar alcanzar una identidad social
positiva.

El extenso programa de investigacién desarrollado por el gru-
po de trabajo en el que se integran, entre otros, Ellemers, Spears,
Doosje, Manstead y Ouwerkerk (puede verse una amplia panora-
mica en Ellemers, Spears, y Doosje, 1999; una sintética revision
en Ellemers, Spears y Doosje, 2002; o un trabajo metaanalitico en
Jetten, Spears, y Postmes, 2004), se ha caracterizado por intentar
abarcar también desde un adecuado nivel de complejidad de los
procesos de interaccion grupal y, a su vez, por una atenciéon poco
comun en el drea a los aspectos de contenido o significacion de las
categorias sociales en juego. Sus resultados, muy centrados en las
implicaciones que los niveles de identificacién grupal generan so-
bre la conducta de los miembros, sefialan que multiples variables
contextuales (amenaza a la identidad social, saliencia de las cate-
gorfas sociales, carga cognitiva) interaccionan con la identifica-
cion grupal a la hora de influir, sobre un amplio rango de percep-
ciones sociales (autoestereotipaje, estereotipaje grupal, diferenciacion

intergrupal, percepcion de la variabilidad grupal y grado de cate-
gorizacién social) (Spears, Doosje, y Ellemers, 1999). Desde esta
perspectiva Jetten y sus colaboradores (Jetten, Spears, y Manste-
ad, 1999; Jetten, Spears, y Postmes, 2004) presentan un modelo in-
tegrador en el que los procesos contenidos en la TIS serian domi-
nantes en los miembros con alta identificacién, en tanto que los
principios contenidos en la TAC, como el meta-contraste y el ajus-
te comparativo serfan mds importantes cuando la identificacion
con el grupo es baja. Este modelo quedaria reflejado en un grafi-
co en el que la relacién entre distintividad grupal (grado en que se
perciben diferencias o dis-similaridades entre exo y endogrupo en
una dimension relevante) en el eje horizontal y diferenciacion gru-
pal (grado en que se tiende a distinguir el propio grupo de un gru-
po de comparacidn relevante, ya sea a través del sesgo endogrupal,
el favoritismo exogrupal o la evaluacién neutra) en el eje vertical
toma la forma de una U invertida para los miembros con baja iden-
tificacion y una funcién linear decreciente en los miembros con
baja identificacidn.

Los trabajos mencionados han articulado sus resultados de for-
ma coherente con las propuestas contenidas en la TIS y la TAC, si
bien no estdn libres (especialmente los que desarrollan un enfoque
metaanalitico) de una tendencia a la construccién de explicaciones
o de categorias ad hoc. A su vez, aunque muestran confluencias en
diferentes puntos, resultan dificilmente integrables en su conjunto,
al trabajar con conceptos o factores que no son directamente equi-
parables. Analizaremos posteriormente las implicaciones de esta
dindmica de trabajo.

La cuestion de la identificacion grupal

Segun los tedricos de la TIS, la identificacién es elemento su-
ficiente para determinar la percepcion subjetiva de la existencia de
un grupo y su grado permite clasificar los contextos en los que se
desarrollan las conductas a lo largo del continuo personal-social
(Tajfel, 1978; Turner y Giles, 1981). A este propésito, Eiser pone
de manifiesto cémo «las definiciones de lo que es o no un grupo
dependen, pues, de ese proceso de identificacién mds que de otro
tnico factor» (1989; p. 339). Siendo asi, no deja de ser llamativo
que, en el ambito de la Teorfa, un elemento que es potencialmen-
te tan relevante continde estando sometido a un importante grado
de ambigiiedad, a formulaciones carentes de justificacién (véase,
por ejemplo, Hogg, Hains, y Mason, 1998) o a operativizaciones
en exceso escuetas, incluso por parte de autores que hacen de él un
elemento central en su propuesta (véase, por ejemplo, Doosje,
Ellemers, y Spears, 1995). No en vano Henry, Arrow y Carini, por
ejemplo, han destacado que «una revision detenida de dicha lite-
ratura revela, en cualquier caso, una confusién general sobre lo
que es, exactamente, la identificacion grupal (1999: 559)». A pe-
sar de ello, son diversos los intentos que se han llevado a cabo pa-
ra estructurar el analisis de este constructo. Hofman (1988) desa-
rrollé un modelo tedrico sobre identificacion y propuso un
instrumento especifico basado en cuatro dimensiones: validez, au-
topresentacion, solidaridad y centralidad, que, a pesar de su po-
tencialidad, no ha tenido continuidad en la literatura. Henry,
Arrow y Carini (1999) han propuesto un modelo tripartito de iden-
tificacion grupal formado por los componentes afectivo, compor-
tamental y conductual. Ellemers, Kortekaas y Ouwerkerk (1999),
partiendo de la definicion de identidad social propuesta por Tajfel
(1981), sefialan que pueden distinguirse tres elementos fundamen-
tales de la identificacion social: el cognitivo (el conocimiento que
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posee el individuo respecto a su pertenencia a determinado grupo
0 autocategorizacion), el evaluativo (valor positivo o negativo vin-
culado a la pertenencia grupal o autoestima grupal) y el emocional
(sentido de implicacién emocional con el grupo o compromiso
afectivo). Cameron (2004) propone un modelo de identificacién
constituido por tres dimensiones: centralidad, afecto intragrupal y
vinculos intragrupales. En términos generales, la falta de consen-
S0 en este aspecto es explicable, en parte, por la vaguedad con que
el constructo «identificacion» fue definido en las formulaciones
originarias de la TIS. Refleja, a su vez, la sistemadtica de trabajo de
una gran parte de los estudios empiricos dentro del drea, en los que
se determina habitualmente la pertenencia grupal en términos de
inclusion o exclusion (ya sea mediante la adscripcién de los suje-
tos a grupos creados artificialmente o mediante la utilizacién de
categorias preexistentes) prestando menor atencién al andlisis de
los niveles de identificacion del sujeto a la categoria a la que estd
adscrito que a otras variables contempladas en el entramado de la
TIS.

Algunas controversias derivadas de la teorfa

(Basta la mera categorizacion para producir homogeneidad
exogrupal?

Una de las propuestas derivadas de los primeros trabajos de
Tajfel postulaba que el contexto intergrupal producia, a través del
proceso de categorizacién, una exageracion tanto de las diferen-
cias entre grupos como de las similaridades dentro de los grupos.
La literatura subsiguiente ha prestado una sustantiva atencién a la
contrastacion de este principio, denominado «homogeneidad in-
tragrupal» o «intracategorial», abordando la tarea de intentar de-
terminar principios generales que predijesen su aparicion en dife-
rentes contextos intergrupales. En un inicio, segin refieren
Ostrom y Sedikides (1992), las evidencias parecian mostrar la
existencia de una mayor acentuacion en las similaridades percibi-
das en el exogrupo. Sin embargo, los trabajos posteriores intenta-
ron establecer matizaciones a la existencia de este proceso. Mu-
llen y Hu (1989) sefialaban que, si bien este efecto de
heterogeneidad relativa (mds variabilidad en el endogrupo en
comparacion con la variabilidad percibida en el exogrupo) parecia
consistente, su intensidad era débil y aparecia en menor medida en
los grupos artificiales que en los naturales. Ostrom y Sedikides
(1992) apoyardn esta aseveracion en una revisién posterior. En
cualquier caso, Simon (1992) relativizaba ya esta afirmacion, ar-
gumentando que bajo determinadas condiciones se produce mas
homogeneidad endogrupal, especialmente en los atributos estere-
otipicos positivos. Brewer y Brown (1998), a partir del examen de
los resultados existentes en la literatura, argumentan que los gru-
pos minoritarios mostrarian una mayor tendencia a la homogenei-
dad intragrupal, en tanto los grupos de igual tamafio o mayorita-
rios mostrarian mayor tendencia a la homogeneidad exogrupal.
Defienden, a su vez, que las dimensiones que son mds relevantes
para la definicién del grupo parecen mostrar una tendencia a la
homogeneidad endogrupal, en tanto que las dimensiones periféri-
cas tienden a mostrar mds homogeneidad exogrupal. Ellemers y
cols. (1999) han abordado el estudio de este fendmeno desde el
analisis del comportamiento que realizan miembros de alta o baja
identificacién, sefialando que los miembros altamente identifica-
dos tenderian a una mayor percepcion de homogeneidad tanto exo
como endogrupal.

De forma general, con independencia de estas propuestas espe-
cificas, en la actualidad parece primar una visién que, atin admi-
tiendo tendencias genéricas, defiende relaciones complejas entre
categorizacién y variabilidad percibida que pueden implicar ten-
dencias diferentes en funcién del contexto. Esta, por ejemplo, es la
visién de Haslam, Oakes, Turner y Mc Garty (1995), quienes han
mostrado que la homogeneidad o heterogeneidad percibida en exo
y endogrupo es altamente sensible al contexto y que varfa en fun-
cion de que sea saliente el contexto comparativo intra o intergru-
pal. Doosje, Ellemers y Spears (1995) sugieren, igualmente, que
los juicios de variabilidad pueden fluctuar de acuerdo con las di-
mensiones y el contexto comparativo y cuestionan no sélo la idea
de que los exogrupos sean percibidos con mayor homogeneidad
que los endogrupos, sino también la asuncién de que la homoge-
neidad sea negativa per se.

¢Basta la mera categorizacion para producir discriminacion
exogrupal?

Las evidencias empiricas derivadas del paradigma experimen-
tal del grupo minimo sugerfan en un inicio que la simple categori-
zacion social de los individuos podia traer como consecuencia la
propension hacia el favoritismo endogrupal, generando conductas
de competicion social (Tajfel y Billig, 1974). Estos resultados, no
siempre interpretados con la prudencia o complejidad cognitiva
patente en sus autores originarios, generaron la hipétesis de una
relacion necesaria entre mera categorizacion y discriminacién gru-
pal (puede consultarse Park y Judd, 2005, para una excelente an-
tologia de inadecuadas interpretaciones). Sin embargo, en los tlti-
mos afnos, un amplio conjunto de trabajos destinados a examinar
desde una visioén de conjunto las evidencias existentes al respecto
han planteado importantes condicionantes a esta suposicion.

En primer lugar, aunque la discriminacion intergrupal en el pa-
radigma del grupo minimo ha probado ser un resultado consisten-
te y robusto con diferentes culturas y poblaciones (Brown, 1979),
son numerosas las criticas dirigidas a la generalizacion de sus re-
sultados a otros contextos intergrupales. Algunos autores ponen en
duda la validez externa del paradigma del grupo minimo sefialan-
do, entre otras cuestiones, que la propia estructura de la tarea, que
define una tdnica dimensién de distintividad posible, induce a los
sujetos a generar conductas de discriminacién y les impiden esco-
ger estrategias alternativas (e.g. creatividad social) (Brewer y
Brown, 1998; Branscombe, Ellemers, Spears, y Doosje, 1999).
Diehl (1990), a partir de una revisién de diferentes estudios, de-
fiende incluso que son precisamente las condiciones de anonima-
to y ausencia de interaccién anticipada las que son necesarias pa-
ra que ocurra el sesgo intergrupal. Otros autores cuestionan la
validez de la propia interpretacion de los resultados, sefialando la
existencia de multiples explicaciones alternativas al vinculo entre
discriminacién y categorizacién (Park y Judd, 2005; Brewer y
Brown, 1998). Park y Judd (2005), a partir de un examen en deta-
lle de las evidencias existentes y de su propio trabajo empirico, de-
fienden que no existe evidencia experimental de que el incremen-
to de los niveles de categorizacion lleve a un mayor sesgo
intergrupal.

En segundo lugar, distintos autores han sefialado que el con-
cepto discriminacion grupal encierra bajo una misma etiqueta dis-
tintos procesos que no responden a iguales condiciones (Brewer y
Brown, 1998; Hewstone, Rubin, y Willis, 2002). Brewer y Brown
(1998), concretamente, han planteado la necesidad de distinguir
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entre tres componentes de la discriminacidn intergrupal que serian
relativamente independientes: formacion endogrupal (favoritismo
hacia el propio grupo sin discriminacién de los sujetos externos al
mismo), diferenciacion exogrupal (discriminacién, hostilidad y
desconfianza hacia los grupos que son distintos al propio) y com-
peticion social intergrupal (consecucién de ventaja relativa del en-
dogrupo respecto al exogrupo). Han remarcado, a su vez, que en
muchos casos el favoritismo endogrupal significa generar benefi-
cios mas positivos para el endogrupo, pero no el tratamiento ne-
gativo del exogrupo y que el sesgo endogrupal puede ser elimina-
do si favorecer al propio grupo implica perjudicar al exogrupo.
Scheepers, Spears, Doosje y Manstead (2006) han sefialado igual-
mente la importancia de distinguir entre la dimension instrumental
y la dimension de expresion identitaria del sesgo endogrupal, mo-
dulados diferencialmente por las variables estructurales.

En tercer lugar, existe ya una resefiable cantidad de trabajos
empiricos y tedricos que defienden la influencia de multiples fac-
tores sobre las estrategias escogidas por los grupos, condicionan-
do sélo a determinadas situaciones la aparicién de procesos de dis-
criminacién intergrupal. Sefialamos en este sentido los trabajos de
Brewer (2001), o los de Mullen, Brown y Smith (1992), Betten-
court et al. (2001) y Jetten Spears y Postmers (2004) que hemos
resumido anteriormente. Huddy (2004), en su examen de conjun-
to de la Teoria, ha sefialado también que el significado histérico y
social atribuido a una identidad concreta puede modular la orien-
tacion hacia una u otra conducta.

Desde una visién de conjunto, el examen adecuado de los pos-
tulados originarios contenidos en la TIS y la TAC permite cues-
tionar la asuncién de una relacion directa entre mera categoriza-
cién y discriminacién. Desde dichos postulados y desde el apoyo
empirico disponible, la creacion de un contexto de interaccion in-
tergrupal no produce como proceso primario la competicion, sino,
en términos de la TIS, la necesidad de distintividad endogrupal o,
en términos de la TAC, la activacion del prototipo categorial que
maximiza las posibilidades de diferenciacion y que designa las
normas de conducta que son apropiadas en dicho contexto. Por
ello, si las normas de interaccién existentes en el endogrupo prio-
rizan las conductas de cooperacion y altruismo, la mera categori-
zacion, la diferenciacion grupal y la necesidad de distintividad
puede llevar no a la competicion, sino a la conducta prosocial.

¢La discriminacion refuerza la autoestima? ;La baja autoestima
favorece la discriminacion?

Aunque los resultados generados inicialmente desde la TIS
apoyaban la idea de que la discriminacién intergrupal exitosa ele-
vaba la autoestima y que la autoestima baja o amenazada promo-
via, por s misma, la discriminacién intergrupal a favor del endo-
grupo (Hogg y Arahms, 1988), los trabajos desarrollados con
posterioridad han aportado, de nuevo, importantes matizaciones a
estas potenciales relaciones. Una primera puntualizacion en la que
coinciden diferentes autores (Rubin y Hewstone, 1998; Brewer y
Brown, 1998; Turner y Reynolds, 2001) sefiala que aunque la teo-
ria postule la tendencia hacia la consecucion de una autoestima po-
sitiva, ésta no es equivalente a la bisqueda de autoestima a nivel
individual, sino la bisqueda de una identidad social positivamen-
te valorada; por ello, no tendrfa sentido el establecimiento de rela-
ciones directas y univocas entre discrimincién intergrupal y auto-
estima general. Otra matizacién importante, contenida en la propia
teorfa y apuntada por Turner y Reynolds (2001), sefiala, de nuevo,

que la discriminacion intergrupal es s6lo una de las estrategias po-
tencialmente eficaces para generar comparaciones sociales favora-
bles y que su aplicacion efectiva en este sentido dependeria nece-
sariamente de la confluencia de otros factores. Asi, en condiciones
en las que la identidad social es saliente, es insegura (inestable o
ilegitima), en un contexto de interaccién con un grupo de alto o
bajo estatus, la necesidad de distintividad positiva podrd generar
estrategias diferentes entre las que se encuentra, bajo determinadas
condiciones (que hemos detallado en el apartado anterior), la es-
trategia discriminatoria o competitiva. En tercer lugar, cabe sefia-
lar que la investigacion acerca de la autoestima en el marco de la
TIS enfrenta problemas similares a los encontrados en otros 4mbi-
tos de estudio, generados por una vision excesivamente estdtica de
dicho constructo (véase, por ejemplo, Scandroglio y cols., 2002,
para una discusién en este sentido). Brewer y Brown (1998) espe-
cificamente han sefialado la necesidad de diferenciar entre la baja
o alta autoestima «crénica» y la pérdida temporal de autoestima,
defendiendo que los grupos de alto estatus no ejercen habitual-
mente estrategias de discriminacion intergrupal, pero si tienden a
hacerlo cuando sienten dicha autoestima amenazada. Turner
(1999) destaca que la teoria no se refiere a la autoestima como un
«impulso crénico y abstracto», sino como el resultado de un pro-
ceso psicoldgico de autocategorizacion en el contexto de los valo-
res e ideologias grupales.

Discusion

La TIS y la TAC han sido y contintan siendo propuestas de ex-
trema relevancia en el panorama de la Psicologia Social actual.
Han contribuido sustantivamente a la comprensién de la dimen-
sién social de la conducta y han marcado numerosas lineas de
avance en la conceptualizacion y el estudio de diferentes fendme-
nos grupales. Las interpretaciones poco matizadas de las propues-
tas tedricas originarias han generado, sin embargo, diferentes po-
Iémicas vinculadas, fundamentalmente, a una supuesta conexion
necesaria entre los procesos de categorizacién social e identifica-
cioén grupal y la discriminacion, que no aparecia contenida origi-
nalmente en la teoria y que se ve refutada por las reflexiones y re-
visiones mads recientes. En la actualidad, el trabajo empirico y
tedrico en esta drea continda nutriéndose de las ideas originarias
de la TIS y, posteriormente, la TAC, planteando, cuando se desa-
rrollan en los adecuados niveles de sintesis y complejidad, proce-
sos que complementan y enriquecen ambas propuestas. Desde la
perspectiva de los trabajos mds cualificados comienza a trazarse
un modelo de ser humano en el que la auto y hetero definicién apa-
recen como un proceso dindmico y cambiante que combina ele-
mentos formales y motivacionales diversos y que resulta de la in-
teraccion entre las caracteristicas del entorno y el conjunto de
recursos del sujeto, articulados en un espacio multidimensional
que combina diferentes criterios de inclusividad y diferenciaciéon.
La conducta intergrupal aparece entonces como un recurso fun-
cional que emerge en el seno de condicionantes contextuales e in-
dividuales concretos con el objeto de proporcionar al sujeto estra-
tegias exitosas de afirmacion identitaria y que puede tomar forma
en estrategias conductuales y perceptivas muy diversas.

La intensa actividad desarrollada en este campo ha actuado, sin
embargo, como espejo multiplicador de los defectos y limites pre-
sentes en la praxis cientifica en el &mbito psicosocial, poniendo de
manifiesto algunos escollos que parece ya necesario superar si se
desea avanzar en la comprension de los fendmenos grupales. Des-
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de el punto de vista epistemoldgico, las asunciones que han ido
conformando la investigacién de este drea estdn lejos del cardcter
metatedrico de sus origenes, marcado por el énfasis en la contex-
tualizacién social, la integracion de diferentes perspectivas tedri-
cas y la visién de proceso (Reicher, 2004). La forma de trabajo
dentro de este marco deja patente la frecuente asuncién de una
suerte de realismo ingenuo, materializado en el intento de bisque-
da de leyes generales de relacion entre constructos, en un modo
que parece dar a entender que éstas existen a priori para cualquier
categoria social, con independencia de la significacion personal o
de su contexto cultural o histérico. Deja en evidencia, igualmente,
la frecuente adopcién mds o menos implicita de un reduccionismo
de corte mecanicista, evidenciado en el repetido intento de re-
construccién de explicaciones globales de los fendmenos grupales
a partir de la simple adicién de las evidencias obtenidas mediante
el aislamiento y estudio fragmentado de los efectos de variables
concretas. Desde el punto de vista metodoldgico, a pesar de con-
cebir las relaciones intergrupales como fendmenos dindmicos con-
formados por complejas interacciones, la investigacién se ha de-
sarrollado con herramientas cimentadas en supuestos de linealidad
y unidireccionalidad y con el uso casi exclusivo de medidas trans-
versales puntuales que en modo alguno son capaces de aprehender
estas caracteristicas. A su vez, el desarrollo del trabajo empirico ha
estado ampliamente cimentado en la creacion de situaciones de in-
teraccion social muy simples y estructuradas, en la medicién de
efectos a corto plazo y en el uso de muestras seleccionadas mads
con criterios de accesibilidad que de pertinencia, con escasa aten-
cion a los fenémenos que tienen lugar en entornos naturales. Po-
demos sefialar, en suma, que la investigacion en este dmbito, en-
frentando desafios similares a las que encuentra el estudio de
fenémenos complejos en otras disciplinas ha utilizado y continda
utilizando herramientas epistemoldgicas y metodoldgicas que en
otros dmbitos se consideran ya obsoletas (véase Capra, 2003).
Todo ello ha generado algunas consecuencias negativas que
creemos haber puesto de manifiesto a lo largo de nuestra exposi-
cién. Por una parte, una cuantiosa literatura fragmentada y disper-
sa, en la cual es comun que algunos constructos considerados co-
mo esenciales por determinados autores sean simplemente
ignorados por otros y en la que un mismo concepto puede encon-
trarse abordado mediante indicadores completamente heterogé-
neos y dificilmente integrables. Por otra, un evidente fracaso en la
bisqueda de leyes generales de relacidon entre constructos, plas-

mada en la escasa concordancia entre las sucesivas revisiones de
determinados aspectos de la teorfa que obligan, a su vez, a la con-
tinua reformulacién ad hoc de los principios previamente estable-
cidos cuando se incorpora un nuevo factor de influencia. En tercer
lugar, una limitada capacidad para abordar empiricamente de for-
ma global los procesos grupales en entornos reales, cuya comple-
jidad escapa del alcance de los supuestos y métodos al uso. Por
ello, sin dejar de reconocer la enorme potencialidad del marco ted-
rico que hemos analizado, ni sus contribuciones al avance en la
comprension de la conducta grupal, creemos que es necesaria una
profunda transformacién en sus supuestos, herramientas y practi-
cas si se desea una aproximacion mads eficiente y aplicadas a los
fenémenos grupales.

Desde el punto de vista epistemoldgico, la investigacion en es-
te dmbito puede y debe nutrirse de las visiones que realizan un ma-
yor énfasis en el cardcter construido y dialdgico de la realidad so-
cial (véase, por ejemplo, Potter, 1996; o Schwandt, 2000, para una
panordamica) de cara a superar la aporia a la que ha conducido la
tendencia a la reificacién descontextualizada de constructos y
principios. Esta perspectiva puede ser especialmente pertinente al
ofrecer un marco que conceptualiza las categorias sociales no ya
como elementos estdticos o preformados ubicados en la mente de
los sujetos, sino como emergentes que se construyen en el mo-
mento de la interaccién con finalidad retdrica y autoafirmativa, en
confluencia con la linea de avance de los trabajos mds cualificados
dentro del drea. Igualmente, a pesar de su todavia incipiente for-
malizacién en el dmbito de las ciencias humanas, puede tomar nu-
merosos referentes de los denominados paradigmas de la comple-
Jjidad (véase, por ejemplo, Prigogine, Guattari, Lesoume, y cols.,
2000), que constituyen una potente reformulacién del modo en
que cabe conceptualizar y abordar los fendmenos conformados
por ciclos recursivos de interaccién miltiple. En la misma linea,
desde el punto de vista metodolégico, para realizar un abordaje
mds adecuado a las caracteristicas de los fendmenos grupales, de-
berd aproximarse al uso de herramientas de andlisis dindmico, ci-
mentadas en supuestos de no-linealidad e interactividad. Deberd
contemplar igualmente el uso de abordajes cualitativos que ayu-
den a dar cuenta de los patrones generales de relaciéon conforma-
dos por los fenémenos grupales y que ofrezcan una visiéon com-
plementaria, de cardcter fenoménico y procesual, del modo en que
los sujetos construyen su visién de la realidad social y de su pro-
pia conducta.
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