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Valoracion social y asignacion de castigo en transgresiones

a las leyes de proteccion del medio ambiente

Ana M. Martin, Bernardo Herndndez, Stephany Hess, Ernesto Sudrez,
Maria Esther Salazar-Laplace y Cristina Ruiz
Universidad de La Laguna

Las transgresiones a las leyes medioambientales son actos cuya «maldad» no es siempre evidente. Es-
ta caracteristica contribuye a que el estudio de la valoracién que los individuos hacen del comporta-
miento antiecoldgico ilegal resulte de especial interés en la comprensién del cumplimiento de las le-
yes medioambientales. Con este propdsito, 573 personas evaluaron siete transgresiones a las leyes de
proteccion del ambiente en siete escalas valorativas. Los resultados sefialan que los participantes va-
loran diferencialmente las distintas transgresiones; que la indignacién y la gravedad de las consecuen-
cias son las escalas que mejor predicen el castigo que los participantes piensan se deberia asignar a di-
chas transgresiones; que las mujeres son mds severas al hacer su valoracién y que existen diferencias
relacionadas con la zona de residencia y la edad.

Social valuation and punishment assignment in transgressions of environment protection laws. The
«evil» of breaches of environmental law is not always evident. This characteristic contributes to ma-
king the study of people’s evaluation of anti-ecological behaviour of special interest for the unders-
tanding of environmental law compliance. In this study, 573 participants evaluated seven transgres-
sions of environmental law, on seven scales. The results show that participants differentially evaluate
the transgressions; that Indignation and the Severity of the consequences are the scales that best pre-
dict the punishment that participants think should be assigned to these transgressions; that women are
stricter in evaluating; and that there are marginal differences related to area of residence and age.

Las transgresiones medioambientales son quebrantamientos de
las leyes de proteccion del medio ambiente. La legislacion para la
conservacion del ambiente incluye leyes administrativas, civiles y
penales aplicables a nivel estatal, autonémico, insular y municipal
(véase Parejo-Alfonso, 2005). La infraccién de estas leyes no
constituye siempre un delito en el sentido juridico del término,!
pero supone sanciones de importante cuantia econdmica.

Las transgresiones de las leyes medioambientales son actos
que no todo el mundo considera reprensibles, ni en la misma me-
dida, ya que su «maldad» no es siempre evidente (Marland,
2001). A ello contribuye el que sea una forma peculiar de con-
ducta ilegal en términos de sus consecuencias, sanciones y vic-
timas (Martin, 2005): las consecuencias pueden no ser inmedia-
tas, castigdndose en algunos casos simplemente el riesgo de
producir el dafio; las sanciones son muy duras pero raramente
llegan a hacerse efectivas (Korsell, 2001); y las victimas no son
individuos concretos, sino un grupo indeterminado de personas
que se ven afectadas, en mayor o menor medida, a corto y/o a
largo plazo.
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El estudio de la valoracién que los individuos hacen del com-
portamiento antiecoldgico ilegal resulta de interés ya que consti-
tuye uno de los elementos mds utilizados a la hora de explicar por
qué se obedece la ley en general (Sanderson y Darley, 2002). La
investigacién empirica al respecto se ha realizado tanto con trans-
gresores como con los profesionales encargados de aplicar las le-
yes medioambientales, o con la poblacién general. En relacién a
los transgresores se ha constatado que manifiestan dificultades pa-
ra distinguir qué comportamientos antiecoldgicos son legales y
cudles no y que, incluso en aquellos casos en que tienen certeza de
la ilegalidad de sus actos, no suelen estar de acuerdo con la re-
prensibilidad de los mismos (Situ, 1998). Esta falta de reproche se
refleja también en algunas respuestas de los profesionales encar-
gados de aplicar las leyes medioambientales, quienes manifiestan
que no entienden por qué estas transgresiones son delitos y que
pierden el tiempo persiguiéndolas en lugar de dedicarse a los deli-
tos «reales» (Situ, 1998). Estos profesionales afirman también que
muchas veces el comportamiento antiecoldgico ilegal no resulta
en un daflo directo o que sus consecuencias no son importantes
(Du Rées, 2001).

Ademds, se sabe que la valoracion y la clasificacién que hace
este colectivo en relacién a algunas transgresiones medioambien-
tales se ven influidas por caracteristicas situacionales del hecho y
del transgresor. Por ejemplo, Hawkins (1984a) concluyé que los
inspectores de la calidad del agua deciden entre la amonestacion
informal y la sancién administrativa atendiendo a la caracteriza-
cion moral del transgresor, basada en sus antecedentes como con-
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taminador, en la gravedad del hecho y en su predisposicion perci-
bida a colaborar con la autoridad. De los tres factores, este ultimo
es tan importante que puede llegar incluso a reducir el impacto de
la gravedad del hecho en la decisién de sancionar formalmente
(Hawkins, 1984b).

A este respecto y en relacion a la poblacién general, Taylor y
Mason (2002) pusieron de manifiesto que alrededor de dos tercios
de los participantes enviarian a prision al responsable del delito de
contaminacién y casi la mitad consideré adecuada una pena de 20
afios de cdrcel. La decision de aplicar la pena y la duracién de la
misma dependid, entre otros factores, de la gravedad del hecho y
de la cantidad de dafios. Sin embargo, la cooperacién del transgre-
sor con la autoridad fue el elemento determinante en la duracién
de la pena.

En nuestro pais, De la Fuente, Garcia-Cueto, San Luis, Garcia,
y de la Fuente (2002) y Garcia-Cueto y cols. (2003) han estudiado
la percepcion que tienen expertos en Derecho y personas legas
susceptibles de ser elegidas como jurados, de dos tipos de com-
portamiento antiecolégico ilegal, la contaminacién y el incendio
forestal, en relacién con otras transgresiones del Cédigo Penal.
Sus resultados apuntan que tanto legos como expertos sitian estos
delitos en los rangos medios de la escala, posicion que en térmi-
nos generales resulta acorde con el ordenamiento de delitos en
funcidn de las condenas de prision asignadas por el Cédigo Penal.

Asimismo, Herndndez y cols. (2005) estudiaron qué elementos
toman en consideracién los estudiantes universitarios cuando va-
loran distintos tipos de infracciones de las leyes de proteccién del
medio ambiente ocurridas en su entorno inmediato. Todas las
transgresiones evaluadas recibieron puntuaciones extremas y ne-
gativas en la mayorfa de las escalas de valoracion, excepto las
construcciones ilegales, consideradas como mds justificables,
menos graves, menos daflinas para el medio ambiente y para las
personas y menos merecedoras de castigo. Por dltimo, Salazar-
Laplace, Herndandez, Martin y Hess (2006) constatan que las pun-
tuaciones en justificacién, molestia y gravedad de las consecuen-
cias son los elementos que mejor predicen la asignacién de
castigo a los transgresores medioambientales por parte de este co-
lectivo.

Las investigaciones antes comentadas se centran mayoritaria-
mente en delitos ecoldgicos de gran impacto como son la conta-
minacion y el incendio forestal. Sin embargo, las leyes de protec-
cién del medio ambiente se refieren a una amplia variedad de
comportamientos, lo suficientemente distintos entre si como para
sospechar que se utilizan elementos también diferentes en la valo-
racion de cada uno de ellos. Por otro lado, aunque el estudio de la
gravedad global del hecho tiene una amplia tradicién en el &mbito
del delito comun, se considera que existen otras dimensiones de
juicio, relacionadas con ésta, de especial relevancia en la valora-
cion psicosocial de las conductas que producen dafio, como son la
gravedad de las consecuencias, la justificacioén del hecho, o la can-
tidad de castigo asignada, entre otras (Martin, 1990). En cualquier
caso, no estd claro si los factores que se han revelado importantes
en la evaluacién del delito comiin se comportan de igual manera
en el caso de los delitos medioambientales, dada su idiosincrasia
(Martin, 2005).

Los datos expuestos hasta aqui se refieren principalmente a co-
lectivos especificos y a transgresiones medioambientales de gran
impacto. En contraste, el propdsito de este trabajo es estudiar la
percepcién que tienen personas de la poblacidn general de siete ti-
pos de transgresiones a las leyes de proteccion del medio ambien-

te, ocurridas en su entorno inmediato. Con este fin se analiza, en
primer lugar, la valoracién de las transgresiones en siete escalas:
Perjuicio para el medio ambiente, Beneficios materiales, Grave-
dad de las consecuencias, Castigo que merece, Justificacion, In-
dignacién y Perjuicio para las personas. En segundo lugar, se exa-
mina en qué medida la cantidad de castigo asignado por los
participantes a dichas transgresiones se puede predecir a partir de
la valoracién que de las mismas hacen en las restantes escalas de
juicio. La cantidad de castigo asignado se utiliza como variable
criterio, tal como se hace en las investigaciones descritas anterior-
mente, ya que es la forma habitual de operativizar el grado de re-
chazo social ante cualquier tipo de transgresiones y, ademads, el
castigo es el criterio de referencia que sostiene el sistema juridico
en general. Por dltimo, se analiza la influencia que sobre la per-
cepcién de dichas transgresiones tienen caracteristicas de los par-
ticipantes como el género, la edad y la zona de residencia, varia-
bles de amplia tradicién en la investigacién sobre comportamiento
proambiental (Herndndez e Hidalgo, 2000).

Método
Participantes

En esta investigacion participaron 573 personas de ambos gé-
neros, residentes en la provincia de Santa Cruz de Tenerife y con
edades comprendidas entre los 17 y los 74 afios (M= 37,34; DT=
13,94). En el muestreo se definieron como cuotas la edad, el gé-
nero y la zona de residencia (urbanas, rurales y turisticas), de mo-
do que hubiera un nimero proporcional de participantes en cada
cuota (tabla 1). La seleccién de los participantes para cada cuota
se hizo de modo incidental.

Instrumentos

Los participantes contestaron a un cuestionario que inclufa 7
enunciados que describian siete episodios de transgresiones me-
dioambientales y 7 escalas bipolares con las que valoraban cada
uno de estos episodios.

Los enunciados fueron elaborados a partir del andlisis de 1.505
denuncias y expedientes sancionadores iniciados durante el afio
2002 en cuatro administraciones (nacional, autonémica, insular y
municipal) con competencias en materia de medio ambiente en la
isla de Tenerife. A continuacion, se eligieron 20 transgresiones en
funcién del tipo de hecho, la frecuencia, el tipo de infractor y el
contexto donde tenian lugar. A partir de las descripciones de los
hechos contenidos en los expedientes en relacién a estas 20 trans-
gresiones se elabord una descripcion sucinta de cada una, conser-

Tabla 1
Distribucién de los participantes en funcién del género, la edad
y la zona de residencia

Zona de residencia

Rural Urbana Turistica
Edad Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres
<26 49 38 39 24 28 28
26-45 35 33 27 30 34 28
<45 32 33 29 26 26 34
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vando el lenguaje original, aunque procurando que la longitud del
texto y la estructura gramatical fueran similares en todos los casos.
Posteriormente, se seleccionaron 7 de estos 20 episodios resultan-
tes, a partir de la saliencia que tenian en las 3 dimensiones obteni-
das mediante escalamiento multidimensional por Herndndez y
cols. (2005): implican acciones constructivas (dimension 1), supo-
nen un impacto ambiental primario vs. secundario (dimension 2),
y en qué medida generan beneficio econdmico (dimensién 3). Se
seleccionaron aquellos episodios que resultaron con mayor peso
(en valor absoluto) en, al menos, dos de las tres dimensiones. De
esta manera, se esperaba aumentar la variabilidad de las respues-
tas, reducir el tamafio de la prueba y, consecuentemente, el tiempo
de aplicacion de la misma. Los episodios seleccionados aparecen
en el Apéndice A.

Las escalas se contestaban sobre once anclajes, donde 0 indi-
caba ausencia total de la caracteristica evaluada y 10 el grado ma-
ximo de presencia de la misma. Las escalas utilizadas fueron:
(Perjudica al medio ambiente?, ;Genera beneficios materiales?,
( Tiene consecuencias graves?, ;Merece castigo?, ;Estd justifica-
do?, ;Le indigna o enfada que ocurra?, y ¢Perjudica a las perso-
nas? Estas escalas se seleccionaron atendiendo a criterios de dis-
persion en las respuestas, baja redundancia semantica y tradicion
en la investigacion precedente (véase Herndndez y cols., 2005).

Para contrarrestar un posible efecto de arrastre en las respues-
tas al cuestionario, se prepard dos versiones del mismo, estable-
ciendo dos ordenamientos tanto para los estimulos como para las
escalas.

Procedimiento

Los cuestionarios fueron aplicados a modo de entrevista por
encuestadores entrenados a los que se les pagé por su trabajo y que
se desplazaron a las zonas de residencia de los encuestados. Los
participantes fueron abordados de modo incidental en el contexto
de su vida cotidiana, indicdndoles que se trataba de una investiga-
cion realizada desde la Universidad, que su colaboracion era vo-
luntaria y anénima, y que los episodios descritos eran hechos rea-
les ocurridos en las islas. Posteriormente, el supervisor realizd
llamadas al azar al 30% de la muestra constatando la realizacion
de las encuestas en todos los casos.

Resultados

Los resultados obtenidos se presentan a continuacién atendien-
do a la valoracién diferencial de los episodios de transgresiones
medioambientales, a la asignacion de castigo a los mismos y a la
relacion de las variables sociodemogréficas analizadas con la cita-
da valoracién.

Valoracion diferencial de los episodios de transgresiones medio-
ambientales

Con el propésito de comprobar si se asignaban puntuaciones
diferentes en las distintas escalas a las transgresiones descritas en
los episodios, se llevé a cabo un MANOVA de medidas repetidas
con las variables tipo de escala y tipo de episodio. Los resultados
indican que existe una interaccion significativa entre ambas varia-
bles (A= 0.124; F (36, 530)= 103.723, p<0.001, n2= .876) y los
contrastes a posteriori permiten concluir que las diferencias por
pares son estadisticamente significativas excepto en unos pocos
casos (tabla 2).

En la tabla 2 se reflejan las medias de las puntuaciones asigna-
das a los siete episodios en las siete escalas. Los episodios con-
cernientes al ayuntamiento permisivo con el vertido de aguas fe-
cales y al cazador que mata a una especie protegida son los peor
considerados, tanto en lo que se refiere a si Merece castigo como
en lo relativo al grado en que Perjudican al medio ambiente, Tie-
ne consecuencias graves, Estd justificado y Le indigna o enfada
que ocurra. El episodio del vertido de aguas fecales permitido por
el ayuntamiento también se considera como el que mds Perjudica
a las personas, junto a la contaminacién actstica de la cerveceria,
episodio que es percibido como que mas Genera beneficios mate-
riales, junto a la extraccion de picdn.

Los episodios valorados menos negativamente en todas las es-
calas son la acampada ilegal y la sustitucion ilegal de ventanas, ex-
cepto en la escala de Genera beneficios materiales, donde parece
producir menos provecho el conducir campo a través que la citada
sustitucion.

Criterios predictivos de la asignacion de castigo a los distintos
episodios

Con el objeto de analizar la relacién entre la asignacion de cas-
tigo por parte de los participantes y el resto de las variables se lle-
varon a cabo siete andlisis de regresién multiple, uno para cada
episodio. En cada regresion la variable criterio fue la escala Mere-
ce castigo y las variables predictoras las restantes seis escalas. Con
respecto a los coeficientes de correlacion entre el castigo asignado
por los participantes y las variables predictoras (tabla 3), las esca-
las Perjudica al medio ambiente, Tiene consecuencias graves, Le
indigna o enfada que ocurra'y Perjudica a las personas presentan
indices que oscilan en .49 y .70, excepto en el caso de la escala
Perjudica al medio ambiente en el episodio de la cerveceria (.35),
y en el de la escala Perjudica a las personas en el episodio de la
conduccién campo a través (.39) y en el episodio de la muerte del
cernicalo (.28). También es destacable que las correlaciones entre
la variable criterio Merece castigo y la escala Genera beneficios

Apéndice A
Episodios utilizados en la investigacion

Campo a través: Un hombre pasea campo a través con su vehiculo por una Reserva Natural.

Acampada ilegal: Un grupo de personas monta sus tiendas de campafia y acampa en una playa sin autorizacion.

Aguas fecales: Un Ayuntamiento permite que las aguas fecales de una urbanizacion se viertan al mar.

Cerveceria: Una cervecerfa, en una zona de ocio nocturno, pone la misica a un volumen tan alto que se puede oir desde la calle.

Ventanas: Una mujer sustituye las ventanas de madera de su casa por otras nuevas de aluminio en el casco histérico de una ciudad Patrimonio de la Humanidad.
Picon: Una empresa que se dedica a la fabricacion de cemento extrae picén sin licencia en un terreno rdstico de su propiedad.

Cernicalo: Un cazador mata un cernicalo, que es una especie protegida, dispardndole con su escopeta.
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materiales son generalmente bajas, oscilando entre .04 y .14. Fi-
nalmente, las correlaciones de la escala Merece castigo con la es-
cala Estd justificado se encuentran entre -.25 y -.40. Los valores
de R? oscilan entre .39, en el caso de la muerte del cernicalo, y .59,
para el ruido de la cerveceria y la actitud permisiva del ayunta-
miento frente al vertido, de forma que las combinaciones lineales
de las escalas permiten explicar buena parte de la varianza del cas-
tigo asignado en cada episodio.

Aunque los porcentajes de varianza explicada del castigo asig-
nado son considerables, los coeficientes de correlaciéon semipar-
cial (tabla 3) muestran que la contribucién de cada una de las es-
calas de forma exclusiva, es decir, prescindiendo de la
redundancia con otras escalas, es muy baja. Este dato indica que
las escalas en general estdn muy relacionadas entre si. Las corre-
laciones medias entre dichas escalas, calculadas promediando las
correlaciones de los siete episodios mediante la z transformada de
Fisher, apuntan en esta misma direccion (tabla 4). Efectivamente,

tal como aparece en la tabla 4, estas correlaciones solamente son
bajas en el caso de la escala Genera beneficios materiales con las
restantes, y en el caso de la escala Estd justificado con las escalas
Perjudica al medio ambiente y Perjudica a las personas.

Volviendo a las coeficientes de correlacion semiparcial, las es-
calas que mds explican la asignacion de castigo de forma no re-
dundante son Le indigna o enfada que ocurra 'y Tiene consecuen-
cias graves. El incremento absoluto de R? debido a la adicion de
la escala de Le indigna o enfada que ocurra oscila entre el 3 y el
9%, mientras que en el caso de la escala Tiene consecuencias gra-
ves varia entre el 1 y el 4%. En el episodio de la muerte del cerni-
calo, sin embargo, la escala que mds explica la asignacién de cas-
tigo en segundo lugar no es la de Tiene consecuencias graves sino
el grado en que Perjudica al medio ambiente (2%).

Los coeficientes de regresion tipicos (tabla 5) correspondientes
a las escalas Le indigna o enfada 'y a Tiene consecuencias graves
son significativamente distintos de cero para todas las transgresio-

Tabla 2
Medias y desviaciones tipicas de los siete episodios en las siete escalas de evaluacién
Episodios

Escalas Campo a través Acampada ilegal Aguas fecales Cerveceria Ventanas Picén Cernicalo
Perjudica m. 8.57, 6.44y 9.62¢ 6.95h 5.034 8.13, 9.12¢

(1.99) (3.02) (1.36) (3.07) (3.56) (2.46) (1.53)
Beneficios 1.34, 1.90p 5.04¢ 7134 3.60¢ 8.11¢ 223p

(227) (3.70) (4.05) (3.39) (3.53) (2.72) (3.13)
Gravedad 7.63ad 541p 942¢ 727, 5.01p 741, 8.014

(2.49) (3.02) (1.34) (2.55) (3.24) (2.40) (2.32)
Castigo 7.26, 4.85p 9.32¢ 7.37a 4.56y 7.28, 8.23¢

(2.72) (3.16) (1.56) (2.66) (3.35) (2.73) (227)
Justificacion 1.84, 349, 0.95¢ 2674 398 2.764 1.24;

(2.54) (2.98) (2.07) (2.79) (3.17) (2.86) (2.30)
Indignacién 7.63, 5.0% 9.29. 7.364d 5.24p 6.814 831

(2.66) (3.38) (1.64) (2.86) (341) (2.94) (2.18)
Perjudica p. 6.660,4 5.09%, 9.37; 8.50q 3.86¢ 6.00¢ 6.29,¢

(3.04) (331 (1.46) (2.05) (341) (324) (3.27)
Nota: las medias que no comparten subindices en cada fila son significativamente diferentes para p<.05

Tabla 3
Coeficientes de correlacion simple y semiparcial de cada escala con la escala Merece castigo para cada episodio
Episodios
Campo a través Acampada ilegal Aguas fecales Cerveceria Ventanas Picén Cernicalo

Escalas r sr r sr r sr r sr r sr r sr r sr
Perjudica_m. 54 14 55% 07* 64 16* 35% 03 50% 03 S54% 14 A6* 12
Beneficios_m -07* 02 09* 05*% 07* 05 4% 05% 06 06* 1% 07* 04 -.00
Gravedad 52% 07* 59% 2% 68* .19% 63* 22% 66* 21% 59% 22% S54% 18*
Justificacion -25% -05 -32% -02 -31* -07* - 40% -08* - 40% -09* -38% -07* -29% -.08*
Indignacion 63* 30%* 0% 20% 04% 20% 67* 24% 68% 22% 60* 21% 53% 19%
Perjudica_p. 39* 07* 55% 08* 54 % 03 60* 15% A9 * 06* A49% 04 28* 05%
R? 47 56 59 59 56 52 39
Nota: * significativo para p<.05
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nes medioambientales. Perjudica al medio ambiente es significa-
tiva en todos los casos excepto para el episodio de la cerveceria y
el de las ventanas. Las puntuaciones en Genera beneficios mate-
riales son significativas excepto en la conduccién campo a través,
el vertido de aguas fecales y la muerte del cernicalo. La escala Es-
td justificado es significativa excepto para la conduccién campo a
través y la acampada ilegal. El grado en que Perjudica a las per-
sonas es significativo excepto en el vertido de aguas fecales y la
extraccion ilegal de picén.

El peso relativo de cada una de las escalas varia, como era de
esperar, en funcidn del delito evaluado. Asi, por ejemplo, en el ca-
so de la conduccién campo a través la puntuacion en la escala Le
indigna o enfada que ocurra es el doble de importante que en la
escala Perjudica al medio ambiente, mientras que en la acampa-
dailegal el grado en que Le indigna o enfada que ocurra es el do-
ble que en Tiene consecuencias graves. En el resto de los episo-
dios, las puntuaciones en las escalas Le indigna o enfada que
ocurra y en Tiene consecuencias graves contribuyen de forma se-
mejante.

Relacion de la edad, el género y la zona de residencia con la
percepcion de los episodios

Con el propdsito de analizar si existian diferencias marginales
en la valoracion que los participantes hacian de los episodios en
las distintas escalas se llevé a cabo un segundo MANOVA con un
disefio mixto 7 x 7 x 2 x 3 x 3, en el que se afladieron a las varia-
bles intra, episodio y escala, las variables inter, género, rango de
edad y zona de residencia. Los resultados muestran que son signi-
ficativas las interacciones entre: episodio x escala x zona de resi-

dencia (A=".771, F (72,1026)= 1.98, p<.001, n2=.122); episodio x
escala x edad (A= .739, F (72,1026)= 2.32, p<.001, n2= .140); y
escala x género (A= .963; F (6,543)=3.43, p<.005, n2= .037). Los
contrastes a posteriori pusieron de manifiesto la significacion de
las comparaciones por pares que se reflejan en las tablas 6 'y 7.

La tabla 6 muestra la percepcién diferencial de los participan-
tes residentes en zonas rurales, urbanas y turisticas, constatada en
todos los episodios excepto en el de la permisividad del ayunta-
miento con el vertido de aguas fecales. Segtin estos resultados, los
habitantes de las zonas urbanas se muestran mds duros respecto a
la acampada ilegal, el ruido de la cerveceria, la sustitucién de las
ventanas y la muerte del cernicalo. Por el contrario, son los habi-
tantes de las zonas rurales los que reaccionan mds negativamente
frente a la extraccion de picon sin licencia. Los habitantes de las
zonas turisticas se caracterizan por situarse entre ambos grupos y
solo destacan por ser los mds benevolentes respecto al episodio del
picén y la muerte del cernicalo.

En la tabla 7 se reflejan las diferencias en la percepcion de los
tres grupos de edad encontradas en cuatro de los siete episodios.
En general, los jévenes se muestran mds permisivos que los otros
dos grupos en relacién al episodio de la cervecerfa y la acampada
ilegal, al tiempo que son los que menos castigo asignan por el epi-
sodio de las ventanas y los que mds beneficios econdmicos perci-
ben en relacion a la muerte del cernicalo. Los otros dos grupos, o
bien no difieren entre si, o bien los de mds edad son los mds duros
en sus juicios. S6lo en el caso de la sustitucién de las ventanas las
personas de mediana edad se muestran como los mds extremos.

Por tltimo, en lo que a la interaccién género x escala se refiere,
se constata (p<.05) como las mujeres suelen puntuar mds que los
hombres en la percepcion del grado en que los distintos episodios

Tabla 4
Coeficientes de correlacion entre las siete escalas, promediados a lo largo de los siete episodios mediante la z transformada de Fisher
Perjudica_m Beneficios_m. Gravedad Castigo Justificacién Indignacién
Beneficios_m. 02
Gravedad 58 01
Castigo 52 05 61
Justificacion -28 17 -32 -34
Indignacién 50 00 59 64 -37
Perjudica_p. 43 08 A7 49 -20 56
Tabla 5
Coeficientes tipicos y significacion de las escalas para cada uno de los episodios
Episodios
Escalas Campo a través Acampada ilegal Aguas fecales Cerveceria Ventanas Picon Cernicalo
Perjudica_m. 20% A1 24% 03 04 A7* 15%
Beneficios_m. 03 06* 05 05* 07* 07* -.00
Gravedad A1* 18* 29% 29*% 31* 29% 25%
Justificacion -.06 -02 -08* -.09* -1 -08* -09*
Indignacién Al* Ad* 28* 33* 35% 30* 25%
Perjudica_p. 08* A1 04 20 08* 06 06*
R? A1 56 59 59 56 52 39
Nota: * Significativa para p<.05
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Perjudican al medio ambiente (7.83 vs. 7.54), Tienen consecuen-
cias graves (71.33 vs. 7.01) y Les provocan indignacion (7.28 vs.
6.96), independientemente de la trasgresion de que se trate.

Discusion y conclusiones

Los resultados obtenidos indican que los juicios sobre las trans-
gresiones medioambientales que las personas elaboran son repro-
batorios, pero su distribucién no es homogénea. Las respuestas de
los participantes sugieren que los episodios son valorados de for-
ma diferencial en todas las escalas utilizadas. Existen episodios
que reciben puntuaciones muy altas de desaprobacion practica-
mente en todas las escalas, episodios que reciben puntuaciones al-

Tabla 6
Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones asignadas a los episodios
por los participantes de cada zona de residencia, cuando los contrastes
por pares son significativos

Zona de residencia

Episodio Escala Rural Urbana Turistica
Campo a través ~ Beneficios_m. 172, (2.51) 1.07, (2.10) 1.13p(2.08)
Perjudica_p. 6.92, (2.77) 6.90, (3.13) 6.03p, (3.20)
Acampada Justificacion 3.752(2.79) 3.04p (3.16) 3.614p (3.00)
Cerveceria Gravedad 691, (2.69) 7.65p (2.55) 7291 (2.35)
Castigo 6.97, (2.80) 7.84p (2.64) 7.374p (2.40)
Justificacion 3.02,(2.85) 2.09, (2.72) 2.78,4(2.72)
Ventanas Castigo 4.105 (3.34) 5.02, (3.53) 4.634p (3.08)
Justificacion 443,(292) 3.67y (3.33) 3.73ap (3.26)
Picon Beneficios_m. 8.284b (2.36) 8.42,(2.71) 7.65p (3.02)
Indignacién 7.21,4(2.52) 6.69ap (3.44) 6.38p (2.84)
Perjudica_p. 6.84,(2.75) 5.83p (349) 5.10p (3.29)
Cernicalo Perjudica_m. 8.92, (1.82) 9.42;, (1.06) 9.054p (1.49)
Gravedad 7.814(2.55) 8.38 (2.00) 7.864p (2.29)
Castigo 8.214p (2.40) 8.59, (2.08) 7.89, (2.19)
Indignacién 8.334p (2.24) 8.65, (1.89) 7.92 (2.33)

Nota: las medias que no comparten subindice en la misma fila son significativamente di-
ferentes para p<.05

Tabla 7
Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones asignadas a los episodios
por los participantes de cada grupo de edad, cuando los contrastes por pares
son significativos

Edad

Episodios Escalas 17-25 aiios 26-45 arios > 45 aios
Acampada Indignacién 4.09, (3.15) 542 (3.49) 5.87p (3.26)
Cerveceria Gravedad 6.61,(2.55) 738y (2.57) 7.85p (2.41)
Castigo 6.54, (2.81) 777, (2.53) 7.88p (2.37)

Justificacion 349, (2.80) 2.68p (2.81) 1.70¢ (2.45)
Indignacién 6.34, (3.08) 742y (2.75) 8.40c (2.29)
Ventanas Castigo 4.04,(321) 4.95p (3.36) 472, (341)
Cernicalo Beneficios_m. 2.74,(3.27) 2224 (3.29) 1.62p (2.63)

Nota: las medias que no comparten subindice en la misma fila son significativamente di-
ferentes para p<.05

tas y episodios con puntuaciones en torno al punto medio de la es-
cala de medida.

Las puntuaciones en indignacién y en gravedad de las conse-
cuencias dan cuenta del mayor porcentaje de la varianza explica-
da del castigo asignado. La combinacién de estas tres escalas va-
lorativas indica que la indignacién que provocan los episodios
antiecoldgicos estudiados puede ser considerada como una forma
de juicio moral. Estos resultados son coherentes con la definicién
de juicio moral en la medida en que el juicio moral se operativiza
como una valoracién de bueno-malo y/o como una asignacion de
castigo, influida por la gravedad de las consecuencias (véase Mar-
tin y Herndndez, 1994, para una discusion tedrica sobre estos con-
ceptos).

No obstante, hay que tener en cuenta que el episodio mds ne-
gativamente valorado en este trabajo, el vertido de aguas fecales
permitido por el Ayuntamiento, constituye un ejemplo del delito
de contaminacién que las personas valoran como de gravedad in-
termedia cuando se comparan con delitos no ecolégicos (De la
Fuente y cols., 2002). Es de esperar que la polarizacion de las pun-
tuaciones asignadas en nuestro estudio a las transgresiones medio-
ambientales en el extremo negativo de las escalas se vea atempe-
rada si se contempla en relacion a otros delitos no ecoldégicos. Al
variar los puntos de anclaje variarfa la distancia respecto a los ex-
tremos de la escala pero no la distancia relativa de las transgresio-
nes estudiadas.

Los resultados también ponen de manifiesto un segundo orde-
namiento de los episodios que aparece cuando los participantes
valoran el grado en que las transgresiones proporcionan beneficios
econdmicos y perjudican a las personas. La investigacion previa
apunta que el dafio instrumental frente al puramente hostil es va-
lorado siempre de modo menos negativo (Ferguson y Rule, 1983).
Sin embargo, en los resultados de este trabajo ni los episodios con
mds beneficios materiales son los mejor valorados en el resto de
las escalas, ni aquellos que mas perjudican a las personas los peor
valorados. Asi, los episodios del ruido ocasionado por la cervece-
ria y la extraccion de picon se sitiian en el extremo superior de la
escala de medida, en tanto que los episodios de conducir campo a
través y acampar ilegalmente lo hacen en el otro extremo. En lo
que se refiere al perjuicio para las personas, no obstante, el episo-
dio de la cerveceria desplaza al de la caza del cernicalo, aunque el
resto permanece igual.

Una explicacién a esta configuracion de valoraciones puede en-
contrarse en la dimensién ecocentrismo/antropocentrismo que ver-
tebra los estudios sobre creencias medioambientales en relacion al
comportamiento proambiental (Amérigo, Aragonés, Sevillano, y
Cortés, 2005; Thomson y Barton, 1994). Desde este punto de vis-
ta, en la valoracion del comportamiento antiecolégico, se combi-
nan también criterios de ambos tipos. Asi, por ejemplo, las esti-
maciones del perjuicio al medio ambiente y de la gravedad de las
consecuencias pueden considerarse elementos asociados con el
polo ecocéntrico, mientras que el perjuicio a las personas y los be-
neficios materiales corresponderian con el polo antropocéntrico.
De este modo, y de acuerdo con los resultados obtenidos, el per-
juicio para el medio ambiente parece primar frente al perjuicio/be-
neficio para las personas a la hora de asignar castigo.

Sea como fuere, la indignacién que provocan las transgresiones
medioambientales puede tener que ver principalmente con el signi-
ficado y valor simbdlico atribuido a los comportamientos descritos,
en la medida en que, por ejemplo, los episodios mds claramente re-
pudiados son aquellos relacionados con el comportamiento anti-
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ecoldgico de la autoridad que contamina y con la muerte de un
ejemplar de una especie protegida muy vinculada a la identidad de
los participantes.

Un dltimo conjunto de datos que merece ser comentado se re-
fiere a la influencia de las variables sociodemogréficas sobre la va-
loracién de los participantes. Aunque las personas encuestadas
comparten una estructura perceptiva bastante estable, existen dife-
rencias marginales a tener en cuenta. Asi, son las mujeres, los ha-
bitantes de las zonas urbanas y las personas de los dos grupos de
mas edad quienes tienen una opinién mas negativa de las trans-
gresiones ambientales.

En el caso del género, las diferencias halladas no dependen de
la naturaleza del episodio evaluado. Las mujeres se muestran mas
punitivas que los hombres ante todas las transgresiones, en la linea
de los estudios sobre percepcion del delito (p.e., Garcia Cueto y
cols.,2003). Este resultado resulta igualmente coherente con el he-
cho de que las mujeres mantengan también actitudes proambien-
tales mds positivas (Herndndez e Hidalgo, 2000). En lo que res-
pecta sin embargo a la influencia de la edad y la zona de
residencia, las diferencias encontradas en los juicios dependen del
tipo de episodio valorado y de la escala de valoracidn, si bien no
es posible identificar una tinica pauta de respuesta. Asi, por ejem-
plo, que los jévenes sean mds comprensivos con el ruido, la acam-
pada ilegal y la sustitucidn ilegal de ventanas podria explicarse en
términos de relevancia heddénica. Sin embargo, este principio no
resulta util para entender por qué los residentes en zonas urbanas
son los mds severos a la hora de valorar estos mismos episodios.

En resumen, los resultados obtenidos sugieren que los compor-
tamientos antiecoldgicos ilegales no constituyen una sola catego-
ria sino varias, tal como se plantea para los comportamientos pro-
ambientales (por ejemplo, Gatersleben, Steg, y Vlek, 2002). Desde
esta perspectiva, la investigacion futura sobre comportamiento an-
tiecoldgico ilegal deberia tener en cuenta que las transgresiones
ambientales pueden ser de varios tipos y que los factores explica-
tivos pueden variar en funcién del tipo especifico que se analice.
Asimismo, seria preciso establecer, dentro de cada tipo, cudles son
los mejores predictores de la conducta antiecoldgica ilegal y cémo
varia su influencia en funcién del contexto en el que dicha con-
ducta se produce.
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Nota
I Para que un comportamiento sea delito ha de estar tipificado

como tal en el Cédigo Penal. Sélo los tipos incluidos en el C6-
digo Penal pueden recibir penas de prision
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