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Cuestionario de Evaluacion de Dificultades I nter per sonales

en la Adolescencia

Candido J. Inglés Saura, Francisco Xavier Méndez y Maria Dolores Hidalgo
Universidad de Murcia

Este trabajo describe la elaboracion y las propiedades psicométricas de una nueva medida de autoin-
forme destinada a detectar el nivel de dificultad que presentan los adolescentes en sus relaciones in-
terpersonales. El Cuestionario de Evaluacion de Dificultades Inter personales en la Adolescencia (CE-
DIA) est4 compuesto por 39 items distribuidos en cinco factores: Asercion, Relaciones con el otro Se-
x0, Relaciones con Iguales, Hablar en Plblico y Relaciones Familiares, que explican el 32.92% de la
varianza. El estudio de lafiabilidad indica que el CEDIA posee una elevada consistenciainterna (o =
.91). Los andlisis de varianza revelan que las chicas presentan un mayor nivel de dificultad en las re-
laciones interpersonales que los chicos, pero no existen diferencias en funcion de la edad ni de lain-
teraccién sexo-edad.

Questionnaire about interpersonal difficulty for adolescents. This study describes the elaboration and
the psychometric properties of a new self-report measure developed to identify the level of difficulty
that adolescents show in their interpersonal relationships. The Cuestionario de Evaluacion de Dificul -
tades Interpersonales en la Adolescencia (CEDIA) is composed of 39 items grouped in five factors:
Assertiveness, Heterosocial Relationships, Peer Relationships, Public Speaking and Family Relations-
hips, that accounted for 32.92% of the total variance. The results indicate that the CEDIA has a high
internal consistency (o =.91). Two-way analysis of variance found significant differences on gender,
showing that females had higher level of difficulty in interpersonal relationships than males, but neit-

her differences in age nor gender¥age interaction were found.

La implementacién de programas dirigidos a superar las difi-
cultades de los adolescentes en sus relaciones interpersonales re-
quiere procedimientos de evaluacion fiables, validosy viables con
el fin de seleccionar poblaciones de riesgo y valorar la mejoria
producida por el tratamiento (Hops y Greenwood, 1988). Aunque
se han utilizado entrevistas, informes de personas significativas
(padres, maestros, iguales), observacion en situaciones naturalesy
artificiales (role-playing), y autorregistros (Gresham y Cavell,
1986), las medidas de autoinforme son las més empleadas por su
bajo costey fécil aplicacion. Ademas poseen la ventaja de eval uar
los pensamientos y sentimientos del sujeto en situaciones sociales
(Foster, Inderbitzen y Nangle, 1993). En comparacién con pobla-
cién universitaria y adulta, existen menos autoinformes construi-
dos directamente para adol escentes. Por esta razon algunas inves-
tigaciones han recurrido a adaptaciones de instrumentos origina-
riamente desarrollados para adultos o estudiantes de primaria.

En la década de los 80 se elaboraron varios autoinformes para
adolescentes, la List of Social Stuation Problems (L SSP; Spence,
1980), la Adolescent Assertion Expression Scale (AAES; Connor,
Dann y Twentyman, 1982), el Questionnaire about Social Diffi -
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culty for Adolescents (QSDA; Lindsay y Lindsay, 1982), la Mat -
son Evaluation of Social Skills for Youngsters (MESSY ; Matson,
Rotatori y Helsel, 1983), el School-Related Social Behavior Ques -
tionnaire (SRSBQ); Loranger, Poirier y Gauthier, 1983), la Asser -
tiveness Scale for Adolescents(ASA; Lee, Hallberg, Slemony Ha
ase, 1985), el Class Conduct Questionnaire (CCQ; Loranger y Ar-
senault, 1989), laPerceived Adolescent Relationship Scale(PARS;
Andrews y Francis, 1989) y la Adolescent Social Self-Efficacy
Scale (S-EFF; Connolly, 1989). En la década de los 90 aparecie-
ron tres autoinformes mas, el Teenage Inventory of Social kills
(TISS; Inderbitzen y Foster, 1992), la Escala de Asertividad par a
Nifios y Adolescentes (EA, Godoy, Gavino, Martorell y Silva,
1993), la cud es la tnica medida de autoinforme elaborada y va-
lidada en poblacion espariola, el Checklist of Adolescent Problem
Stuations (CAPS; Cavell y Kelley, 1994), y e Interpersonal Pro -
blem Situation Inventory for Urban Adolescent (IPSIUA; Farrell,
Ampy y Meyer, 1998). En la tabla 1 se presentan las principales
caracteristicas de los instrumentos anteriormente mencionados.

Sin embargo, la mayoria de los autoinformes revisados eval an
habilidades sociales, especialmente asercion, y no exploran ex-
haustivamente las areas sociales ni las personas con las que €l ado-
lescente se relaciona

El objetivo principal de esta investigacion fue analizar las pro-
piedades psicométricas del Cuestionario de Evaluacién de Difi -
cultades Interpersonales en la Adolescencia (CEDIA), con € fin
de disponer de un instrumento para evaluar l0s problemas experi-
mentados por |os adolescentes en diferentes contextos sociales.
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Tabla 1
Autoinformes de habilidad/dificultad social para adolescentes
Autor (es) Instrumento  Edades items Escala Factores Consistencia interna Test-retest
Spence (1980) LSSP 7-11 60 Si Ansiedad social/asercion Total: 0,86 Total: 0,86-0,99
Spencey Liddle (1990) 10-16 No Extrafios Factores: 0,58-0,79 Factores: 0,58-0,74
Spencey Marzillier (1981) 16-17 Control del mal genio (2 semanas)
Furnham y Gunter (1983) Malestar socia
Situaciones conflictivas
Connor et al. (1982) AAES 11,7 (M) 60 de-3 = muy poco Sumision
caracteristico en mi Asercion — —
a+3 = muy caracteristico Agresividad
enmi
Lindsay y Lindsay (1982) QSDA 12-16 46 de 0 = ninguna dificultad — — Subescalas:
a3 =maximadificultad 0,91-0,94
(4 semanas)
Loranger et al. (1983) SRSBQ 12-17 98 de 0= nunca Conducta relacionada — —
a4 =sempre con el Entorno
Conducta Interpersonal
Autoconducta
Conducta relacionada
con latarea
Matson et al. ( 1983) 4-18 de1=nada Habilidades sociales Total: 0,76-0,80 Totdl: 0,50-0,80
Matson et a. (1986) MESSY 9-22 62 a5=mucho Asercion inapropiada Factores: 0,54-0,89 Factores. 0,49-0,80
Spencey Liddle (1990) 7-11 Impulsividad/obstinacién (2 semanas)
Autosuficiencia
Celos/retraimiento
Miscelanea
Leeet al. (1985) ASA 11-18 33 A: asertivas — Total: 0,76 Total: 0,84
B: no asertivas (4 semanas)
C: agresivas y/o pasivas
Andrewsy Francis (1989) PARS 13-20 6 Escala Likert de 7 puntos Competencia Social Totd: .80 —
Participacion Social Factores: .68 - .82
Connolly (1989) SEFF 12-19 25 de 1 =imposible hacerlo Asercion Total: 0,90-0,95 Total: 0,84
a7 = fécil hacerlo Opinién en grupo (2 semanas)
Participacion en grupo
Amistad eintimidad
Dar y recibir ayuda
Loranger y Arsenault (1989) CCQ 12-17 25 de 0 =nunca Respeto por las Reglas Total: .92-.94 Totd: .77
a4 =sempre Socialesen laEscuela (6 semanas)
Inderbitzen et al. (1992) TISS 12-18 40 de 1 = no me describe nada Conductas prosociales Factores: 0,88 Factores: 0,72-0,90
a6 = me describe totalmente Conductas antisociales (2 semanas)
Godoy et al. (1993) EA 10-18 20 A: asertive-agresiva Asertividad Factores: 0,66-0,77 Factores: 0,74-0,80
B:asertiva-sumisa Agresividad (3 semanas)
C:agresiva-sumisa Sumision
Cavell y Kelley (1994) CAPS 12-17 75 de 1 = ninguna dificultad Mantener amigos Total: 0,94 Total: 0,85
a5 =maximadificultad Conductas probleméticas Factores: 0,81 Factores: 0,78
Hermanos (2 semanas)
Escuela
Padres
Trabajo
Hacer amigos
Farrell et al. (1998) IPSIUA 11-15 14 de 1=nunca Estrés Ambiental Factores: .72 - .75 —
a5 =unaodosvecesd dia
Injusticia Percibida
Provocacion de los compafieros
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El segundo objetivo fue redizar un andlisisdescriptivo de las di-
ficultades interpersonales en la adolescencia en funcion del sexo y
de la edad. Varios estudios han hallado que las adolescentes pre-
sentan més ansiedad socia (Inderbitzen, Walters y Bukowski,
1997; La Greca y Lopez, 1998; Martinez, Méndez, Hidalgo e In-
glés, 1999), mayor dificultad para mostrarse asertivas (Furnham y
Henderson, 1981; Spencey Liddle, 1990), relacionarse con el otro
sexo (Burke y Weir, 1978; Golberg y Botvin, 1993), y con los pa-
dres e iguales (Cavell y Kelley, 1994). Sin embargo, otras investi-
gaciones con adol escentes britanicos (Furnham, 1984; Furnham y
Gunter, 1983), americanos (Connor et al., 1982; Farrell et al., 1998)
y espafioles (Méndez, Inglés y Hidalgo, 1999a) no han encontrado
diferencias sexuaes. Por otro lado, la adolescencia es un periodo
sensible para el aprendizaje de habilidades interpersonal es especi-
ficas (Inderbitzen y Foster, 1992), como independencia de los adul-
tosy pertenenciaa grupos de iguales (Mayseless, Wiseman y Hal,
1998), inicio de relaciones con e otro sexo (Bracken y Crain,
1994), o contactos con desconocidos en situaciones comerciales y
de sarvicios (Flores y Diaz, 1995). La dificultad para establecer
nuevas relaciones interpersonaes puede originar 0 agravar proble-
mas en eda etgpa evolutiva, como la tradicional «laguna genera-
cional» entre los padres y sus hijos adol escentes (Petersen, 1988).

Método
Sujetos

Participaron 415 adolescentes, estudiantes de Educacion Se-
cundaria Obligatoriay de Bachillerato, de un Instituto de Educa
cion Secundaria de la ciudad de Murcia, cuyo rango de edad fue
de 12 a 18 afios (M = 14.78; DT = 1.96). En latabla 2 se presenta
la distribucion de sujetos por edades y sexos.

Procedimiento
a) Elaboracion del CEDIA

Nuestro equipo de investigacion selecciond una amplia gama
de interacciones sociales, clasificadas respecto a las areas en las
gue habitualmente se desenvuelve el adolescente: instituto, ami-
gos, familiay calle. En cada contexto los estimul os eran personas
(o grupos) de diferente edad, sexo, nivel de autoridad y grado de
conocimiento. Se escogieron diez conductas sociales: opiniones,
cumplidos, gracias, empatia, conversacion, informacién, favores,
perddn, quejasy derechos. Se evaluaron las interacciones sociales
en distintas muestras de adol escentes. Finalmente el banco de 200
items quedd reducido a 83 a aplicar criterios «tedrico-clinicos» y

Tabla 2
Numero (y porcentaje) de sujetos de la muestra clasificados por edad y
Sexo

12afios 13afios 14aflos 15afios 16afios  17afios  18afios  Total

Vaones 38 28 27 4% % % 23 0
(016%) (675%) (651%) (11L08%) (6.02%) (843%) (554%) (5349%)

Muees 37 28 2% 30 30 28 16 193
(892) (675%) (578%) (T23%) (723%) (675%) (386%) (4651%)

Tota 7 56 51 76 55 63 3 415
(1808%) (1350%) (1229%) (1831%) (1325%) (1518%) (940%)  (100%)

«analitico-factoriales» (Méndez, Inglés e Hidalgo, 1999b). Sin
embargo, la prueba resultante presentaba varios inconvenientes.
En primer lugar, el nimero de items, a pesar de haberse reducido
mas de la mitad, continuaba siendo elevado, de modo que su cum-
plimentacion exigia bastante tiempo. En segundo lugar, algunas
interacciones relevantes, como las relaciones con €l otro sexo
(Heimberg, Madsen, Montgomery y McNabb, 1980) o hablar en
publico (Inglés, Méndez e Hidalgo, 1999; Méndez, Inglés e Hi-
dalgo, 1999a) no estaban suficientemente representadas. En tercer
lugar, los adolescentes encontraban dificil contestar utilizando el
formato de tabla de doble entrada de la prueba.

Basandonos en larevision de laliteratura, en los autoinformes
existentes, en laexperienciay en los resultados de estudios ante-
riores, cuatro miembros de nuestro equipo de investigacion ela
boraron de forma independiente 105 items representativos de las
rel aciones interpersonales caracteristi cas dela adolescenciade la
siguiente manera: @) se formularon en forma de pregunta los 83
items del banco incial, y b) seincorporacion 22 nuevos items so-
bre relaciones con €l otro sexo y hablar en pablico. A continua-
cién se entregd € listado a una muestra aleatoria de 84 adoles-
centes, 12 por cada grupo de edad, de un Instituto de Educacién
Secundaria de similares caracteristicas a centro donde se reclu-
té la muestra del estudio, para que escogieran los que juzgaran
mas apropiados a sus edades. Los jueces y |os adol escentes va-
loraron el grado de pertinencia de cada uno de | os items con una
escala Likert de cuatro puntos (0 = nada pertinente, 4 = muy per -
tinente). Para retener un item del banco inicia se establecieron
dos criterios: a) que a menostres de los jueces |0 estimaron muy
pertinente (75% de acuerdo) y b) que la puntuacion media de la
evaluacion realizada por los adolescentes fuera como minimo
igual o superior atres. Treintay tres items no cumplieron estos
dos criterios, por lo que fueron eliminadosy e instrumento que-
d6é compuesto finalmente por 72 items redactados en forma de
pregunta, «¢Tienes dificultad para...?», para cada uno de los
cuales el sujeto valora su grado de dificultad por medio de una
escala Likert de cinco puntos, de 0 = «ninguna dificultad» a 4 =
«maxima dificultad.

b) Aplicacion del CEDIA

Se llevé a cabo una entrevista con €l jefe del departamento de
orientacion del instituto para explicar los objetivos de la investiga
cién, describir € instrumento de evaluacion y solicitar € permiso
y la colaboracion del centro.

Los sujetos contestaron €l cuestionario, de forma colectiva en
el aula, durante la hora asignada a la actividad de tutoria. Se pro-
cedio alaentregade los g emplares, queincluian lasinstrucciones,
los 72 itemsinicialesy 3 preguntas abiertas para preservar lavali-
dez de contenido: «¢existen otras relaciones interpersonales en las
gue tengas dificultad?»; «¢hay alguna pregunta que no hayas en-
tendido?»; «/consideras inapropiada para tu edad alguna de las
cuestiones planteadas?». Se indicé que cumplimentaran los datos
de identificacion. A continuacion se ley6 en voz dta las instruc-
ciones, aclarando cualquier duda, pero procurando no influir en la
respuesta de los sujetos y recalcando la importancia de no dejar
ninguna pregunta sin contestar. Un investigador estuvo presente
durante toda la aplicacion para proporcionar ayuda si era necesa-
ria, paraverificar lacumplimentacién correcta e independiente por
parte de los sujetos y para asegurarse que los datos de identifica-
cion habian sido debidamente anotados.
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Andlisis de datos

Con €l fin de explorar laestructura subyacente del cuestionario,
serealizd un andlisis factorial coman de gjes principales iterados
con rotacién varimax, mediante €l paguete estadistico SY STAT
8.0 (Wilkinson, 1997). Paracalcular las correlaciones de cada item
con las puntuaciones de su respectivo factor y del total del CEDIA,
se efectud un andlisis clasico de items através del programa TES-
TAT 2.0 (Stenson, 1988). La homogeneidad del cuestionario fue
analizada mediante del coeficiente de consistencia interna «a» de
Cronbach. Finalmente, € estudio de las diferencias en funcién de
laedad y €l sexo en dificultad interpersonal se realiz6 por medio
de andlisis de varianza (ANOVA) inter-sujetos 2x7 (Sexo x Edad)
con las puntuaciones total y de los cinco factores del CEDIA.

Resultados

En primer lugar, procedimos a la depuracion del instrumento,
después calculamos sus propiedades psicométricas y por dltimo
realizamos un andlisis descriptivo de las dificultades interpersona-
les en la adol escencia.

Andlisisfactoriales y depuracion de items

Los criterios para definir la solucion factorial fueron: a) selec-
cionar los factores con autovalor mayor que 1y que explicaran, a
menos, el 5% o mas de la varianza total, b) seleccionar los items
que saturaran en los factores seleccionados con carga factorial
igual 0 mayor que .40, y ¢) diminar los items en los que a menos
el 5% de la muestra los habia valorado como incomprensibles o
inapropiados para su edad.

Por medio de este proceso de depuracion €l nimero inicial de
items se vio reducido a 39 elementos. Los items seleccionados
fueron sometidos a un nuevo andlisis factorial, utilizando los mis-

Tabla 3
Estructura factorial del CEDIA

Factor Factor
Item | I 11 v VvV  ltem | 1 11 v \

Factor 1: Asercion Factor 3: Relaciones con Iguales
31 .63 .07 17 .01 15 8 14 .26 54 .00
1 59 0 23 0 -01 13 14 04 53 34
39 .59 19 .05 18 .10 38 18 .08 53 -05
6 b3 09 04 25 12 24 02 -03 51 26 14
4 .53 .10 .20 11 -06 30 .28 14 49 .01 14
1 5 19 338 0 00 37 07 -09 48 28 .01
14 A7 .02 .07 37 .06 33 11 .33 44 .05 22
15 42 07 26 21 -06 Factor 4 Hablar en Piblico
36 44 17 -04 13 13 17 11 24 -02 59 .03
18 4 19 -04 2 24 7 24 13 16 59 -04
16 43 17 .30 .08 12 3 .07 23 .05 58  -07
19 43 07 18 14 .28 5 12 23 -01 50 .06
26 42 18 18 .29 .07 21 18 .30 .20 48 .18
20 41 18 02 20 120 29 15 04 17 45 20
32 41 29 06 19 15  Factor 5 Relaciones Familiares
Factor 2: Relaciones con €l otro sexo 34 06 -03 .10 .09 .63
28 25 67 -03 .18 .04 25 .05 18 17 -07 57
22 23 59 08 31 06 27 05 01 3B -06 57
35 .23 54 13 .26 13 10 .07 05 -01 14 .50
2 A1 53 15 18 12 23 15 17 27 A1 41
12 24 49 .06 12 13 — — — — — —
9 32 4 08 18 B3 — - - - — =

BRB

mos criterios que en €l andlisis anterior. La solucion factorial que-
dé constituida por 5 factores que explicaron el 32.92% de varian-
zatotal (véase Apéndice para prueba completa).

El primer factor, Asercidn, explico e 9.86% de la varianza to-
tal eincluy6 15 items relativos a las relaciones de | os adol escentes
con personal de servicios (camarerosy dependientes), y con cono-
cidos y desconocidos en la calle. El segundo factor, Relaciones
con el otro Sexo, explico e 6.21% de varianza e incluy6 6 items
sobre las interacciones con personas del sexo opuesto. El tercer
factor, Relaciones con Iguales, explico e 5.95% de varianzay se
compuso de 7 items referidos a diferentes interacciones con ami-
gos y compafieros de clase de ambos sexos. El cuarto factor, Ha -
blar en Publico, explicé € 5.73% de varianza y comprendio 6
items, relacionados con situaciones en las que | os adol escentes de-
ben enfrentarse a un auditorio. El quinto factor, Relaciones Fami -
liares, explico € 5.17% de varianza y quedd compuesto por 5
items acerca de las relaciones de |os adolescentes con €l padre, la
madre y los hermanos. En la tabla 3 se presenta la estructura fac-
torial del CEDIA.

Andlisisde items y fiabilidad

Las correlaciones item-factor fueron elevadas: .52 - .67 (Aser-
cion), .65 - .79 (Relaciones con € otro Sexo), .58 - .69 (Relacio-
nes con lguales), .57 - .75 (Hablar en Publico) y .66 - .70 (Rela
ciones Familiares). Se decidid conservar Unicamente aquellos
items cuyas correlaciones item-test fueran iguales o mayores de
.30. La correlacion item-test més alta fue .62, de los items 22
«¢Tienes dificultad para invitar a alguien del otro sexo aiir a ci-
ne? y 35 «¢Tienes dificultad para iniciar una conversacién con
una persona del otro sexo que te atrae?», y lamas baja fue .29, del
item 34 «¢Tienes dificultad para quejarte a tus padres cuando no te
dejan ir alaexcursion que haorganizado tu centro escolar?». Aur
que el item 34 no acanzo el criterio (.30), decidimos mantenerlo
por tres razones: @) para conservar, a menos, cinco items por fac-
tor, b) por ser el item con mayor carga factorial en su factor, y c)
por su elevada correlacion con € factor. El 51% de los items ob-
tuvo una correlacion item-test igual o superior a.50y e 74%igual
0 superior a .45, mostrando un buen comportamiento de la mayo-
ria de los items con respecto d total de la prueba. Latabla4 pre-
senta la correlacion item-factor (RF), la correlacion item-factor
corregida (RCF), la correlacion item-test (RT), la correlacion item-
test corregida (RCT), la media (M) y la desviacién tipica (DT) de
cada uno de los items del cuestionario.

Los coeficientes de consistencia interna fueron .91 (CEDIA),
.86 (Asercion), .82 (Relaciones con €l otro Sexo), .75 (Relaciones
con lguales), .78 (Hablar en Plblico) y .69 (Relaciones Familia-
res).

Andlisis descriptivo de las dificultades inter per sonales

La puntuacién media total de la muestra fue 38.48 (rango O-
156) y la desviacion tipica 20.69. La puntuacion minimafueOy la
méxima 111, situdndose la mediana en la puntuacion 35. La pun-
tuacion resultante de dividir la media por €l nimero de items del
CEDIA fue.99.

Las chicas mostraron mayor dificultad interpersona en € total
del CEDIA, F (1, 401) = 3.85; p= .050, Asercion, F (1, 401) =
5.50; p= .019, Relaciones con €l otro Sexo, F (1, 401) = 9.51; p=
.002, y Heblar en Plblico, F (1, 401) = 14.93; p=.000 . Por €l con-
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trario, los chicos puntuaron por encima en Relaciones con Iguales,
F(1, 401) = 4.54; p= .034 y Relaciones Familiares, F (1, 401) =
11.35; p=.001.

Los grupos de edad no difirieron en la puntuacion total del CE-
DIA. Las puntuaciones en los factores tampoco variaron con la
edad, excepto el Factor 4 (Hablar en Publico), F (6, 401) = 5.68;
p=.000, dificultad que se incrementa con el paso de los afios.

No se encontré un efecto significativo en las interacciones Se-
X0 x Edad en la puntuacion total del CEDIA y en las puntuaciones
delosfactores. Latabla’5 muestralas medias y desviaciones tipi-
cas por sexo y edad de la puntuacion total del CEDIA y delosfac-
tores.

S6lo dos items obtuvieron una puntuacién media superior a 2,
vaor central de la escaa de estimacidn, superando la intensidad
«mediana» de dificultad: 14 «;Tienes dificultad para pedir a un
desconocido que apague su cigarrillo porque te molesta?» (2.05) y
9 «¢Tienes dificultad parainiciar una conversacién con un desco-

Tabla 4
Andlisisde items del CEDIA
Item RF RCF RT RCT M SD
Factor 1: Asercion
39 67 .61 .58 55 .89 1.08
6 .65 57 .56 .52 111 123
31 64 .58 54 51 .56 92
11 .62 54 .55 51 94 1.08
14 .62 53 .55 51 2.05 129
26 .62 53 59 54 149 127
4 .61 53 51 A7 139 118
1 .60 .53 48 44 .66 97
32 .58 .50 54 51 .98 1.09
16 57 .50 54 51 .66 91
18 .56 49 52 A48 .58 91
19 .56 48 .53 49 .84 1.07
20 55 45 48 42 138 1.36
15 54 44 .50 45 125 131
36 52 42 44 .39 1.08 123
Factor 2: Relaciones con €l otro Sexo
28 .79 .67 .58 53 1.96 141
22 .78 .65 .62 .58 161 138
35 77 .65 .62 .58 129 131
2 .70 54 .52 A7 141 135
9 67 52 .58 54 2,02 130
12 .65 .50 52 A7 141 135
Factor 3: Relaciones con Iguales
8 .69 .50 45 41 .65 .93
30 .67 46 A7 43 .80 .99
38 .66 52 40 37 24 .68
33 64 48 48 45 45 76
13 .62 .50 46 44 23 57
24 62 A48 .35 32 .28 .65
37 .58 41 32 .28 34 a7
Factor 4: Hablar en Piblico
17 75 .60 46 41 124 120
7 .73 .58 52 48 122 11
3 71 .55 43 .38 134 119
21 71 57 .59 .56 1.05 11
5 .68 .50 44 .39 145 122
29 57 40 46 A2 .64 97
Factor 5: Relaciones Familiares
25 .70 51 .34 31 43 .88
23 .69 40 45 40 .94 120
27 67 A48 31 27 A2 .85
34 .67 48 .29 .25 44 .82
10 .66 A2 31 27 .70 101

nocido mientras esperas el autobis?» (2.02). Estos dos items fue-
ron los de mayor dificultad paralos chicos, aunque su puntuacion
media se situd por debajo del vaor central. El item mas proble-
mético para las chicas fue el 28 «¢Tienes dificultad para acercarte
y presentarte aalguien del otro sexo que te gusta?». Este item jun-
to a los dos resefiados anteriormente (14 y 9) superaron e valor
central de la escala de estimacion.

Por el contrario, la puntuacion media de tres items se situd por
debajo de.30: 13 «¢Tienesdificultad paradar lasgraciasatus ami-
gos/as cuando salen en tu defensa? (.23), 38 «¢Tienes dificultad
paradar |as gracias aun desconocido s te ayuda cuando te caes de
labici o delamoto? (.24) y 24 «¢Tienes dificultad para dar las
gracias a tu amigo/a cuando te ayuda en tus tareas escolares?
(.28). Estos tres items resultaron ser también los de menor dificul-
tad para cada sexo. Latabla 6 presentalos items de la CEDIA con
mayor y menor puntuacion media.

Con € fin de conocer las interacciones especificas que causa-
ban més y menos dificultad a un mayor nimero de adol escentes,
cal culamos | os porcentajes de sujetos de lamuestra total, asi como
los de chicos y chicas, que puntuaron con los valores méaximo (4)
y minimo (0) en cada uno de los items. Al menos un 15% de suje-
tos indic6 méxima dificultad en tres items alusivos a relaciones
con € otro sexo y con desconocidos. Los chicos rebasaron este
porcentgje en dos items solamente, mientras que las chicas lo su-
peraron en cuatro items. Més del 75% de los sujetos no presentd
ninguna dificultad en cuatro items relacionados con manifestacio-
nes de agradecimiento. Los chicos excedieron esta proporcién en
los mismos cuatro items, en cambio las chicas la sobrepasaron en
tres items més referidos a interacciones con personas del entorno
familiar (ver tabla 7).

Discusion

L os objetivos principales de lainvestigacion fueron elaborar un
autoinforme para detectar las dificultades interpersonales en la
adolescencia y realizar un estudio inicial para depurar la prueba
Los andlisis factoriales redujeron los 72 items iniciales a 39. Los
autoinformes que no parten de escalas prefijadas (sumisién-aser-
cion-agresividad, conducta prosocial-conducta antisocial), aislan
entre 5y 7 factores, apoyando la naturaleza multidimensional del
constructo habilidad/dificultad social. Nosotros obtuvimos cinco
factores, delos quetres hacen referenciaadiferentes clases de per-
sonas con las que el adolescente se relaciona, miembros del otro
sexo, igualesy familiares (factores 2, 3y 5), y dos a distintos tipos
de conducta socia, asercion y hablar en publico (factores 1y 4).
Estos factores cubren las areas consideradas por muchos investi-
gadores como las més importantes durante la adolescencia (Brac-
keny Crain, 1994; Cavell y Kelley, 1994) y concuerdan con los de
estudios realizados con otros inventarios y/o con otras poblacio-
nes. El porcentgje de varianza explicado, aunque bajo, es proximo
al de pruebas similares como la AAES (22.9%), la S-EFF (30.5%)
o€l TISS (33%).

El contenido de los items 9, 12, 29, 37 y 38 no se corresponde
con €l de los factores en los que saturan. Sin embargo, tanto las
cargas factoriales como las correlaciones item-test fueron eleva
das. Ademés los items 9 y 38 obtuvieron puntuaciones extremas,
siendo de interés su mantenimiento por el potencial valor discri-
minante. Consideramos, por tanto, la conveniencia de su reformu-
lacion. Asi, lanuevaformulacién del item 12 podriaser: «¢Tienes
dificultad para decirle a una persona del otro sexo que acaban de
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presentarte |o mucho que te gusta como viste? Este es un proble-
ma frecuente de los autoinformes en este &rea, ya que la habili-
dad/dificultad en |as relaciones sociales se considera un repertorio
de conductas especificas en situaciones concretas. La multidimen-
sionalidad del constructo explicala variedad de factores obtenidos
y la existencia de items dificiles de agrupar como €l factor misce-
l&neadelaMESSY.

El rango de los coeficientes de consistencia interna obtenidos
con las puntuaciones totales de las pruebas revisadas varia de .76
a .95, de modo que €l «o» de Cronbach del CEDIA (.91) es uno
de los mas altos. Los rangos de consistencia interna de los facto-
res de las pruebas existentes (de .54 a .89) y del CEDIA (de .69 a
.86) son similares.

La puntuacion media de los items del cuestionario correspon-
di6 a valor de la escala de estimacion indicativo de «poca» difi-
cultad interpersonal. Las relaciones con desconocidos y con per-
sonas del otro sexo fueron las de mayor nivel de dificultad inter-
personal, mientras que las muestras de agradecimiento y las rela-
ciones familiares ofrecieron menor dificultad. La literatura cienti-
ficarevela que la ansiedad ante |as citas es un problema muy ex-
tendido en poblacion universitaria (Heimberg et al., 1980; Twenty-
man, Boland y McFall, 1981). Nuestros resultados muestran que
también es prevalente en poblacién adolescente.

Las adolescentes presentaron mayor dificultad interpersonal
global. Los descubrimientos sobre diferencias de sexo en conduc-
tasocial son inconsistentes. Asi, mientras que algunos estudios en-

Tabla5
Medias y (desviaciones tipicas) por edad y sexo parala puntuacion total y los cinco factores del CEDIA
Edad 12 13 14 16 17 18 Todas las edades
CEDIA: Puntuacion Total
(Rango: 0-156)
Chicos 37.58(24.78) 34.25(15.35) 37.63(19.19) 35.76 (19.12) 31.48(13.84) 38.11(19.68) 4161 (23.37) 36.60 (19.78)
Chicas 35.38(23.68) 42.50 (19.81) 42.79 (19.65) 40.73 (23.12) 41.17 (20.04) 44.71 (22.88) 38.00 (21.35) 40.64 (21.60)
Chicos + Chicas 36.49 (24.10) 38.37 (18.05) 40.06 (19.39) 37.72(20.79) 36.76 (18.02) 41.05 (21.25) 40.13 (22.35) 38.48 (20.69)
CEDIA: Asercion (F1)
(Rango: 0-60)
Chicos 15.87 (10.96) 13.82(7.77) 15.81(9.41) 13.11(9.28) 12.83 (6.82) 14.77 (8.50) 17.09 (12.27) 14.76 (9.41)
Chicas 15.73 (11.35) 18.86 (9.78) 18.17 (10.43) 17.20 (12.28) 17.33(9.32) 18.29 (9.60) 14.44 (11.56) 17.14 (10.57)
Chicos + Chicas 15.80 (11.08) 16.34 (9.11) 16.99 (9.87) 15.15(10.68) 15.11 (8.51) 16.53 (9.10) 15.76 (11.90) 15.85 (10.04)
CEDIA: Relaciones con €l otro Sexo (F2)
(Rango: 0-24)
Chicos 9.87 (6.58) 7.96 (5.11) 9.44 (5.85) 8.80(5.13) 8.08 (4.22) 8,57 (5.08) 9.74 (5.50) 8.92 (5.41)
Chicas 9.97 (6.43) 10.64 (6.22) 11.00 (6.23) 10.83 (6.35) 11.23 (4.97) 11.32(6.31) 10.12 (6.90) 10.73 (6.10)
Chicos + Chicas 9.92 (6.47) 9.30 (5.80) 10.22 (6.02) 9.82 (5.69) 9.66 (4.87) 9.95 (5.78) 9.93(6.03) 977 (5.80)
CEDIA: Relaciones con Iguales (F3)
(Rango: 0-28)
Chicos 3.05(322) 2.75(2.98) 2.78 (2.76) 3.67(4.71) 2.88(2.98) 3.66 (3.69) 4.56 (5.06) 3.34(3.76)
Chicas 2.32(3.97) 2.79(3.56) 2.79(2.83) 2.10(2.50) 2.63(2.55) 3.25(267) 2.25(2.27) 2,59 (3.03)
Chicos + Chicas 2.69 (3.60) 2.77(3.25) 278 (2.77) 2.89(4.04) 276 (2.73) 3.45(3.26) 3.41(4.26) 2.99 (3.46)
CEDIA: Hablar en Pdblico (F4)
(Rango: 0-24)
Chicos 4,97 (5.00) 5.14(3.34) 6.07 (3.88) 6.93 (3.66) 4.88(3.24) 8.26 (4.72) 7.04(5.22) 6.19 (4.33)
Chicas 4.73(3.73) 7.43 (4.30) 8.42(4.17) 8.50(5.33) 7.83(5.28) 9.39 (6.20) 9.44 (4.94) 7.96 (5.06)
Chicos + Chicas 4.85(4.39) 6.29 (3.98) 7.24(4.15) 7.72(443) 6.36 (4.67) 8.82 (5.41) 8.24 (5.18) 6.93 (4.74)
CEDIA: Relaciones Familiares (F5)
(Rango: 0-20)
Chicos 3.82(371) 457 (3.76) 3.52(3.67) 3.24(2.68) 276 (3.11) 2.86(3.34) 3.17(3.84) 3.42(3.41)
Chicas 2.62(3.30) 2.79(3.37) 2.42(2.99) 2.10(2.63) 2.13(2.64) 2.46 (2.89) 1.75 (2.54) 2.32(2.93)
Chicos + Chicas 322(354) 3.68(3.65) 2.97(3.38) 2.67(2.70) 245 (2.85) 266 (3.13) 246 (341) 2.93(3.23)
Tabla 6
{tems del CEDIA con mayor y menor puntuacion media
Factor item Enunciado Media Media Media
¢Tienesdificultad para... Total Chicos Chicas
1 14 pedir a un desconocido que apague su cigarrillo porque te molesta? 2.051 (1.950)% 2.166
2 9 iniciar una conversacion con un desconocido mientras esperas €l autob(s? 2.019 (1.932)% 2.119
2 28 acercarte y presentarte a alguien del otro sexo que te gusta? (1.964)2 (1.784)° 2.171
3 24 dar las gracias a tu amigo/a que te ayuda en tus tareas escolares? .282 (.374)b 176
3 38 dar |as gracias a un desconocido si te ayuda cuando te caes de la bici o de la moto? 241 (.306)b .166
3 13 dar las gracias a tus amigos/as cuando salen en tu defensa? 227 221 233
2 No cumple el criterio de superar el valor central de la escala de estimacion (2)
® No cumple e criterio de situarse por debajo del valor .30 en la escala de estimacion
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cuentran que las chicas presentan mayores dificultades y/o déficits
en habilidades social es, otros no obtienen diferencias sexual es. Por
otro lado, puesto que los constructos dificultad/habilidad social
son multidimensionales, |as puntuaciones total es de los autoinfor -
mes no reflejan adecuadamente |as diferencias sutiles debidas ala
variable sexo (Crassini, Law y Wilson, 1979). En nuestra investi-
gacion las chicas informaron mayor dificultad interpersonal, ex-
cepto en relaciones de bajo nivel de dificultad (familiares y ami-
gos). Tradicionalmente se han considerado comportamientos fe-
meninos deseables anteponer las necesidades gjenas, ceder la ini-
ciativa al otro sexo, reservarse las opiniones e inhibir los deseos
por deferencia alos demés. Los estereotipos sexuales y las consi-
guientes pautas educativas originan diferencias en el proceso de
socializacién de ambos sexos.

El miedo a hablar en publico aumento con la edad. Muchos au-
tores han resaltado la intensificacion de los miedos y ansiedad so-
cia durante la adolescencia (Essau, Conradt y Petermann, 1999;
Schneier, Johnson, Horning, Liebowitz y Weissman, 1992). Beidel
y Randal (1994) explican este fendmeno por las crecientes de-
mandas sociales y por el mayor desarrollo cognitivo, que €elicitan
en el adolescente preocupaciones sobre la evaluacion que los de-
més realizan de su actuacion.

El Cuestionario de Evaluacion de las Dificultades Interperso-
nales en la Adolescencia es un instrumento complementario de la
Escala de Asertividad para Nifios y Adolescentes, de Godoy et al.
(1993). El constructo dificultad interpersona es diferente, ya que
las inadecuaciones en las relaciones personales son resultado de
déficit en habilidades sociales, principalmente asertividad, pero
tambi én de cogniciones 0 emocionesinterfirientes. Asi, un adoles-

cente con habilidad para pedir perdén puede no llevar a cabo la
conducta socia apropiada ante una figura de autoridad por orgu-
Ilo. El entrenamiento en habilidades sociales es €l tratamiento de
eleccidn para los sujetos que carecen 0 poseen un pobre repertorio
de conductas sociales, pero en los casos en los que ladificultad in-
terpersonal es resultado de creencias irracionales o de elevada ac-
tivacion vegetativa estan indicadas las técnicas de reestructuracion
cognitivay de reduccién delaansiedad. En este sentido, el CEDIA
permite identificar los adolescentes con dificultades en sus rela-
ciones, independientemente de que su origen sea déficit en habili-
dades sociales (asertividad), distorsiones cognitivas y/o emociones
negativas (ansiedad, ira, etc).

El presente estudio inicial probo que el CEDIA posee adecua-
das propiedades psicométricas, elevada fiabilidad y estructura
multidimensional (validez de constructo), asi como su viabilidad,
yaque el tiempo de aplicacion se reduce a 15-20 minutos. Su prin-
cipal aplicacion es evaluar las dificultades de los adolescentes en
sus relaciones interpersonales, con € finidentificar €l origeny na-
turaleza de estos problemas comunes en la adolescenciay planifi-
car programas de tratamiento eficientes. Futuras investigaciones
deberan calcular la estabilidad temporal del CEDIA (fiabilidad
test-retest), analizar su utilidad diagnostica (validez predictiva) y
estudiar su relacion con otros instrumentos de evaluacion simila-
resy diferentes (validez convergente y discriminante).
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Tabla7
items del CEDIA que un mayor porcentaje de sujetos valoré con puntuaciones extremas
Factor item Enunciado Porcentaje Porcentaje Porcentaje
¢Tienesdificultad para... Total Chicos Chicas
Items que més del 15% de sujetos puntud con 4 («maxima. dificultad»)
2 28 acercarte y presentarte a alguien del otro sexo que te gusta? 19.76% 15.32% 24.87%
2 9 iniciar una conversacion con un desconocido mientras esperas el autob(s? 16.39% 15.32% 17.62%
1 14 pedir a un desconocido que apague su cigarrillo porque te molesta? 15.42% (13.06%) 2 18.13%
2 22 invitar aaguien del otro sexo air d cing? (13.25%) % (7.66%) 2 19.69%
Items que més del 75% de sujetos puntud con O (“minima dificultad”)
3 38 dar |as gracias a un desconocido s te ayuda cuando te caes de la bici o moto? 84.10% 78.33% 90.16%
3 13 dar las gracias a tus amigos/as cuando salen en tu defensa? 83.13% 83.33% 82.90%
3 24 dar las gracias a tu amigo/a que te ayuda en tus tareas escolares? 80.48% 75.23% 86.53%
3 37 dar las gracias a tu madre por haberte hecho una comida especial e dia de tu cumpleafios? 78.31% 76.13% 80.83%
5 27 defenderte cuando tu hermano te acusa por haberle estropeado algo suyo (libro, prenda de vestir, etc.)?  (73.73 %)b (67.57 %)b 80.53%
5 25 defenderte cuando tu padre te culpa de algo que no has hecho? (72.29 %)b (69.37 %)b 75.65%
5 34 quejarte a tus padres cuando no te dejair ala excursion que ha programado tu centro escolar? (71.33 %)b (66.22 %)b 77.20%
# No cumple el criterio de que més del 15% de |os sujetos punttien con 4 («méaxima dificultad)
® No cumple e criterio de que més del 75% de los sujetos puntlen con O («ninguna dificultad»)
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Apéndice
Cuestionario de Evaluacion de Dificultades I nterpersonales en la Adolescencia

Instrucciones: 17 sdlir voluntario a la pizarra a pesar de que no llevas
Debes escribir el nimero que tu creas corresponde mejor en la ac- preparadalaleccion?
tualidad al grado de dificultad que, generalmente, te supone cada 18 preguntar a un desconocido una direccién cuando te
relacion, segun la siguiente escala: pierdes en un barrio que no conoces?
19 preguntar en la ventanillas de tu ayuntamiento sobre el
0 = Ninguna dificultad 1 = Poca dificultad 2 = Mediana permiso municipal para motos?
dificultad 3 = Bastante dificultad 4 = Maxima dificultad 20 decirle aun familiar (abuelos, tios, etc.) que te moles-
tan sus bromas pesadas?
Al decir dificultad nos referimos tanto a aquellas situaciones en las 21 expresar tu punto de vista ante tus comparieros de cla-
gue no sabes como responder o actuar (por gjemplo: te callasy te se?
pones rojo), como aquellas otras en las que crees que te has exce- 22 invitar aaguien del otro sexo air a cine?
dido con la otra persona (por elemplo, le insultasy luego te arre- 23 pedir disculpas a tu madre por no asistir a una comida
pientes). familiar?
24 dar las gracias a un amigo/a que te ayuda en tus tareas

Item Enunciado: ¢Tienes dificultad para...? escolares?
1 reclamar a la cgjera del supermercado que te ha de- 25 defenderte cuando tus padres te culpan de algo que no

vuelto 500 pesetas de menos? has hecho?
2 hacer cumplidos (elogios, piropos, etc.) a una persona 26 decirle a un vecino que no te deja estudiar con €l rui-

del sexo opuesto por la que te interesas? do que esta haciendo?
3 exponer en clase un trabajo que has realizado? 27 defenderte cuando tu hermano/a te acusa de haberle
4 pedir aun camarero que te atienda ati primero porque estropeado algo suyo (libro, prenda de vestir, etc.)?

tu estabas antes? 28 acercarte y presentarte a alguien del otro sexo que te
5 expresar tu opinién en una asamblea de estudiantes gusta?

cuando no estés de acuerdo con lo que dicen? 29 felicitar al delegado/a de clase por haber conseguido
6 decirle a un desconocido que intenta colarse en la co- més tiempo para preparar € examen?

lapara el cine que guarde su turno? 30 disculparte con un compafiero/a con quien te pasaste
7 preguntar en clase cuando no entiendes lo que ha ex- discutiendo?

plicado tu profesor? 31 devolver un compact-disk defectuoso a la tienda don-
8 quejarte a un amigo/a que ha dicho algo que te moles- delo compraste?

ta? 32 decir que no a un amigo/a que te pide prestada la bici
9 iniciar una conversacion con un desconocido mientras o lamoto?

esperas el autobis? 33 defender aun amigo/a tuyo/a cuando esta siendo criti-
10 opinar en contrasi no estas de acuerdo con tus padres? cado/a por otros?
11 guejarte a un camarero cuando te sirve comida o bebi- 34 guejarte a tus padres cuando no te dgjan ir ala excur-

daen mal estado? sion que ha organizado tu centro escolar?
12 decirle a una persona que acaban de presentarte |o mu- 35 iniciar una conversacion con una persona del otro se-

cho que te gusta como viste? X0 que te atrae?
13 dar las gracias a tus amigos/as cuando salen en tu de- 36 decir que no a un mendigo que te pide dinero?

fensa? 37 dar las gracias a tu madre por haberte hecho una co-
14 pedir a un desconocido que apague su cigarrillo por - mida especia €l dia de tu cumpleafios?

gue te molesta? 38 dar las gracias a un desconocido s te ayuda cuando te
15 para vender loteria por la calle para e viagje de estu- caes delabici o moto?

dios? 39 pedir a un camarero que te cambie e refresco de cola
16 pedir informacion a un camarero s tienes dudas sobre que te ha servido por el zumo de naranja que habias

el mend? pedido?
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