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Conducta antisocial y desarrollo moral en el menor

Pablo Espinosa Breen, Miguel Clemente Diaz, Miguel Angel Vidal Vizquez*

Universidade da Coruiia, *U. Pontificia de Salamanca, C.U. Cardenal Cisneros

El anilisis del vinculo con la conducta sacial ¥ en concreto, la delincuencia, ha sido a menudo une de
los objetivos principales de la investigacién en razonamiento moral (ver Rest, 1979; Blasi, 1980; Jur-
kovic, 1980; Nelson, Smith y Dodd 1990; Smetana, 1990; Rest y Narviez, 1994). En el presente estu-
dio se examina este vinculo en individuos menores de edad. Para ello se ha administrado a una mues-
tra de 523 sujetos espaiioles de ambos sexos y de entre 9 y 18 afios el Cuestionario A-D de conductas
antisociales de Seisdedos (1988) y la Medida Objetiva de Desarrollo Sociomoral (SROM) de Gibbs y
cols. (1984). Una vez comprobada la estructura factorial original del Cuestionario A-I> en nuestra
muestra se han desarrollado una nueva serie de seis factores basados mds en el cardcter de dichas con-
ductas que en la gravedad de las mismas, como ocurria con los factores originales. Utilizando el Mo-
delo Lineal General, se comprueba a través de un ANOVA y contrastes lineales la relacion entre el De-
sarrollo moral del menor y los factores conductuales hallados. A partir de este andlisis, se discute la
vinculacién entre el factor denominado «Falta de Conciencia Civica y Ecoldgica» y el razonamiento
moral del Menor.

Antisocial behaviour and moral development in under-18’s. The analysis of the link with social be-
haviour and in particular, Delinquency, has been one of the major goals of moral judgement rese-
arch (see Rest, 1979; Blasi, 1980; Jurkovic, 1980; Nelson, Smith & Dodd 1990; Smetana, 1990;
Rest & Narvdez, 1994). In the present study we analyse this link among under-18s. For this purpo-
se, a sample of 523 Spanish subjects from both sexes aged 9-18 were administered the A-D Ques-
tionnaire of antisocial behaviours (Seisdedos, 1988} and the Sociomoral Reflection Objective
Measure (SROM) from Gibbs er al. (1984). Once the original factorial structure for A-D Question-
naire was tested for our sample, 2 new series of six factors were developed. These factors were ba-
sed on the nature of antisocial behaviours rather than on its seriousness, as the original factors we-
re. Using the General Linear Model, the ANOVA and linearity statistics carried out confirm the re-
lation among moral development in minors and the factors developed. From this point, the link bet-
ween a factor called «Lack of Civic and Ecological Consciousness» and Moral Judgement in Mi-

nors is discussed.

Las investigaciones acerca de la relacién entre el razonamiento
y la conducta moral se han centrado primordialmente en compor-
tamientps antinormativos e individuos delincuentes {Rest, 1979;
Blasi, 1980; Smetana, 1990). Existen una serie de importantes di-
ficultades en este campo de investigacién. En primer lugar, la re-
lacién entre razonamiento y conducta es inconsistente, sobre todo
en lo gue respecta al razonamiento moral inmaduro, que es el que
caracteriza a muchos delincuentes. Por otro lado, estd la cuestidn
de los instrumentos de medida. Los cuestionarios de razonamien-
to moral suelen requerir cierto nivel de habilidades de lectura y
plantean a situaciones hipotéticas que no corresponden habitual-
mente al contexto del sujeto. Las medidas de conducta antisocial o
delictiva 0 bien son medidas indirectas como la frecuencia o dura-
cidn de la institucionalizacidn, que no son correlatos directos de la
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delincuencia o son medidas de autoinforme. Estas tiltimas son vul-
nerables a la falta de honestidad del individuo y se centran tinica-
mente en delitos menores. Sin embargo, se ha argumentado que se
trata de medidas muy fiables y validadas con otros tipos de medi-
das de delincuencia como fichas policiales o informes de concci-
dos (Emler y Reicher, 1995). Por otro lado, son medidas que Gni-
camente suelen clasificar las conductas del sujete en funcion de su
gravedad {ver Brodsky, S. L. y O’Neal Smitherman, H., 1983).
Respecto a la relacion entre razonamiento moral y delincuencia,
las medidas indirectas se ven contaminadas por otros factores, como
la institucionalizacion, que puede ser una posible fuente de retraso
en el desarrollo moral. Los estudios que utilizan medidas conduc-
tuales de autoinforme no han encontrado ninguna relacidn entre el
razonamiento moral y conducta antisocial (Emler y Reicher, 1993).
En cualquier caso, la explicacién de la discrepancia entre razo-
namiente y conducta moral podria resumirse con el refrén «de! di-
cho al hecho hay un buen trecho». Una explicacion simple de las
diferencias entre conducta y juicio es que las conductas morales
acarrean mayores consecuencias que los juicios morales. No es
igual evaluar una situacién que decidir como ¢omportarse. La res-
ponsabilidad que recae sobre el individuo no es la misma cuando
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ileva a cabo un juicio moral que cuando acomete una accién mo-
ral y podriamos aseverar que las diferencias tienen su explicacion
en funcién de los intereses del individuo {Salztein, 1994).

Ademds, estd el contexto. Haan (1978) argumenta que a causa
de las presiones a las que nos vernos sormetidos en nuestra vida co-
tidiana, nuestras decisiones estdn necesariamente afectadas por las
estrategias defensivas y de afrontamiento que adoptamos para re-
ducir el estrés. Tanto el estrés como las estrategias defensivas dis-
minuyen el nivel cognitivo de los razonamientos morales, al au-
mentar el coste de la decisidn moral del sujeto o permitirle eludir-
la. a través por ejemplo de la difusién de la responsabilidad
{Baumrind, 1992).

No obstante, los déficits en la socializacion del individuo pue-
den desembocar en que este desarrolle un razonamiento moral me-
nos elaborado, al verse privado de suficientes oportunidades de
«toma de roles». Es posible que el vinculo entre un razonamiento
moral inmaduro v conductas antisociales y delictivas esté asocia-
do a los déficits en la socializacion del menor.

En este sentido, las evidencias de la relacién entre el compor-
ramiento trasgresor y el desarrollo moral son numerosas. De
acuerdo con Kolhberg (1992), la conducta antisocial y la delin-
cuencia estdn asociadas a demoras en el desarrollo del razona-
miento moral. Individuos como los delincuentes presentan un dé-
ficit en su pensamiento abstracto, requisito para alcanzar los esta-
dios convencionales de juicio moral. Por ello hacen uso de un es-
tilo de razonamiento caracterizado por el pensamiento concreto,
propio de los estadios 1 y 2 o preconvencionales. La rigidez cog-
nitiva que caracteriza a los delincuentes les lleva a que no sean ca-
paces de comprender la perspectiva de los demds, es decir, que les
impide descentrarse.

Blasi (1980) sugiere que la delincuencia ofrece un medio natu-
ral para examinar las relaciones entre razonamiento moral y con-
ducta. Existe congruencia entre el pensamiento y la accién de los
ne delincientes ¥y lo mismo ocurre con los individuos no delin-
cuentes. También resalta que el patrén de comportamiento de los
delincuentes se orienta a la accidn antes que a la reflexidn, es de-
cir a un estile cognitivo concreto, Los individuos delincuentes sue-
len usar formas de razonamiento moral inferiores a los no delin-
cuentes, poniendo de relieve que el razonamiento moral es un ele-
mento importante del fenémeno delictivo. Blasi realizd una revi-
sion de 15 estudios que relacionan ambas variables, F] rasgo de
delincuencia estd vinculado a una forma de razonamiento moral
basada en el pragmatismo, relativismo, oportunismo y en primar
los intereses propios, es decir, en el nivel preconvencional de ra-
zonamiento moral descrito por Kohlberg.

En otra revisién sobre el t6pico, Rest (1979), ha examinado va-
tios estudios sobre la relacién entre razonamiento moral y delin-
cuencia. Los estudios en su revisién han utilizado su cuestionario de
medida del desarroflo moral, el Defining Issues Test («DIT») en
muestras de delincuentes. Sefiala que los delincuentes utilizan en
menor medida un razonamiento basado en principios morales (post-
convencional), que los no delincuentes, Se encuentran diferencias
en los adultos encarcelados respecto a la poblacion adulta general
(23.5 y 40 en su indice de razonamiento postconvencional) e inclu-
S0 entre adultos encarcelados y en libertad condicional (31.2 frente
4 33.3 en su fndice). Resultados préicticamente idénticos vuelven a
presentarse en el trabajo de Rest y Narvéez (1994) en el que indican
Hu€ una muestra de delincuentes institucionalizados obtuvo una en
¢l «DIT» puntuacisn media razonamiento basado en principios mo-
tales de 18.9 puntos, similar a la obtenida por estudiantes de ense-

hanza bésica (21.9) y muy por debajo de 1a media para esmudiantes
de bachillerato (31.8) o universitarios (42.3).

Segin Campagna y Harter (1975) hay evidencias clinicas de
que el razonamiento moral preconvencional se asocia a la condue-
ta antisocial. En su estudio hallaron que los nifios con tendencias
psicopaticas tienden a razonar en los niveles inferiores de razona-
miento moral. Los psicOpatas presentan un patrén de comporta-
miento hedonista y auto indulgente, carecen de sentimiento de cul-
pa, no les afecta la evaluacidn social y séto modifican su conduc-
ta ante presiones fisicas o amenazas. Este patrén hedonista coinci-
de con el razonamiento moral preconvencional.

También Lee y Prentice (1988) tras agrupar a delincuentes ju-
veniles en diferentes categorias, (psicopéticos, neurdticos y sub-
culturales), constatan que todas ellas presentan un nivel inferior de
desarrollo moral respecto a individuos no delincuentes, Concluyen
que los delincuentes no sélo presentan niveles inferiores de razo-
namiento moral respecto a los no delincuentes, sino que también

-experimentan déficits en habilidades de toma de roles y razona-

miento légico. Algunos factores relacionados con los déficits en
las habilidades de toma de perspectiva son la ausencia o distancia
de un modelo de socializacién que no refuerza al sujeto, v la falta-
de afecto paterno. Esta falta de afecto a menudo se manifiesta a
través de un estilo de disciplina inconsistente, que alterna una per-
misividad total con duras reprimendas. Los nifios que «sufrens es-
te estilo de disciptina ven sus deseos v necesidades ignorados,
frustrados o bien complacidos de forma arbitraria, y ademss son
con frecuencia el objeto de la agresividad de sus progenitores
(Campagna y Harter, 1975).

Los metanilisis llevados a cabo por Nelson, Smith v Dodd
(1990) y Smetana (1990) confirman la relacién entre conducta de-
lictiva y juicio moral. La mayoria de los delincuentes que cometen
infracciones graves razonan en el segundo estadio moral, corres-
pondiente a un razonamiento preconvencional. Este estadio est4
marcado por el predominio de los intereses personales concretos,
¢l pragmatismo y el oportunismo. Algunos estudios (Smetana,
1980) también han encontrado que un amplio nimero de delin-
cuentes razonan dentro del estadio 3, lo que puede explicarse so-
bre la'base de la adaptacidn del individuo a las expectativas de su
grupo de referencia en el caso de ambientes marginales.

Otros autores (Berkowitz, Guerra y Nucci, 1991) han encontra-
do evidencias importantes de la relacion entre el estadio de razo-
namiento moral y conductas antisociales y actitudes como aprobar
la pena de muerte.

Aunque, como hemos visto, de acuerdo con un buen nimero de
estudios muchos delincuenies no alcanzan un nivel convencional
de razonamiento moral, no faltan autores que mantienen lo con-
trario (Emler y Reicher, 1985) y afirman que no es posible verifi-
car la relacidn entre razonamiento moral y conducta antisocial.

En la misma linea, Jurkovic (1980), tras una revisién de miilti-
ples estudios sobre la relacidn entre desarrollo moral y delincuen-
cia, sefiala que aunque muchos delincuentes juveniles presentan
un razonamientc moral deficitario, que apenas se desarrolla mds
alla de Ja etapa premoral, en otros no se da esta deficiencia en ab-
soluto. En particular, los delincuentes cuyas transgresiones se re-
lacionan con ta adiccidn a las drogas, utilizan en mayor medida ra-
zonamientos en el nivel convencienal que los no drogadictos (en
este caso, la fransgresion parece esiar originada mds por la adic-
cidn que por un estile de razonamiento poco desarrollado).

Estos resultados son coherentes con los ofrecidos por Kohl-
berg, que indica que mientras los delincuentes psicopaticos se si-
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nian mayoritariamente en los estadios preconvencionales (1 y 2)
otros grupos de delincuentes razonan en mayor medida dentro del
estadio 3. Los delincuentes psicopiticos, ademds carecen en gran
medida de habilidades de toma de perspectiva. En este sentido,
Blasi (1980) plantea que existe la posibilidad de que algunos de-
lincuentes no se caractericen por un comportamiento consistenie
sino por su inconsistencia conductual. En este caso, podria obser-
varse la discontinuidad entre los procesos que en el resto de la gen-
te establecen la conexién entre pensamiento y conducta.

En estos estudios existe también otro aspecto sin clarificar que
es si acaso el razonamiento moral en los no delincuentes esta fija-
do en un nivel determinado o si se trata de un razonamiento que se
desarrolla a un nivel més lento.

Otra cuestién relevante relacionada en este caso con la medida de
1a conducta antisocial es la definicién de delincuencia, sobre todo
con relacién a Ja moralidad. En los estudios revisados por Blasi
(1980), una de las caracteristicas definitorias de la delincuencia era
la institucionalizacion o la sentencia judicial. Estas caracteristicas
son muy amplias y externas al individuo como para ser indicadores
precisos del juicio moral. El tipo de delito variaba considerablemen-
te de estudio a estudio, desde vagabundeo, vandalismo y robo de co-
ches a trifico de drogas, incendio e intento de homicidio. Sdio la in-
vestigacion llevada a cabo por Kantner en 1976 (ver Blasi, 1980}, to-
maba esto en cuenta como posible fuente de variacién en el razona-
miento moral. Agrupd los delitos en cuatro categorias {violencia sin
robo, robo con vielencia, robo sin violencia y trifico de drogas).
Aungue no se encontraron relaciones significativas, no obstante, no
compard a los delincuentes con un gripe de no delincuentes.

En definitiva, aunque la literatura al respecto apoya empirica-
mente la idea de que los delincuentes son inmaduros moralmente, no
clarifica aspectos tan importantes como la retacion diferencial entre
tipos de delincuencia (violenta, no violenta) y razonamiento moral.

Por ello, nos planteamos comae objetivo inicial verificar la es-
tructura factorial del cuestionario de conducta antisocial de Seis-
dedos (1988) para comprobar si un posterior anélisis factorial de
las conductas antisociales y delictivas revelarfa una serie de facto-
res comportamentales definidos en funcién del caracter de las con-
ductas en lugar de sobre la base de su gravedad penal. La mera dis-
tincién entre conductas antisociales y delictivas resulta demasiado
poco especifica para el estudio del razonamiento moral, pues pa-
rece responder, desde el punto de vista del cardcter de las conduc-
tas, inicamente a la diferencia de frecuencias entre unas y otras
(las conductas antisociales son muche mas comunes y frecuentes
que los delitos).

Nuestra hipétesis es que aunque el comportamiento antisocial
o delictivo considerado globalmente no guarde relacién con el de-
sarrollo moral del menor, existen factores especificos que son tti-
les para explicar el razonamiento moral. En concreto, tratamos de
comprobar si es posible observar esta relacién en aquellas con-
ductas antisociales libres de otros condicionantes externos, ya se-
an beneficios o perjuicios para el sujeto, que puedan «contarminars
o enmascarar la relacion entre razonamiento y conducta.

Método
Muestra
Se utilizé una muestra de 523 participantes, estudiantes no ins-

titucionalizados, de clase media y menores de edad (rango 10-18
afios; media =14,24 afios; desv. tipica = 2,04) de ambos sexos

(45,2% mujeres, 54,8% varones). Los sujetos proceden de dife-
rentes colegios e institutos de la Provincia de La Corufia. Debido
a las exigentes pruebas de consistencia de los cuestionarios utili-
zados, el tamaiio de 1a muestra Gtil varié en los distintos andlisis.

[nstrumentos

Los sujetos completaron dos cuestionarios: el Cuestionario A-
D de Conductas antisociales y delictivas de Seisdedos (1988) y la
Medida Objetiva de Desarrollo Sociomoral (SROM) de Gibbs y
cols. (1984).

El Cuestionario A-D se compone de dos escalas de 20 elemen-
tos en los que se miden las dimensiones de conducta antisocial y
delictiva en menores. Los dos factores obtenidos se configuran a
través de un andlisis factorial de 137 elementos previos proceden-
tes de otras escalas de conducta antisocial. Mieniras que los ele-
mentos del factor D corresponden a conductas delictivas, el factor
A se compone de conductas més leves, aunque a veces rocen el de-
lito. Su nivel de fiabilidad es satisfactorio (a=.86). Su validez de
criterio alcanza niveles estadisticamente significativos en la distin-
cién entre grupos de individuos con problemas de conducta y con-
troles, tanto en el factor de conducta antisocial (grupo experimen-
tal, Media, 13,28, Desv. tipica, 5,79; grupo control, Media, 11,41,
Desv. tipica, 4,70, prob. F<,01} como para la conducta delictiva
{grupo experimental, Media, 11,20, Desv. tipica, 6,70; grupo con-
trot, Media, 1,52, Desv. tipica, 2,90, prob. F<,01). Respecto al 4m-
bito de aplicacidn, Seisdedos apunta que el desarrello y madura-
¢i6n de la conducta antisocial se inicia hacia los quince afios, aun-
que ciertos comportamientos delictivos comienzan en a infancia.
La escala estd indicada para la evaluacién de la conducta desviada
en nifios y adolescentes. Su aplicacién puede ser individual o co-
lectiva y tiene una duracion de entre 10 ¥ 13 minutos.

El cuestionario SROM ha sido disefiado para ofrecer al menos
una estimacién de moderada validez del nivel de desarrollo de ra-
zonarniento moral, donde el logro de una estimacion de elevada
validez a través de una medida de produccidn no es factible (debi-
do a limitaciones de tiempo o recursos). La fiabilidad y validez del
SROM son aceptables para la mayoria de las pobiaciones de me-
nores y adultos. La fiabilidad test-retest es de .82, .76 controlando
el influjo de 1a edad, en tanto que su consistencia interna (alpha de
Cronbach) es de .84. Su validez de constructo viene indicada por
correlaciones medias y altas con variables como la edad (r, =42},
el curso académico (1, =,60) y el Cociente Intelectual {r_=.45)
(Gibbs, Amold, Morgan, Schwartz, Gavaghan, y Tappan 1984).
Debido a que ¢} SROM elicita respuestas de reconocimiento en
vez de respuestas de produccitn y autoinforme {en concreto, ads-
cripciones de eleccion miltiple sobre justificaciones morales en
vez de justificaciones morales escritas u orales), la estimacién del
estadio de desarrollo moral a través de su uso requiere sélo un cdl-
culo aritmético en vez de una tarea inferencial que precise entre-
namiento,

Consta de dos dilemas morales presentados como pequefias his-
torias en Jos que se pide al sujeto que tome una decisién sobre la
eleccion mas adecuada para cada uno (robar o no robar un medica-
mento para salvar la vida de su esposa, en el caso del protagonista
de la primera historia y entregar o no el dinero ahorrado por un hijo
a su padre cuando éste le habfa prometido que podria queddrselo en
la segunda historia). Tras tomar una decisién, el individuo deber res-
pender a una serie de preguntas de eleccion multiple. Las preguntas
se refieren a las razones que el sujeto estima mas adecuadas para to-
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mar su decisién. Cada pregunta incorpora 6 opciones y el sujeto
puede elegir todas las que desee. Por un lado debe elegir qué razo-
nes le parecen adecuadas de las que se le presentan y por otro se-
leccionar la que encuentra mas adecuada de entre Lodas ellas. Cada
una de las opciones corresponde a una respuesta prototipica utili-
zando un razonamiento de los estadios 1 a 5, ademds respuesta de
control para detectar si el sujeto ha prestado atencién a la hora de
responder o si ha seleccionado las respuestas dnicamente para dar
una buena impresion en funcién de su apariencia sofisticada. La du-
racién de esta prueba se sitda en torno a los 35 minutos,

Procedimiento

Los cuestionarios fueron administrados a los sujetos de forma
colectiva en el aula escolar y en el tiempo estimado para comple-
tarlos. Se indicaba a los sujetos que se les iban a administrar unas
pruebas andmnimas para determinar sus opiniones, preferencias, y
hébitos en ciertas situaciones sociales. La instruccioén que se les
daba en este sentido fie la sigutente:

«Estamos interesados en las decisiones personales de la gente
en diversas situaciones sociales. No hay respuestas buenas o ma-
las, ni se trata de un examen o evaluacion. Lo que vale es lo que
cada uno piensa realmente ».

Andlisis de los datos

Se ha utilizado el paguete estadistico SPSSWIN, versién 10.0.
En primer lugar se ha comprobado 1a estructura factorial original
del cuestionario A-D para nuestra muestra. Para ello realizé un
andlisis factorial extrayendo tinicamente dos factores con el obje-
tivo de verificar si se mantenia la estructura de los factores A y D
originales en nuestros sujetos,

Posteriormente se efectud otro andlisis factorial sobre cada uno
de los conjuntos de elementos que comprendian los factores A y D
para <eterminar que factores subyacentes a la matriz de correla-
ciones de las variables conductuales podrian definirse en funcién
<le los objetivos o el cardcter de estas conductas.

Seguidamente, y usando el Modelo Lineal General (MLG) se ha
llevado a cabo un ANOVA tomando coma variable dependiente la
puntuacion de razonamiento moral de los menores y como variables
independientes Jos factores de conducta antisocial y delictiva defini-
dos en el andlisis previo. Para ello se definieron grupos alto, medio
¥ bajo en cada factor, tomando como punto de corte los percentiles
25 y 75 de la distribucién de cada una de estas variables. Se intro-
dujeron como covariables el sexo y 1a edad de los sujetos por ser va-

riables relacionadas directarnente con la conducta antisocial y delic-
tiva del sujeto, asf como con su nivel de desarrollo moral.

Finalmente se compararon por pares de los efectos principales
entre los distintos niveles de las variables e interacciones signifi-
cativas con respecto al razonamiento moral del menor tomando el
nivel de ajuste del intervale de confianza de Bonferroni. Estas
comparaciones por pares se hicieron basdndose en la media po-
blacional modificada con respecto a las covariables sexo y edad
que se introdujeron en el modelo.

Resultados

La puntuacién media de [a muestra en el cuestionario SROM
fue de 314 (desv. tipica = 46.51, rango = 175-439), es decir, que se
sitda en el estadio 3 de razonamiento moral, aunque hay gran dis-
paridad segiin edades. La media de conductas antisociales es de
8,36 (desv. tipica = 5,44) y la de conductas delictivas de 1,86

-(desv. tipica = 3,58),

El primero de los anilisis llevado a cabo consistié en compro-
bar si se mantenia en nuestra muestra la estructura factorial plan-
teada por Seisdedos para su cuestionario A-D extrayendo dos fac-
tores. El andlisis factorial fue realizado a través del método ex-
traccion de Componentes Principales y de rotacidn Varimax. El
nimere total de sujetos utilizados en este andlisis fue de 452.

Como vemos en la tabla 1 los resultados arrojan dos factores
que explican un 39,5% de la varianza. En la siguiente tabla cbser-
vamos la distribucion de los elementos del cuestionario en cada
factor.

La tabla 2 corresponde a la matriz de componentes rotados nos
muestra como el conjunto de elementos de conducta delictiva con-
forma un primer factor, ajustandose totalmente a la estructura de-
finida por Seisdedos y lo mismo ocurre con el segundo factor,
compuesto por la totalidad de los elementos de conducta antiso-
cial. La rotacién converge, ademds, después de tan sélo tres itera-
ciones. £n la tabla 3 tenemos la matriz de transformacion de los
componentes para estos dos factores,

Una vez comprobado que la estructura factorial de nuestra
muestra se ajusta a la definida por Seisdedos, se procedié a com-
probar que posibles factores subyacian a cada unos de estos gran-
des factores de conducta antisocial y delictiva. No se tom6 el con-
junto de conductas globalmente debido a que la gran disparidad
entre la frecuencia de unas y otras podrfa inflair como una varia-
ble extrafia en los posteriores resultados. Los anélisis factoriales
fueron realizados igualmente a través del método extraccion de
Componentes Principales y de rotacidn Varimax.

Tabla 1
Variunza total explicada. Andlisis Factorial del cuestionario A-IY

Auwtovalores iniciales

Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones
al cuadrado de la extraccién

Suma de |as saturaciones
al cuadrado de la rotacién

Componente Total % de la % % de la % Towl % de la %
varianza acunulado Total varianza acumuiado vilrignzi acumulado

| 11,879 29,698 29,698 11,879 29,698 25,098 8491 12477 23477

2 3,955 0.887 39,585 3,955 0,887 39,585 6,843 17,108 39,385

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales
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Tubla 2
Matriz de componentes rotados del cuestionario A-D

Matriz de componenies rotados(¥*)

Componente
1 2
Conducta delictiva item 7 766 7,398E-02
Conducta delictiva item & 743 3,345E-02
Conducta delictiva item 12 709 7,696E-02
Conducta delictiva item 13 ,706 224
Conducta delictiva item 9 598 183
Conducta delictiva itemn 4 687 10
Conducta delictiva item 5 683 8,I91E-02
Conducia delictiva item 17 676 100
Conducta delictiva item 10 673 85
Conducta delictiva item 16 670 112
Conducta delictiva itert 3 649 133
Conducta delictiva item 6 624 189
Conducta delictiva item 153 618 .184
Conducta delictiva item 2 601 L£26
Conducta delictiva item 9 599 297
Conducta delictiva item ] 283 272
Conducta delictiva item 14 581 140
Conducta delictiva item 18 500 191
Conducta delictiva item 11 494 362
Conducta delictiva item 20 439 ,346
Conducta antisacial item 3 147 ,664
Conducta antisocial item 1 204 613
Conducta antisocial item 20 9.073E-02 L608
Condvucta antisocial item 16 3,903E-02 604
Conducty antisocial item 19 106 S92
Cenducta antisocial item 5 2,255E-02 591
Conducta antisacial item 2 199 385
Conducta antisocial item 18 210 580
Conducta antisocial item 7 -2,829E-(2 377
Conducta antisocial item 17 6,707E-02 569
Conducta antisocial item 6 336 561
Conducta antisocial item § 9,154E-02 ,353
Conducta antisocial itern 14 ,201 553
Conducta antisocial item 13 167 524
Conducta antisoctal item 11 9,890E-02 504
Conducta antisocial item 12 282 500
Conducta antisocial item 9 149 495
Conducta anzisocial item 10 g 223 482
Conducta antisociat item 4 A18 A -
204 386

Conducta antisocial item 15

Méiodo de extraccién: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacion: Normalizacién Varimax con Kaiser.

* La rotacion ha convergido en 3 iteraciones.

La tabla 4 nos muestra que el analisis de la conducta antisocial
arroja 3 factores y tiene un poder explicativo del 45% de la va-
fianza. La muestra en este caso fue de 485 sujeros.

La tabla 5 presenta la matriz de componentes rotados en la que

Tubla 3
Matriz de transformacién de Jos componentes del cuestionasio A-D

Matriz de transformacién de los componentes

™~

Compoenente 1

[ 797 604
5 604 797

Meétodo de extraccion: Andlisis de componentes principales.
Mélodo de rotacion: Normalizacidn Varimax con Kaiser.

se ohserva como se distribuyen los elementos dentro de cada fac-
tor. En la tabla 6 tenemos la matriz de transformacién de los com-
ponentes para estos factores. A continuacién se presenta la deno-
minacién designada a cada factor y los elementos que o compo-
nen.

El primer factor: «Falta de conciencia civica y ecologicas, su-
pone un 33,8% de la explicacion de la varianza y comprende va-
riables que suponen una clara viplacién de las normas de convi-
vencia y un desprecio por la conservacién del medio. Comportan
ademas cierto sentido de provocacion por parte del menor, Estas
son las variables con una mayor saturacion en este segundo factor,

1. Alborotar ¢ silbar en una reunién, lugar piblico o de traba-
jo.

4. Ensuciar las calles/ aceras rompiendo botellas o volcando
cubos de basura.

6. Molestar a personas desconocidas o hacer gamberradas en
lugares publicos.

9. Tirar basuras al suelo {cuando hay cerca una papelera o cu-
bo).

12. Romper o tirar al suelo cosas que son de otra persona.

15. Arrancar o pisotear flores o plantas en un parque o jardin.

El segundo factor, denominado «Conflicto sin objetivo exter-
no», se refiere a conductas caracteristicas de lo que vulgarmente se
denomina pasotismo. Aporta un 6,6% a la explicacién de la va-
rianza y se compone de conductas conflictivas pero que no pare-
cen ir dirigidas contra nadie en particular ni parece que tengan co-
mo animo perjudicar a un tercero. Son conductas tales como:

Salir sin permiso (del trabajo, de casa o del colegio).

Decir «tacos» o palabras fuertes.

Llegar tarde al trabajo, colegio o reunion. _

7. Comer cuande estd prohibido, en el trabajo, clase, cine, etc.

&. Contestar mal a un superior o autoridad (trabajo, clase o ca-
ile).

19. Negarse a hacer las tareas encomendadas (trabajo, clase o

casa).
20). Pelearse con oiros (con golpes, insultos o palabras ofensi-
vas).

oo

El tercer factor: «Confrontacién con objetivo externo» estd
compuesto por conductas de desafio. Representa un 5,1% de la va-
rianza y abarca una serie de conductas que requieren un «enfren-
tamiento» y van dirigidas a una tercera persona, ya s€a para bene-
ficio del sujeto o para perjuicio del tercero. Los elementos que la
componen se citan a continuacion:

3. Baotrar en un sitio prohibido (jardin privade, casa vacia).

8. Hacer trampas (en examer, competicién importante, infor-
macion de resultados).

10. Hacer pintadas en lugares prohibidos (pared, encerado, me-
sa, etc.).

11. Coger fruta en un jardin/ huerto que pertenece a otra per-
sona.

13. Gastar bromas pesadas a la gente, como empujarlas dentre
de un charco o quitarles la silla cuando van a sentarse.

14. Llegar, a propdsito, mas tarde de lo permitido (a casa, tra-
bajo, obligacidn).

16. Llamar a la puerta de alguien y salir corriendo.

RIS
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Tabla 4
Varianza total explicada. Andlisis Factorial de la conducta antisociat
Varianza fotal explicada
Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones Suima de las saturaciones
al cuadrado de la extraccion al cuadrado de 1a rofacién
Componente Total % de la % % de la % Tatal % de la %
varianza acumulado Total varianza acirnulado varianza acumulado
1 6,778 33,891 33,891 6,778 33,891 33,891 3,286 16,430 16,430
2 1,330 6,650 40,541 1,330 6,650 40,541 3,108 15,538 31,968
3 1,033 5,166 45707 1,033 5,166 45,707 2,748 13,739 45,707

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales

Tabla 5
Matriz de componentes rotados dei conducta antisocial

Matriz de componentes rotados(¥)

Componente
1 2 3
Conducta antisocial item 4 136 12 122
Conducta antisocial item 13 692 133 4,602E-02
Conducta antisocial itermn 6 617 182 356
Conducta antisocial item 12 597 04 ,290
Conducta antisocial item 10 460 355 9. 141E-02
Conducta antisocial item 9 429 ,245 272
Conducta antisoctal item | 417 277 412
Conducta antisocial itern 18 444 645 -1,72BE-0O2
Ceaducta antisocial item 19 235 535 142
Caonducta antisocial item 2 .376 ,606 5,484E-02
Conducta antisocial irerm 3 -6,512E-03 589 A0
Conducta antisocial item 7 3,882E-02 570 293
Conducta antisocial item 17 994 E-Q2 359 329
Conducta antisocial item 20 191 A6 A07
Conducia antisocial item L[ 2,G33E-02 64 714
Conducta antisocial item 13 A02 -7,590E-03 596
Conducta antisocial irem 3 JAd 324 ,334
Conducta antisocial item 16 206 305 S
Conducta antisocial item 8 282 ’ 329 J389
Conducta antisocial item 14 365 261 369

Meétwdo de extraccién: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacion Varimax con Kaiser.

* Larotaci6n ha convergido en 8 iteraciones.

Tabla 6
Matriz de transformacidn de los componentes de conducta antisocial

Matriz de transformacion de los componentes

Componente [ 2 3

| 600 389 ,541
2 -,795 S5 320
3 -091 -622 778

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
Mértado de rotacidn: Normalizacién Varimax con Kaiser,

De la misma forma que se llevé a.cabo un andlisis factorial pa-
T la conducta antisocial, se hizo para la dimensién de conducta
delictiva. La muestra para este anilisis fue de 452 sujetos.

La tabla 7 no muestra el poder explicativo de cada uno de los
tres factores arrajados por este andlisis. En total, supone un 54%

‘de la varianza para los tres factores extraidos.

Las tablas 8 y 9 presentan respectivamente la matriz de com-
ponentes rolados donde se observa como se distribuyen los ele-
mentos dentro de cada factor y matriz de transformacién de los
componentes para estos factores. A continuacion se indica la de-
signacién propuesta para cada factor razonada en funcién de los
elementos que forman parte de él.

El primer factor ha sido denominado «Delitos con motivacion
econdmicar», siendo esta motivacién el denominador comdn de to-
dos los elementos que los componen. Representa un 42,5% de la
varianza explicada. Estos son los elementos que lo integran;

3. Forzar la entrada de un almacén, garaje, guardamuebles o
qHIOScOo.

4. Entraren una tienda que estd cerrada, robando o sin robar algo.

5. Robar cosas de los coches.

7. Planear de antemano entrar en una casa/ chalet/ etc. para
robar cosas de valor (o hacerlo si se puede).

. Coger la bicicleta de un desconocido y quedarse con ella,
IZ. Entrar en una casa/piso/etc. ¥ robar algo (sin haberlo pla-
" neado antes).

16. Robar ropa de un tendedero o cosas de los bolsillos de ro-
pa colgada en una percha.
17. Conseguir dinero amenazando a personas mds débiles,

El factor de «Vandalismo» es el segundo de los extraidos en es-
te andlisis, y aporta un 6,3% de la varianza explicada, Comprende
toda una serie de conductas relacionadas con las pandillas y el
«gamberrismo» como podemos observar en Ja relacién de elemen-
tos que le pertenecen:

1. Pertenecer a una pandilla que arma jaleos, se mete en pele-
as o crea disturbios.

2. Cogerel coche o la moto de un desconucido para dar un pa-
seo, con la tinica intencidn de divertirse.

6. Llevar alguna arma (cuchillo/navaja) por si es necesaria en
una pelea.

. Forcejear o pelear para escapar de un policia,

14. Gastar frecuentemente en el juego mds dinero del que se
puede.

15. Rebar cosas o dinero en las mdquinas tragaperras, teléfono
piiblico, ete.

19, Destrozar o dafiar cosas en lugares ptiblicos.



32 PABLO ESPINOSA BREEN, MIGUEL CLEMENTE DIAZ, MIGUEL ANGEL VIDAL VAZQUEZ

Tabla 7
Varianza total explicada, Andlisis Factorial de la conducta delictiva

Autovalores iniciales

Varianza total explicada

Sumas de las saluraciones
al cuadrade de la extraccién

Suma de las saturaciones
al cuadrado de la rotacién

% de la % Total

Componente Total % de la % % dela %
varianza acumulado Total varianza acumulado varianza acumulado

1 8518 42,591 42,591 8,518 42,591 42,591 4,275 21,377 21,377

2 1,264 6,321 48,912 1,264 6,321 48,912 3,632 18,160 39,537

3 1,028 5,141 54,053 1,028 5,141 54,053 2,903 14,516 54,053

Método de extraccion: Andlisis de Compaonentes principales

Tabla 8
Matriz de componentes rotados de conducta delictiva

Matriz de componentes rotados{*)

Componente
1 2 3
Conducta delictiva item 12 77 Li09 214
Corducta delictiva item 7 735 288 221
Conducta delictiva item 4 673 217 249
Conducta delictiva item 8 630 A0l -1,194E-02
Conducia delictiva item 3 607 183 325
Conducta delictiva item 16 63 ,261 LA08
Conducta delictiva item 17 536 L363 250
Conducta delictiva item 3 30 421 133
Conducta delictiva item 14 ,208 689 -7,024E-02
Conducta delictiva item 1 5,889E-02 660 407
Cenducta delictiva item 6 225 ,629 270
Conaducta delictiva item L9 235 L0606 322
Conducta delictiva item 9 A47 502 257
Conducta delictiva item 2 347 487 176
Conducta delictiva item 13 385 v 262
Conducta delictiva item 18 253 3,685E-02 701
Conducta delictiva item 20 155 58 ,690
Conducta delictiva item 11 ,179 266 ,655
Conducta delictiva item 10 339 332 363
Conducta delictiva item 13 315 490 491

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacion Varimax con Kaiser.

* |a rotacién ha convergido en 8 iteraciones.

Tabla 9
Matriz de transformacion de los componentes de conducta delictiva

Matriz de transformacion de los componenies

Componente L 2 3

1 652 589 A77
2 - 517 - ES 848
3 -.355 800 -.230

Método de exiraccién: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacidn: Normalizacion Varimax con Kaiser.

Finalmente, el tercer factor, con un 3,1% de la explicacidn de
la varianza se ha definido como «Hurto y consumo de sustancias
ilegales». Relaciona ambos tipos de conducta, por lo que serfa ne-

cesario indagar en la solidez de ¢ste vinculo. Una posible explica-
cién podria estar en la necesidad de financiacién de los hdbitos de
consumo ilegales del individuo.

10.. Robar cosas de un lugar piiblico (trabajo/ colegio} por va-
lor de més de 1.000 ptas.

11. Robar cosas de grandes almacenes, supermercados, etc.,
estando abiertos.

13. Robar materiales o herramienta a gente que estd trabajan-
do.

18. Tomar drogas.

20. Entrar en un club prohibido o comprar bebidas prohibi-
das,

Una vez comprobado que es posible definir una serie de facto-
res conductuales basados en el carédcter motivacional o los objeti-
vos de las conductas antisociales y delictivas antes que en su gra-
vedad o frecuencia de ocurrencia, el siguiente paso de la investi-
gaci6n se encamind a comprobar si el conjunto de estos factores y
cada factor individual permiten explicar e} razonamiento moral del
menor. 244 sujetos fueron empleados en este andlisis.

En la tabla 10 se muestra el resultado del ANOVA realizado,
los factores se dividieron en tres grupos tomando como punto de
corte el primer y tercer cuartil, como ya se ha comentado. Por bre-
vedad no se exponen los resultados de las interacciones entre va-
riables cuya suma de cuadrados es nula.

El modelo general resulta significativo (F=3.39; p.<,001;
R2=,307; R? corregido=,216). También resulta altamente signifi-
cativa la covariable edad {F=24,96; p.<,001) con lo que se resalta
ta importancia de los factores evolutivos tanto en el razonamiento
moral como en la conducta antisocial del menor. En el nivel indi-
vidual, s6lo uno de los factores conductuales resulta significativo,
aunque a un alto nivel de significacion. Este factor es el denomi-
nado «Falta de Conciencia Civica y Ecoldgica» (F=7.626;
p<,001), aquel que presenta un mayor poder explicativo de la va-
rianza de Ia conducta antisocial en nuestra muestra. La interaccién
entre el factor de «Falta de Conciencia Civica y Ecoldgica» y el de
«Conflicto sin objetivo externo» también se muestra significativa,
aunque en menor grado (F=2,730, p<05).

Para resumir, Gnicamente incluimos las tablas correspondientes
a las comparaciones por pares entre los distintos niveles del factor
y la interaccidn entre factores que han resultado significativos en
el modelo, utilizando el nivel de ajuste de Bonferroni. En las tablas
11 y 12 se muestran as medias estimadas comparaciones por pa-
res para «Falta de Conciencia Civica y Ecoldgica».
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I
Tabia 10
Andlisis de varianza univariante
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Variable dependiente; Puntuacién SROM

Fuente Suma de cuadrados tipo I1I i} Media cuadritica F Significacion
Modelo corregido 149620,373(*) 28 5343,585 3,398 000
Interseéeion 107527650 i 107527650 68,372 J00¢
Covariable 1: Sexc 3293974 [ 3293974 2,094 ,149
Covariable 2: Edad 39265,79% 1 39265,79% 24.967 000
Falia de conciencia civica
y ecoldgica 23985,727 2 11992.864 7.626 001
Conflicto sin objetivo externo 981,973 2 490,987 312 732
Conflicto con objetivo externo 4864.884 2 2432,442 1,547 215
Motivacion econdmica 1916727 H 1916,727 1,219 271
Vandalismo 3411422 1 341,422 2,169 142
Hurio y consume de sustancias 352,774 l 352,774 ,224 636
Falta de conciencia civica y ecoldgica
* Conflicto sin objetivo externo 13113,893 3 4371,298 2,780 042
Falta de conciencia civica y ecolégica '
* Conflicto con objetivo externo 3123,197 3 1041,066 662 376
Conflicto sin objetivo externo
* Conflicto con objetiva externo 6688951 3 2220.650 1,418 239
Falta de conciencia civica y ecolgica
* Conflicto sin objetivo externo
* Conflicto con objetivo externo 727,583 2 363,792 231 794
Conflicto sin objetivo externo
* Motivacién econdmica 3,142 1 3,142 ,002 J5od
Ertor 338128409 215 572,690
Total 26400840,000 244
Total corregido 487748,787 243

* R cuadrado = 307 (R cuadrado corregida = ,216)

Tabla I]
Estimaciones de las medius.
Falta de Conciencia Civica y Ecoldgica

Estimaciones
Variable dependiente: Puntuacion SROM

Intervalo de
canfianza al 95%

Falta de Conciencia Media Error tip. Limite Limite
Civica y EeolGgica inferior superior
Bajo 336,413(a,b) 8,356 319,943 352,884
Medio 327.318(a,b) 6,365 314,772 339,864
Allo 277,699(a.b) 10,735 256,539 258,859

¢ Evaluado respecto a cémo aparecen las covariubles en ef modelo:
Sexo =1,5615, Edad = 14,7541.
b Basada en la media marginal pablacional modificads.

Se aprecia un descenso de la puntuacién en razonamiento mo-
ral a medida que aumenta el nivel de esta conducta antisocial. Es-
t0 puede observarse grificamente en la figura 1.

En las comparaciones por pares entre medias expuestas en la
tabla 12 vemos que existen diferencias significativas entre los
niveles bajo v alto de este factor de ausencia de civismo y des-
constderacion por los demds con respecto a la puntuacion de de-
sarrello moral (dif. medias=58,714; p<,001) y entre los niveles
medio y alto (dif. medias=49,619; p<,001). Esto supone que
Cuanto el nivel de este tipo de conductas en el joven es alio, su

Medias marginales estimadas de Puntuacién SROM

Medias marginales estimadas
2

o
o3
=

270J. -

bajo medio alto
Falta de conciencia civica y ecologica

Figura 1. Medias marginales estimadas

desarrollo moral es inferior que en otros niveles. Por otro lado,
la correlacidn parcial controlada por edad entre el nivel de de-
sarrollo moral y los distintos factores conductuales hallados s6-
lo es significativa para la «Falta de Conciencia Civica y Ecolé-
gicar» y muestra claramente esta tendencia (rxy= =211 p.<,001).
Se trata de un correlacién negativa y moderada, e identifica cla-
ramente la importancia de esta variable en la explicacidn de la
relacién entre razonamiento moral y conducta. Por tltimo, las
medidas de asociacidn lineal vuelven a mostrarnos esta relacisn,
mostrando una correlacién y coeficiente de determinacién simi-
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Tabla 12
Medias marginales estimadas. Falta de Conciencia Civica y Ecolégica

Comparacién por pares
Variable dependiente: Puntuacion SROM

Intervalo de confianza
al 95 % para diferencia(a)

(I} Falta de (J) Falta de Diferencia entre Error tip. Significacion(a) Limite Limite
Conciencia Conciencia medias (I-1) inferior superior
Civica y Civicay
Ecolégica Ecologica
bajo medio 9,095(b) 10,568 1,000 -16,405 34,595
alto 58,714(*.b} 13,670 ,000 25,730 91,698
raedio bajo -9.095(k) 10,568 1,000 -34,595 16,4035
alto 49,619(*.p) 12,454 000 19,568 79,670
alto bajo -58,714(*.b) 13,670 000 -01,698 -25,730
medio -49.619(*.b) 12,454 000 -7H670 -19,568
Easadas en las medias marginaies estimadas.
* La diferencia de las medias es significativa al nivel .05,
a Ajuste para comparaciones muiltiples: Bonferroni.
b Una estimacion de la media marginal poblacional modificada .
¢ Una estimacion de la media marginal poblacional modificada (I}.
Tabla 13

Estimaciones de las medias, Falta de Conciencia Civica y Ecolégica® Conflicto sin objetivo externo

Estimaciones
Variable dependiente: Puntuacién SROM

Falte de Conciencia Conflicto sin Media Enror tip. Limite : Limite
Civica v Ecoldgica ohjetivo extermo inferior superior
Bujo bajo 370,197(a,b) 14,100 342,404 397.989
medio 322,405(a,b) 11,362 300,010 344,799
alto 343,830(a,b} 15,791 312,706 374,954
Medio bajo 326,503(a,b} 11,115 304,594 343412
medio 328,18%a,b) 9,659 309.148 347,227
alto 326,776(a,b) 10,178 304,743 348,809
Alte bajo 258,130(a,b) 21,091 216,558 299,701
medio 289.441(a.b) 11,818 266,147 312,735
alto J(ac) . , R

Intervalo de confianza
al 95 % para diferenciaa)

b Una estimacion de las medias marginales poblacionales modificadas (1y .

a Evaluada respecto a cGmo aparecen las cavariables en el modeln: Sexo =1,5615, Edad = 14,7541,

¢ Esta combinacidn de niveles de los factores no liene observaciones, por to que la correspondiente media marginal poblacicnal no es estimable.
<

lares, aunque sin estar controlados por sexo y edad (R= -,276;
R!=,076).

En cuanto a la interaccion entre el factor de «Falta de Concien-
cia Civica y Ecolégica» y el de «Conflicto sin objetivo externos,
esta también resulta significativa, si bien en menor grado. En la ta-
bla 13 se presentan las estimaciones de las medias para las inte-
racciones entre los diferentes niveles de cada variable. La tabla 14
muestra las diferencias por pares entre estos niveles de interaccion,
aunque debido a la gran cantidad de interacciones resultantes, so-
lo se recogen las comparaciones significativas usando el nivel de
ajuste de Bonferroni,

En la tabla 13 se aprecia un descenso de las puntuaciones de ra-
zonamiento moral en la medida en que aumenta el nivel del primer

factor de la interaccién, «Falta de Conciencia Civica y Ecologica».
Las comparaciones por pares incluidas en la tabla 14 muestran in-
teracciones significativas entre el grupo bajo en los niveles de
«Falta de Conciencia Civica y Ecolégica» y bajo en «Conflicto
con objetivo externo» con los sujetos altos y bajos {dif. me-
dias=112.067, p<,001) y alios y medios (dif. medias=80,756;
p<,001) en sendas variables. Lo mismo ocurre con los grupos ba-
jo y alto y alto y bajo respectivamente entre el primer y el segun-
do factor mencionados (dif. medias=85,701; p<,05). En todos los
casos, las diferencias en desarrollo moral son favorables a los ni-
veles inferiores en ambas variables, predominando el factor de
«Falta de Conciencia Civica y Ecolégica» sobre el factor de con-
frontacion.
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Tabla 14
Mcdias marginales estimadas, Falta de Conciencia Civica y Ecoldgica* Conflicto sin objetive externo

Comparacién per pares
Variable dependiente: Puntuacion SROM

Intervalo de confianza
al 95 % para diferenciafa)

{I) Falta de (I} Falta de Diferencia entre Error tip. Significacion{a) Limite Limite
Conciencia Conciencia medias {I-F) inferior supericr
Civicay Civica y
Ecoldgica* Ecolégica*

Cerflicto sin Conflicto sin

ohjetivo externo objetivo externo

Nivel bajo-bajo nivel alto-bajo 112,067(* b) 25,203 000 32,342 191,792

nivel alto-medio 80,736(*,h) 18,514 SO0t 22,190 139,321

Nivel bajo-alto nivel alto-bajo 85,701(* ) 26,688 043 1,278 170,123

Basadas en las medias marginales estimadas.

* La diferencia de las medias es significativa al pivel ,05.

a Ajuste para comparaciones miiltiples: Bonferroni,

b Una estimacion de las medias marginales poblacionales modificadas (I y I,

Discusién

Los andlisis llevados a cabo revelan una serie de factores con-
ductuales basados en el cardcter motivacional y los objetivos de la
cenducta antisocial y delictiva en lugar de en su gravedad o fre-
cuencia de comisién. Estos factores, «Falta de Conciencia Civica
y Ecolégica»; «Conflicto sin objetivo externo»;, «Confrontacidn
con objetivo externo»; «Conductas con Motivacion Econémicas;
«Vandalismo»; y «Hurto y Consumo de Sustancias Tlegales» su-
gieren un enfoque diferente para investigar la relacidn entre la cog-
nicidn del individuo, el menor en nuestro caso, y su conducta.

Respecto a la relacidn de estos factores con el razonamiento
moral del menor, los resultados nos muestran que existe una im-
portante diferencia en cuanto a desarrollo entre los jévenes con un
alto nivel de «Falta de Conciencia Civica y Ecol6gica» con res-
pecto a los demds. Loos menores que inciden de forma importante
en este tipo de comportamiento antisocial presentan un razona-
miento moral inferior. La interaccidn de este primer factor con el
de «Conflicto sin objetive externo» muestra una tendencia a que a
medida que se reduce el nivel de ambas conductas, los sujetos ob-
tienen una puntuacién superior en razonamiento moral. Sin em-
bargo, esta relacidn no es lineal y parece predominar fuertemente
el primero de ellos, pues las interacciones dnicamente son signifi-
cativas entre grupos altos y bajos en esta variable, independiente-
mente de su puntuacion en el segundo factor. Por ello, no puede
descartarse que la significacién de esta interaccidn se deba funda-
mentalmente a la influencia del factor de «Falta de Conciencia Ci-
vica y Ecolégica». )

Asi pues, esta variable se configura como un factor de compor-
tamiento facilmente identificable relacionade con el razonamiento
moral. Este hallazgo es altamente relevante, pues como se ha di-
cho una de las principales dificultades en este campo de investiga-
cidn es descubrir los vinculos entre el razonamiento y la conducta
de las personas.

Mientras que Emler y Reicher (1995) no encuentran relacion
entre las medidas de razonamiento moral y las medidas de au-
toinforme de conducta antisocial, Espinosa (2000), indica que
aunquc no se balla una asociacidn directa entre las medidas de

ambas variables, existen ciertos factores conductuales dtiles pa-
ra comprender esta relacion. El factor de «Falta de Conciencia
Civica y Ecolégica», se caracteriza por conductas que suponen
una clara viclacion de las normas de convivencia y un desprecio
por la conservacién del medio como tirar basuras al suelo, mo-
lestar a otras personas o retrasarse a propdsito. Se trata de un fac-
tor caracterizado por la falta de consideracién hacia los demas.
Thorton y Reid (1982} sefialan evidencias de que el razonamien-
to moral puede ser asociado a la conducta antisocial dnicamente
cuando el individuo percibe que puede evitar las consecuencias
negativas. En el mismo sennido, las conductas relacionadas con
la «Falta de Conciencia Civica y Ecoldgica» ademis de suponer
ningin beneficio tangible para los autores, raramente conllevan
la posibilidad de un castigo. Es decir, son conductas que, en au-
sencia de otros determinantes, dependen tinicamente de la pers-
pectiva moral del individuo. El resto de los factores sefialados,
una vez eliminados los efectos del sexo v la edad de los sujetos
sobre las variables no conservan ninguna relacién con el razona-
miento moral, por lo que las posibles diferencias entre individuos
corresponden a un efecto evolutivo. Estos resultados se encuen-
tran en la misma linea que los de Palmer y Hollin (1998) y Car-
lo Koller y Eisenberg {1998) en los que se constata que la con-
ducta antisocial se relaciona con un razonamiento moral més in-
maduro.

Unicamente ciertos aspectos de la conducta antisocial y delie-
tiva se relacionan con el desarrollo moral del individuo. Se hace
patente que las medidas de autoinforme abordan aspectos dema-
siado generales de la conducta antisocial y delictiva o ajenos a la
motivacién o cognicidn del sujeto (como la gravedad penal de las
conductas). Es necesario determinar que factores conductuales es-
pecificos se vinculan al razonamiento moral desligdndolos de as-
pectos conductuales independientes det razonamiento moral del
individuo.
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