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El objetivo de este trabajo es analizar la estructura factorial de la versién reducida del Eysenck Perso -
nality Profiler (EPP-SF), un cuestionario recientemente elaborado por Eysenck, Wilson y Jackson

(1996) que permite la evaluacién de los rasgos primarios més importantes que constituyen cada una de

las tres dimensiones bésicas de personalidad. L os resultados derivados de la aplicacion de la técnicade
andlisis factorial y escalamiento multidimensional a las puntuaciones del EPP-SF de una muestra es-

pafiola de 946 sujetos replican |os datos obtenidos en la muestra inglesa. La estructura factorial de la
escala perfila claramente una composicion tripartita'y evidencia un aceptable grado de homogeneidad

entre los rasgos primarios que constituyen cada uno de los tres tipos bésicos de personalidad. Si bien,

¢l rasgo primario de impulsividad sigue presentado saturaciones importantes en méas de una dimension.

Este resultado es interpretado en los términos aducidos por €l propio Eysenck, y otros autores, sobre
lanaturaleza multifactorial de este atributo de personalidad. Hecho que viene a constatar la necesidad

de realizar estudios centrados en el andlisis de la supuesta unidimensionalidad de |as escalas que cons:

tituyen el EPP-SF.

Factor analys's of the «Eysenck Personality Profiler - Short Form» (EPP-SF). The aim of thiswork is
to analyse the factor structure of the short form of the Eysenck Personality Profiler (EPP-SF), a ques-
tionnaire recently daborated by Eysenck, Wilson and Jackson (1996) that allows the assessment of the
most important primary traits which constitute the major dimensions of personality. Results from mul-
tidimensional scaling and factor analyses of the EPP-SF in a Spanish sample of 946 subjects lend sup-
port to the english data. Factor structure of the scale shows a tridimensional composition and gives an
acceptablelevel of homogeneity among the primary traits of each superfactor. Nevertheless, the primary
trait of impulsivity shows relatively high loads in more of one personality dimension. This result is dis-
cussed from Eysenck’s and other author’s view about multidimensiona nature of this personality dis-
position. Further anayses are required to testing the granted unidimensionality of the EPP-SF scales.

Las teorias factoriales de personalidad, encuadradas dentro de
lallamada psicologia de |os rasgos, reciben su nombre del uso que
hacen del andlisis factorial como técnica estadistica para identifi-
car las dimensiones basi cas que configuran la estructura de la per-
sonalidad. Desde este enfoque factorialista hallamos dos grandes
tradiciones en € estudio de la personalidad: |a perspectivaléxica,
fundamentada en los vocablos del lenguaje natural que mejor des-
criben los atributos de la personalidad, y desde la cua se han ela-
borado los [lamados model os factoriales-|éxicos; y |a perspectiva
biologica, centrada en el estudio de lainfluencia que determinadas
estructuras bioldgicas g ercen sobre la conducta humana, y desde
la que se han elaborado los llamados model os factorial es-biol 6gi-
cos de la personalidad.

Desde |a perspectiva |éxica destacan, por un lado, la teoria ela-
borada por R.B. Cattell para discriminar los factores primarios de
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la personalidad y, por otro, la teoria, recientemente explotada por
R. McReey P. T. Costa, sobre los grandes factores transculturales
de personalidad. Ambas teorias han gjercido una poderosa influen-
cia en € estudio de la personalidad desde un enfoque Iéxico. Sin
embargo, no han estado exentas de criticas por su faltade poder ex-
plicativo, ya que Unicamente posibilitan |a descripcién y clasifica
cidn de aspectos de la personalidad del individuo, pero en ningdn
caso permiten explicarla, ni predecir comportamientos, puesto que
las relaciones que establecen entre los aspectos valorados son de
carécter asociativo mas que causa (Pervin, 1990, 1998).

En este sentido, se puede considerar que los modelos factoria-
les-biol 6gicos han representado un avance en el estudio de la per-
sonalidad, puesto que ademas de describir, permiten explicar €l
por qué de las diferencias individuales. EI méximo exponente de
este modelo lo hallamos en la teoria tridimensional de personali-
dad elaborada por H.J. Eysenck, «quien representamejor €l inten-
to de integrar ambos aspectos, descriptivos y explicativos, de la
psicologiadimensional, alo largo de un programa de investigacion
en el que ha tratado de conjugar €l andlisis factorial de los rasgos
con sus fundamentos bioldgicos y €l aprendizaje proveniente de la
préctica social» (Pinillos, 1987, p.6). Esta nueva perspectiva ex-
plicativa-causal confiere a la teoria de personalidad propuesta por



ESTRUCTURA FACTORIAL DE LA VERSION REDUCIDA DEL «EYSENCK PERSONALITY PROFILER» 407

Eysenck la propiedad de prediccion de la conducta que tanto inte-
resa, no solo anivel heuristico, sino también parael disefio de pro-
gramas eficaces de intervencion psicoldgica, fin Ultimo de la psi-
cologia aplicada.

En esencia, Eysenck (1970; Eysenck y Eysenck, 1987), propo-
ne una organizacion jerérquica de la personalidad estructurada en
cuatro niveles de andlisis. En €l nivel mas basico hallariamos las
respuestas especificas, es decir, las reacciones emocionales, cog-
nitivas o conativas que el sujeto puede manifestar en una situacion
dada. El segundo nivel de andlisis lo constituirian los habitos de
respuesta que caracterizan al sujeto en situaciones determinadas.
De las intercor relaciones entre los hébitos de conducta surgen los
rasgos (o factores primarios) que constituyen € tercer nivel. Los
rasgos han de ser entendidos como «un factor disposiciona que
determinaregular y persistentemente nuestra conducta en diferen-
tes tipos de situaciones» (Eysenck y Eysenck, 1987, p. 33), a par-
tir del cual se pueden predecir aspectos de la personalidad. En €
nivel més ato de lajerarquia encontrariamos los tipos (o factores
de segundo orden), que surgen de las intercorrelaciones de los ras-
gos, y que configuran las dimensiones basicas de |a personalidad,
caracterizadas por su estabilidad y consistencia. Eysenck propone
trestipos o dimensiones basi cas de personalidad: Extraversion (E),
Neuroticismo (N) y Psicoticismo (P), asi como diversos instru-
mentos paralaval oracién psicotécnicadelos mismos, y delosras-
gos que los constituyen. El Eysenck Personality Profiler (EPP) es
el intrumento mas reciente elaborado paratal fin en e marco de
los model os factoriales-biol 6gicos de la personalidad.

S bien actualmente existe un amplio consenso entre los investi-
gadores de |as diferentes perspectivas factoridistas en relacion ala
aceptacion de las dimensiones basicas de personalidad propuestas
por Eysenck, la discusion se plantea cuando se trata sobre la con-
veniencia de medir rasgos (factores primarios) (Cattell y Dreger,
1977) o tipos (factores de segundo orden) (Eysenck, 1947; Eysenck
y Eysenck, 1987) de personalidad, asi como cuando se trata de es-
tablecer el nimero de factores necesarios y suficientes parala des-
cripcién de la estructura basica de la personalidad (Eysenck, 1991,
Costay McCrae, 1992; Eysenck, 1992; Zuckerman, 1992). Con la
construccion del EPP, Eysenck parece haberse propuesto acabar
con la polémica sobre la valoracién de rasgos vs tipos, puesto que
este cuestionario permite obtener una medida iguamente vélida y
fiable de los tipos, como de los rasgos primarios que los congtitu-
yen. Y s en algo estan de acuerdo todos los investigadores del area
es gque una medida combinada de rasgos y tipos proporciona mayor
informacion que cualquiera de las dos medidas por separado. Si
ademas, las medidas obtenidas de la administracion de este cues-
tionario pueden fundamentarse en unateoria explicativa-causal que
permite establecer predicciones sobre el comportamiento de la per-
sona evaluada, no puede haber lugar a dudas sobre la utilidad del
instrumento. Es por ello que @ objetivo fundamental de este traba-
jo es andlizar la estructura factorial de la version reducida del EPP
en una muestra espariola, afin de verificar la proporcién de varian-
ciaexplicadapor cada uno de los rasgos que configuran las tres di-
mensiones bésicas de personalidad E, Ny P.

En la versién original del EPP (Eysenck, Barrett, Wilson y
Jackson, 1992) se miden 21 rasgos primarios (7 para cada una de
los tres tipos o dimensiones de personalidad) mediante igual nu-
mero de escal as constituidas por 20 items cada una, ademas de una
escalaadiciona (L) deigual extension que valorael nivel de men-
dacidad de las respuestas del sujeto. Si bien las propiedades psi-
cométricas de cada una de las escalas son satisfactorias (coefi-

cientes afa de Cronbach superiores a0.7) y € andlisis de la es-
tructura factoria reproduce las tres dimensiones de personalidad
propuestas, lalongitud de laprueba (440 items) erasu principal in-
conveniente. Es por ello que Eysenck, Wilson y Jackson (1996)
han desarrollado el Eysenck Personality Profiler — Short Form
(EPP-SF), una nueva version reducida de 200 items en la que ca-
da tipo es valorado mediante los tres rasgos primarios que mejor
lo definen. Por lo tanto, esta versién reducida esta constituida por
9 escalas de personalidad, de 20 items cada una, més una escalade
mendacidad de igual extension. Los andlisis psicométricos del
EPP-SF han permitido constatar que la version reducida de la es-
cala ofrece una descripcion de |a personalidad tan vdida como la
obtenida con la escala original, simplificando |la estructura facto-
rial delamismay con coeficientes de fiabilidad igualmente eleva-
dos. El presente estudio se centraen el andlisis de laestructurafac-
torial de esta version reducida. Y puesto que nuestro interés es
comprobar la replicabilidad de los resultados en nuestro entorno
sociocultural, seguimos la metodologia empleada por los autores
delaescalaorigina y realizamos un andlisis de componentes prin-
cipalesy un escalamiento multidimensional.

Método
Muestra

La muestra estuvo constituida por 946 aspirantes a agentes de
policia que cursaban el programa de formacién bésica de laEsco -
la de Palicia de Catalunya (EPC). De ellos, 147 eran mujeres con
una edad que oscilaba entre 19 y 34 afios, siendo la mediade 25.3
(= 2.9) afios. La muestra de hombres estaba compuesta por 799
participantes con una edad que oscilaba entre 20 y 49 afios, cuya
edad media era de 25.6 (+ 3.1) afios.

Instrumentos

El cuestionario objeto de andlisis fue una traduccion de la ver-
sion reducida del EPP-SF (Eysenck, Wilson y Jackson, 1996) rea-
lizada por los investigadores y supervisada por profesionales nati-
vos del servicio de traducciones de la Escuela de Idiomas de la
Universidad de Barcelona. En esta escala la valoracion de cada
uno de los tres tipos basicos de personaidad (E, N, P) seredizaa
partir de tres subescal as que identifican cada uno de los tres rasgos
primarios que mejor lo representan. Es decir, la dimension extra-
version (E) esta constituida por las subescal as siguientes. Sociabi-
lidad (E1), Actividad (E2) y Asertividad (E3); las subescalas de la
dimensién Neuroticismo (N) son: Ansiedad (N1), Inferioridad
(N2) e Infelicidad (N3); y las subescalas de la dimension Psicoti-
cismo (P) son: Temeridad (P1), Impulsividad (P2) e Irresponsabi-
lidad (P3). Cada subescala, incluidala de mendacidad (L), consta
de 20 items, sumando un total de 200 items. El andlisis psicomé-
trico realizado por |os autores (Eysenck, Wilson y Jackson, 1996)
pone de manifiesto elevados coeficientes de fiabilidad (coeficien-
tes alfa de Cronbach superiores a 0.75 en todas €ellas, a excepcion
de lasubescala P1 en la que se obtuvo un coeficiente alfade Cron-
bach de 0.69).

Procedimiento

L as condiciones de administracién se mantuvieron estables pa-
ratodos |os sujetos. La aplicacion del cuestionario se hizo de for-
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ma colectiva en 32 grupos de aproximadamente 30 personas que
desconocian € contenido y nombre de la prueba, la cua se pre-
sentaba bajo el epigrafe «Cuestionario de Personalidad».

Resultados

El andlisis de descriptivos (v. tabla 1) pone de manifiesto que
las puntuaciones obtenidas en algunas escalas son diferentes para
cada sexo.

Lasignificacion estadistica de tales diferencias se verifico para
cada una de las subescalas por medio de un andlisis multivariado
de la variancia. Una vez aplicada la correccion de Simes (Simes,
1986), los resultados ponen de manifiesto diferencias sexuales
significativas en las subescalas de Actividad (Fouy=7.39
p=0.006) y Ansiedad (F; g44=11.45 p=0.0007), siendo las mujeres
mas ansiosas (X= 5.7 £ 3.1) y més activas (X= 25.9 + 4.5) que los
hombres (X= 4.8 + 3.0 y X= 24.8 + 4.6, respecti vamente). La apli-
cacion de dicha correccidn convierte en tendencialo que pasarian
por ser diferencias significativas entre hombresy mujeres en la su-
bescala de Impulsividad (p=0.012).

Si bien tales diferencias sexual es observadas en | as puntuacio-
nes de algunas escalas del EPP-SF no justificarian por si mismo
el andlisis de la estructura factorial de la escala por separado pa
ra cada sexo, hemos procedido a realizar dicho andlisis diferen-
cia para comprobar si, efectivamente, la estructura de la escala
variaen funcion del sexo, y asi poder, posteriormente, verificar el
grado de invariancia factoria entre las soluciones factorial es ob-
tenidas en las dos muestras. Para €llo, se aplicd un andlisis de
componentes principales con método de rotacion varimax para
cada sexo,. Los pardmetros estadisticos de |as respectivas matri-
ces de correlaciones ponen de manifiesto la adecuacién de las
mismas para la realizacion del andlisis factorial, ya que el deter-
minante oscila entre 0.15 y 0.18, el indice de KMO es0.70 en €
caso de la muestra de hombres y en la muestratotal, y 0.63 en la
muestra de mujeres, y | as tres matrices cumplen con la condicion
de esfericidad con una elevada significacion (p<0.0001). Los re-
sultados ponen de manifiesto, para los dos sexos, una solucién

Tabla 1

Media + Desviacion estandar del EPP-SF por sexos, y en la muestra total
Variables Hombres(N=793)  Mujeres (N=147) Total (N=940)
Edad 255430 252+28 253+29
Sociabilidad (E1) 276+50 277450 276+50
Actividad (E2) 248+ 46 259+45" 250+ 46
Asertividad (E3) 222+42 21.6+39 21+42
EXTRAVERSION (E) 24931 250+31 249+31
Ansiedad (N1) 48+30 57+31" 49+30
Inferioridad (N2) 42+23 38+21 41+23
Infelicided (N3) 20+22 17+20 19422
NEUROTICISMO(N) 36+ 1.9 37+19 37+19
Temeridad (P1) 135+ 44 143+ 44 137444
Impulsividad (P2) 98+48 109445 100+ 47
Imesponsabilided (P3) 9.5+ 4.1 90+41 94+41
PSICOTICISMO (P) 11.0£33 11431 11.0+33
Mendacidad (L) 169+ 85 17.7+98 170+ 87
*#*% p<0,001 ** p<0.01 * p<0.05

factorial de 3 factores (conseguidos con un nimero de iteraciones
gue oscilaentre 5y 8) con valores propios mayores que uno (Kai-
ser, 1960), los cuales explican més del 56% de lavarianciaen las
muestras de cada sexo.

Para la comprobacion de la similitud estadistica entre las es-
tructuras factoriales obtenidas en muestras distintas, un procedi-
miento objetivo lo constituye el célculo de un coeficiente de con-
gruenciafactorial (Garcia-Cueto, 1994). Si bien existen diferentes
tipos de coeficientes para evaluar la invariancia factorial depen-
diendo del objetivo especifico del andlisis (v. Lorenzo y Ferrando,
1995), nosotros cal cularemos el denominado «coeficiente de con-
gruencia factorial» descrito inicialmente por Burt (1948), y un
«indice de distancias», calculado siguiendo € procedimiento des-
crito por Ferrando y cols. (1999).

El andissdelainvarianciafactorial delaestructuradelaescda
para ambos sexos por medio del coeficiente de congruenciaentrelos
pares de factores correspondientes muestran coeficientes de con-
gruencia elevados para cada uno de los tres superfactores: E=0.92,
N=0.92, P=0.94. En la misma direccién apuntan los indices de dis-
tancias calculados entre |os factores correspondientes, siendo éstos
0.024, 0.033 y 0.0024, respectivamente. Tales datos ponen de mani-
fiesto la similitud entre las dos soluciones factoriales obtenidas por
la muestra de cada sexo, por o que se procedi6 d andlisis factorial
de lamuestra en su conjunto, sin diferenciar por sexos.

El andlisis de componentes principaes aplicado alamuestrato-
tal dié como resultado una solucion factorid de 3 factores con va
lores propios mayores que la unidad, y un porcentgje total de va-
riancia explicada alrededor del 56.%. Si bien, en los trabajos origi-
nales |os autores aplican unarotacion oblicua, el andlisis de lama-
triz de correlaciones factoriales pone de manifiesto que la correla
cion més elevada en valor absoluto es de 0.12 (Eysenck, Wilson 'y
Jackson, 1996). Este hecho, junto con la idea ampliamente defen-
dida por Eysenck sobre la ortogonalidad de los superfactores, nos
decidio por la aplicacion de una rotacion varimax, tal como sugie-
re Kline (1994). A continuacion describiremos la estructura facto-
rial del cuestionario EPP-SF (ver tabla 2), presentando las satura-
ciones correspondientes de |os rasgos primarios en cada tipo o di-
mension de personalidad evauado en la muestra esparfiola.

Tabla 2
Matriz factorial rotada (N=940)
Escala FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3
P3 0.7959 0.1484 -0.0966
L -0.7545 -0.1793 0.1888
P1 0.6928 -0.0556 0.2709
N1 0.1224 0.7563 0.0557
N2 0.1316 0.7254 0.0220
N3 0.2181 0.6713 0.0288
E3 0.1330 -0.4888 0.2038
E2 -0.2565 0.0385 0.8247
P2 0.4500 0.1632 0.5920
El 0.0389 -0.3693 0.5672
%Var. 257 17 13
Las cargas factoriales superiores a 0.35 aparecen en negrita.
E1=Sociahilidad; E2=Actividad; E3=Asertividad; N1=Ansiedad;
N2=Inferioridad; N3=Infelicidad; P1=Temeridad; P2=Impulsividad;
P3=Irresponsabilidad; L=Mendacidad
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El factor 1, que explica el 25.7% de la variancia, es Psicoticis-
mo y viene formado por las escalas de Irresponsabilidad (0.79),
Mendacidad (-0.75) con signo negativo y Temeridad (0.69). El fac-
tor 2 que da cuenta de un 17% de la variancia es claramente la di-
mension de Neuroticismo y viene determinado con cargas eleva-
das por las escalas de Ansiedad (0.75), Inferioridad (0.72), Infeli-
cidad (0.67), y con un peso menor y de signo negativo, |a escalade
Asertividad (-0.48). El factor 3 es el factor de extraversion, expli-
cael 13% de lavarianciay esté constituido por las escalas de Ac-
tividad (0.82), Impulsividad (0.59) y Sociabilidad (0.56).

Estos resultados replican en su mayor parte los obtenidos por
los autores del cuestionario en la muestrainglesa. Sin embargo, a
fin de averiguar cudles serian los resultados si hubiéramos aplica-
do unarotacion oblicua, repetimos los andlisis factoriales siguien-
do la metodologia utilizada en los trabajos originales y aplicando
un método de rotacion oblimin (coeficiente delta = -0.5). Los re-
sultados ponen de manifiesto soluciones factorialesidénticas alas
obtenidas por los autores originales y muy similares alas halladas
con rotacion varimax. Asimismo, la matriz de correl aciones facto-
riales demuestra que no existe relacion entre los factores hallados,
siendo de 0.15 € coeficiente de correlacion de mayor magnitud.

Para asegurarnos de que los resultados obtenidos con el andli-
sisfactorial no fueran debidos alatécnica estadistica empleada, se
procedi6 asimismo a analizar la escala con otro método estadisti-
co distinto: el escalamiento multidimensional, siguiendo €l proce-
dimiento establecido por Guttman-Lingoes (Kruskal y Wish,
1978). En un principio aplicamos dicho procedimiento partiendo
de una matriz de correlaciones como medida de proximidad. Los
resultados obtenidos, si bien van en lamismadireccién que los ha-
Ilados en el andlisis factorial, no presentan un buen gjuste del mo-
delo (indice stress de Kruskal = 0.61). Repetimos € procedimien-
to partiendo, entonces, de unamatriz de distancias euclideas como
medida de proximidad.

Los resultados aparecen representados en lafig. 1. Segin los
criterios establecidos por Kruskal (1964), el gjuste del modelo es
excelente (indice stress de Kruskal oscila entre 0.003 y 0.00009).
La esencia de este procedimiento (busqueda de la distancia eucli-
dea més pegueria) reside en el hecho de que las distancias entre los
puntos indican € grado de similitud entre los rasgos, siendo mas
similares en contenido cuanto mas proximas se hallan en el espa-
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Figura 1. Escalamiento Multidimensional (Guttman-Lingoes). Sress= 0.003
E-1= Sociabilidad, E2= Actividad, E3= Asertividad, N1= Ansiedad, N2=
Inferioridad, N3= Infelicidad, P1= Temeridad, P2= Impulsividad, P3=
Irresponsabilidad; PDL= Medacidad

cio bidimensional. Los resultados muestran tres claras agrupacio-
nes que representan los tres superfactores del modelo de Eysenck,
y ademas replican los resultados del escalamiento multidimensio-
nal obtenidos por los autores de la version original (Eysenck, Wil-
son 'y Jackson, 1996).

Discusion

El objetivo de este trabajo ha sido analizar la estructura facto-
rial del Eysenck Personality Profiler - Short Form (EPP-SF), ins-
trumento de evaluacion de la personalidad recientemente elabora-
do que, ademas de ofrecer informacion sobre las dimensiones o ti-
pos bésicos de |a personalidad, permite obtener un perfil de perso-
nalidad con |os rasgos primarios mas importantes que constituyen
cada uno de los correspondientes tipos. Para ello se ha realizado
un andlisis factorial y un escalamiento multidimensional con las
10 escalas que componen €l cuestionario. El andlisis de descripti-
vos pone de manifiesto diferencias significativas a favor de las mu-
jeres en las escalas de actividad (E2) y ansiedad (N1), lo cual con-
cuerda con los datos existentes en la literatura, y refuerza la idea
defendida por Eysenck de que son las mujeres quienes obtienen
mayores puntuaciones en las escalas de Neuroticismo (Eysenck,
Eysenck y Barret, 1995). Otro aspecto a tener en consideracion
son las puntuaciones medias obtenidas en cada una de las escalas.
Si las comparamos con |as puntuaciones de la muestra inglesa ob-
servamos que |as medias obtenidas en nuestra muestra son mas ba-
jas en todas las escalas, a excepcion de la escala de mendacidad.
Lainterpretacion de este dato podriajustificarse aludiendo alapo-
sible influencia de la situacién de evaluacion en la que fue admi-
nistrada la prueba. No obstante, los resultados de estudios trans-
culturales previos (Eysenck, Garcia-Sevilla, Pérez y Ortet, 1994)
en los que se han comparado perfiles de personalidad entre mues-
tras inglesas y catalanas utilizando cuestionarios basados en €l
modelo tedrico de Eysenck confirman estas diferencias de puntua
ciones entre ambas muestras.

Los resultados obtenidos en el andlisis factorial y € escala-
miento multidimensional ponen de manifiesto que el cuestionario
presenta una gran homogeneidad en cuanto alas escalas que cons
tituyen cada una de las tres dimensiones basicas de personalidad.
Si observamos la representacion gréfica resultante del andlisis de
escalamiento multidimensional podemos apreciar como aparecen
agrupadas |as escalas que pertenecen a cada tipo formando clus -
ters compactos y diferenciados entre si, dando cuenta de una gran
homogeneidad intra-tipos. Entre los tipos, un aspecto a comentar
eslarelativa proximidad entre |las escalas de Neuroticismo y Psi-
coticismo. Ello podria ser explicado atendiendo alos aspectos que
ambas dimensiones comparten respecto ala anormalidad psicol 6-
gica. Es decir, no cabe duda de que neuroticismo y psicoticismo
estan mas préximos a la anormalidad de lo que puede estar la di-
mension de extraversion.

De lamisma manera, los resultados del andlisis factorial ponen
de manifiesto que, en general, la mayoria de las escalas pertene-
cientes a una misma dimension cargan con pesos el evados en ese
factor y con cargas muy pequefias en el resto de los factores.

Como criterio parala consideracién de una escala como repre-
sentativa de una dimension se tomé una carga superior a 0.30 co-
mo punto de corte (Tabachnick y Fidell, 1989).

Unicamente encontramos dos escalas con pesos superiores a
0.35 en més de un factor (v. tabla 2). Especificamente, la escalade
sociabilidad (E1) satura en el factor 3 (identificado con la dimen-



410 ADELA FUSTE Y JOSE RUIZ

sion de extraversion) con una carga superior a 0.50 y en el factor
2 (identificado con la dimensién de neuroticismo) con una carga
superior a 0.35 de signo negativo. Estos datos pueden interpretar-
se de acuerdo con la literatura existente (Eysenck y Eysenck,
1987), en el sentido de que unafalta de sociabilidad, entendida co-
mo timidez social, correlaciona con neuroticismo y con introver-
sion. Asi mismo, el factor neuroticismo viene definido también
por una ausencia de asertividad, lo cual caracteriza a los sujetos
con atas puntuaci ones en neuroticismo, dando coherenciaalosre-
sultados obtenidos, que ademés concuerdan con los obtenidos en
lamuestrainglesa. En este sentido, €l factor 2, identificado clara-
mente por Eysenck, Wilsony Jackson, (1996) con ladimension de
Neuroticismo, aparece también constituido por las escalas de aser-
tividad y sociabilidad, las cuales cargan con signo negativo y con
pesos superiores a 0.35.

La otra escala que aparece con cargas de magnitud media en
dos factores, es la escala de Impulsividad (P2). Asi, observamos
que con un peso de 0.59 configurael factor identificado como Ex-
traversion, y con una carga de 0.45 contribuye a perfilar e factor
identificado como Psicoticismo. Realmente, éste ha sido y es un
problema presente en el modelo tedrico de Eysenck y, s bien,
propone una explicacion alternativa ello no ha evitado ser objeto
de criticas. Asi, ya en los afios 60 la escala de Extraversion del
MPI fue criticada por tener una estructura factorial compleja y
por representar una mezcla de sociabilidad e impulsividad (Carri-
gan, 1960). Eysenck argumentaba en contra de estas criticas que
esta asociacion de impulsividad y sociabilidad no representaba
otra cosa que la naturaleza dual de la dimensién de Extraversién
(Eysenck y Eysenck, 1967). Siguieron defendiendo esta postura
hasta aproximadamente 1975, fecha en la que apareci6 publicado
el EPQ con € fin de evaluar la tercera dimensiéon implicada en €
modelo tedrico: Psicoticismo. En esta version psicométrica, €
contenido de la escala E cambi6 sustancialmente: 7 delos 9 items
de impulsividad de la escala E del EPI desaparecieron, uno per-
manecio en la nueva escala E y otro formé parte de la nueva es-
cala de Psicoticismo. Sin embargo, las correlacionesentre E'y P
seguian siendo importantes, por lo que decidieron estudiar pro-
fundamente |la composicion de la escala de impulsividad. Es a
partir de entonces que los Eysenck intentan aclarar € problema
no sin antes dgjar patente que existen dos cuestiones que impiden
poder afirmar de una formatajante si impulsividad pertenece aE
0 aP. En primer lugar defienden la idea de que la impulsividad
puede ser subdividida en factores. Eysenck y Eysenck (1977) es-
tudiaron la composicion factorial de impulsividad hallando que
ésta puede estar constituida por cuatro componentes. Impulsivi-
dad en sentido restrigido, afan por el riesgo, improvisacion y vi-
talidad, por lo que ya no se puede hablar de impulsividad como
un concepto simple y unitario. En segundo lugar, os componen-
tes de este rasgo no correlacionan Unicamente con P o con E, si-
no que correlacionan con ambos, s bien en distinta medida (Ey-
senck y Eysenck, 1987; Eysenck, 1997). Asi, defienden que la
impulsividad entendida en un sentido amplio, esto es como la su-
ma de los cuatro componentes, correlaciona mejor con Psicoticis-
mo que con Extraversion; impulsividad en sentido restringido e
improvisacion correlacionan claramente con P; afan por el riesgo
correlaciona equitativamente con E y con P, y finamente vivaci-
dad correlaciona claramente con E. Queda, pues, patente |a natu-
raleza multicomponencia de este atributo de personalidad. Natu-
ralezatambién confirmada por otros autores (Luengo, Carrillo de
la Pefiay Otero, 1991).

Las consideraciones anteriores justificarian las correlaciones
que €l rasgo primario impulsividad mantiene con los tipos E'y P
A este respecto cabe decir que Eysenck, Wilson y Jackson (1996)
tratan laimpulsividad en el EPP-SF sin descomponerla en subfac-
tores, por lo que consideramos que analizar |a naturaleza de dicho
rasgo afin de extraer los componentes pertenecientes a cada tipo
supondria unamejora sustancial de la escala. En este sentido, con
sideramos conveniente profundizar en e andlisis de items del
EPP-SF a fin de verificar la supuesta unidimensionalidad de cada
una de las subescalas que lo constituyen.

Por otra parte, un dato que aparece consistentemente en nues-
tros resultados, y que concuerda también con los datos de la mues-
trainglesa, es e referido alapresencia de la escala de mendacidad
en el factor de Psicoticismo. Este hecho puede interpretarse en ba
se a dos argumentos diferentes, referidos los dos a papel que jue-
galaescalal en los cuestionarios de Eysenck. El primero de ellos
hace referencia a la interpretacion de las puntuaciones de menda-
cidad cuando el cuestionario se pasa bajo condiciones propiciado-
ras del dissmulo o deseabilidad social. En estos casos, tal como
proponen algunos autores (Jackson y Wilson, 1994; Jackson y
Francis, 1999), las el evadas puntuaciones en L deben interpretarse
como un intento de mejorar laimagen personal, por lo que cabe es-
perar entonces una correlacion negativa con las puntuaciones de
Neuroticismo y Psicoticismo. Tal es nuestro caso en el que las co-
rrelaciones negativas oscilan entre -.23y -.25en el casodeL y los
rasgosde N y entre -.16 y -.52 cuando comparamos L y los rasgos
de P. En segundo lugar, la presenciade L en el factor de P puede
intrepretarse en base a los argumentos apuntados por aquellos au-
tores (Granleesey Barrett, 1990) que consideran dicha escala co-
mo un indicador de conformidad social, y en cierta medida como
el extremo opuesto ala dimension de Psicoticismo. Tal posiciona
miento se halla refrendado por las cor relaciones negativas, y esta-
disticamente significativas, obtenidas entre mendacidad y las dis-
tintas escalas de psicoticismo. Correlaciones que oscilan entre -
0.32 y -0.52 y ponen en duda la independencia de ambas dimen-
siones como medidas ortogonal es de personalidad. Por otro lado,
dichacorrelacion inversa ya se habia hallado en estudios previos
realizados por € propio Eysenck (Eysenck, Eysenck y Shaw,
1974), y por otros autores (Aguilar, 1985; Aguilar, Tousy Andrés,
1990; Ferrando, Chicoy Lorenzo, 1997; Ortet, Ibafez, Moroy Sil-
va, 1997) que han utilizado distintos cuestionarios de su modelo de
personalidad. Ademés, tal como hemos apuntado anteriormente,
tanto la presencia de la escala de mendacidad en el factor de psi-
coticismo, como las correlaciones negativas entre mendacidad y
los rasgos primarios de psicoticismo, concuerdan con los resulta-
dos obtenidos en lamuestrainglesa, en la que aparece con unacar-
ganegativade -0.3y las correlaciones entre L y las escalas de psi-
coticismo oscilan entre -0.24 y -0.43 (Eysenck, Wilson y Jackson,
1996).

Como conclusion podemos decir que tanto la aplicacion de la
técnica del Escalamiento multidimensional como la del Andlisis
Factorial presentan resultados consistentes, dando cuenta de una
buena homogeneidad entre las escalas que constituyen cada tipo
basico de personalidad en la versién reducida del Eysenck Perso -
nality Profiler. Los pocos resultados discordantes obtenidos con
respecto a la muestra inglesa pueden ser explicados por las dife-
rencias transculturales halladas en estudios precedentes. Por todo
ello, consideramos de sumo interés continuar con los correspon-
dientes andlisis de fiabilidad y validez que permitan verificar la
utilidad de esta escala en nuestro entorno sociocultural.
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