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DATOSNORMATIVOSDE LA ESCALA
DE SUSCEPTIBILIDAD HIPNOTICA
DE STANFORD, FORMA C,

EN UNA MUESTRA ESPANOLA

Juan R. Lamas Gonzédlez*, Fernando Valle-Inclan* y Antonio Albo Diaz**
* Universidad de La Corufia, ** UNED Pontevedra

Se administro la version espafiola de la Escala de Susceptibilidad Hipnética de
Stanford, Forma C (SHSS:C; Weitzenhoffer and Hilgard, 1962) a 115 voluntarios. Se
presentan los datos sobre puntuacion media, distribucién de las puntuaciones, difi-
cultad de los items, fiabilidad y validez, y se comparan con los correspondientes a la
muestra original americana. En general, los resultados de la versién espafiola son muy

similares a los publicados previamente

Spanish norms for the Stanford hypnotic susceptibility scale, form C. The Spa-
nish version of the Stanford Hypnotic Susceptibility Scale, Form C (SHSS:C; Weit-
zenhoffer and Hilgard, 1962) was administered to 115 volunteers. Mean scores, sco-
re distribution, item difficulty, reliability, and validity are reported and compared with
those of the original American sample. On the whole, the results of the Spanish ver-
sion are very similar to those previously reported.

La utilizacion de escalas de hipnotizabili-
dad es uno de los rasgos distintivos de lain-
vestigacion actual sobre hipnosis (en todos
los estudios experimentales se emplean co-
mo instrumento basico de seleccién de
muestras) y han permitido que las relaciones
entre la hipnotizabilidad y diversas habilida-
des cognitivas, actitudes, rasgos de persona-
lidad o patrones de reactividad psicofisiol 6-
gica, puedan estudiarse con rigor. Entre las
mas utilizadas pueden destacarse la Escala
de Susceptibilidad Hipnética de Stanford,
Formas A y C (SHSSA, C; Weitzenhoffer y

Correspondencia: Juan R. Lamas

Depart. de Psicologia. Facultad de CC. de la Educacion
Campus de Elvifia. Universidad de La Corufia

15071 La Corufia (Spain)

Hilgard, 1959, 1962, respectivamente), La
Escala de Grupo de Susceptibilidad Hipnoti-
cadeHarvard, Forma A (HGSHS:A; Shor y
Orne, 1962), o la Escala de Sugestionabili-
dad de Barber (BSS; Barber, 1969).

La aplicacién de estas escalas en paises
o culturas diferentes exige establecer valo-
res normativos propios para cada pobla-
cion. Lamas, Valle-Inclan, Blanco y Albo
(1989) publicaron un estudio normativo de
la HGSHS:A, cuyos resultados coinciden
en general con los obtenidos en la muestra
original (Shory Orne, 1963) y en |os estu-
dios normativos de otros paises (Sheehan
y McConkey, 1979; Laurence y Perry,
1982; Bongartz, 1985).

El ahorro de tiempo y esfuerzo que su-
pone la aplicacién en grupo ha convertido
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a la HGSHS:A en una de las escalas de
hipnotizabilidad més utilizadas. Sin em-
bargo, las sugestiones que la componen no
constituyen una muestra representativa de
lavariedad de fendbmenos hipnaticos, pues
nueve de sus doce items son sugestiones
motoras, y solo tres representan al tipo de
alteraciones cognitivas (alucinaciones,
amnesia, etc.) en que se centra la mayor
parte de la investigacion. Es por ello que
un ndmero creciente de investigadores re-
comienda utilizar laHGSHS:A parala se-
leccidn inicial de sujetosy contrastar des-
pués sus habilidades hipnéticas con una
escala individual (Sheehan y McConkey,
1979). La Escala de Susceptibilidad Hip-
nética de Stanford, Forma C (SHSS.C;
Weitzenhoffer y Hilgard, 1962) esta consi-
derada por muchos investigadores como el
mejor instrumento paralaevaluacion dela
hipnotizabilidad (Sheehan y McConkey,
1982) y su utilizacion en la seleccion final
de sujetos experimentales se ha convertido
en una préctica cas obligada (Register y
Kihlstrom, 1986).

La SHSS.C se compone de 12 items
gue se describen en la Tabla 1. Seis de

Tabla 1
items de la SHSS:.C

{tem Descripcion
1-Caidadel brazo | El sujeto imaginaun peso en lamano.
2-Separar lasmanos | EI ujetojunta las manos e imagina una fuerza que las separa.
3~ Alucinacion

del mosguito El sujeto debe oir y espantar a un mostito inexistente.
4~ Alucinecion

de schores B sujeto imagina en su boca ago dulce y luego amargo.
5~ Rigidez del brazo | EI sujeto debe ser incapaz de doblar ¢l brazo.
6.~ Sugfio El sujeto debe tener un suefio durante dos minutos.
7-Regresion de edad | El sujeto seimaginaasi mismo en5°y luego en 2 de EGB.
8~ Inmovilizacion

mano El sujeto debe ser incapaz de levantar lamano.
9~ Anosmia El sujeto no debe reconocer el olor del amoniaco colocado junto

asunaiz.

10-Voz ducinada | El sujeto debe escuchar y contestar a una voz inexistente.
11~ Alucinecion El sujeto debe ver sdlo dos de las tres cajas dle colores colocadas

visid frentead.
12- Amnesia El sujeto no debe recordar més de tres ftems de la escala
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ellos (cuatro motores y dos cognitivos)
son similares alos de laHGSHS:A, y los
otros seis corresponden a distintas altera-
ciones perceptivas. Utiliza un procedi-
miento de induccion estandar por cierre
ocular, con textos alternativos en funcion
de la respuesta de los sujetos, pero a dife-
rencia de la HGSHS:A, la induccion no
forma parte de los items de la escala. El
experimentador evalGa las respuestas de
los sujetos de acuerdo con criterios con-
ductuales y, en buena parte de los items,
también con los autoinformes. Cada item
puede ser puntuado con 1 0 0, y la puntua-
cion total puede variar, por tanto, entre 0y
12. El orden de presentacion de los items
se determind con el proposito de construir
una escala de dificultad graduada, con la
excepcion de la amnesia posthipnética,
gue debe ir necesariamente al fina (Hil-
gard, 1965). La principal ventaja de esta
disposicién es que se presta a la utiliza-
cion de sistemas de administracion abre-
viados, a asumirse que si un sujeto falla
en un item determinado lo hard también en
los siguientes.

A diferencia de lo ocurrido con la
HGSHS:A, € uso generdliizado de la
SHSS:C no se ha traducido en la publica-
cion de estudios normativos a margen del
original (Weitzenhoffer y Hilgard, 1962) y
Su revisién con una muestra ampliada de
Hilgard (1965). En este trabajo presenta-
mos el estudio normativo de una version
espafiola de la SHSS:C.

Método
Sujetos

A partir de una muestra inicial de 496
sujetos a quienes se les habia administrado
laHGSHS:A, seleccionamos un grupo cu-
yas puntuaciones cubrian todo el rango de
valores posibles. La Figura 1 muestra la
distribucion de las puntuaciones en la

Psicothema, 1996



JUAN R. LAMAS GONZALEZ, FERNANDO VALLE-INCLAN, ANTONIO ALBO DIAZ

HGSHS.A delamuestrainicial y de la se-
leccionada. Esta Ultima se compuso de 115
estudiantes de Psicologia, voluntarios, 85
mujeres y 30 hombres, con una edad me-
dia de 19.5 afios (DT = 2.38). Los sujetos
no tenian més experiencia con la hipnosis
gue la sesion previa con la HGSHSIA, y
no se les recompensod por participar en el
estudio.
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Figura 1. Distribucién de las puntuaciones en la
HGSHS: A enlamuestrainicial (n=496) y en la que
participd en el presente estudio (n=115).

Procedimiento

La administracién de la escala siguio
fielmente las indicaciones de la version
original (ver Weitzenhoffer y Hilgard,
1962). Las sesiones tenian lugar en una sa-
la parcial mente insonorizada, con luz nor-
mal. Antes de comenzar, el experimenta-
dor hacia algunos comentarios de tipo ge-
neral sobre la hipnosis y respondia a las
preguntas gque planteaba el sujeto. En nin-
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gun caso se utilizd un procedimiento de
administracién abreviado (p.e., terminar la
sesion después de tres sugestiones no su-
peradas). La duracién de la prueba variaba
en funcion de | as respuestas de | 0s sujetos,
y solia oscilar entre 45 minutos y una ho-
ra

Resultados
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Figura 2. Distribucién de las puntuaciones totales en
la SHSS: C en la muestra espafiola (linea continua)
y en la americana (linea discontinua).

Distribucién de las puntuaciones. La
puntuacion media de la muestra fue de
5.78 y la desviacion tipica 3.15 (los valo-
res obtenidos en la muestra americana -
n=307- de Hilgard (1965) fueron 5.19 y
3.09, respectivamente). La Figura 2 repre-
senta la distribucion de puntuaciones en
esta muestra y en la americana (Hilgard,
1965). Las distribuciones son basicamente
similares, con excepcion de la mayor fre-
cuencia de sujetos en la zona de hipnotiza-
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bilidad moderadamente alta (puntuaciones
8 y 9) en la muestra espafiola. La prueba
de Kolmogorov-Smirnov para dos mues-
tras no revel 6 diferencias entre la distribu-
cion de las puntuaciones en hombres y
mujeres. Tampoco se observaron diferen-
cias entre sexos en las puntuaciones me-
dias.

Tabla 2
Porcentaje de sujetos que responden
positivamente a cada uno de los items de la
SHSS: C en la muestra espafiolay
en laamericana
. % Sujetos
Item
Espafia | USA

Caida del brazo 87 92
Separar manos 87 88
Alucinacion mosquito 60 48
Alucinacion sabores 50 46
Rigidez del brazo 73 45
Suefio 41 44
Regresion de edad 37 43
Inmovilizacién mano 59 36
Anosmia 37 19
Voz aucinada 4 9
Alucinacion visua 5 9
Amnesia 38 27

Dificultad de los items. La Tabla 2 con-
tiene el porcentgje de sujetos que pasaron
cada item en la muestra espafiola y en la
original. El coeficiente de correlacion rho
de Spearman entre |os 6rdenes de dificultad
delos items en ambas muestras fue de 0.90.

Fiabilidad y validez. La Tabla 3 mues-
tra las correlaciones biseriales puntuales
entre cada item y la puntuacion total en la
escala omitiendo ese item, asi como el co-
eficiente afa de fiabilidad de la escala
Las correlaciones biseriales son menores
gue las de la muestra original, pero el va-
lor de alfa esidéntico (0.85). Como indice
de validez se calcul6 la correlacion entre
las puntuaciones de |los mismos sujetos en
la SHSS:C y laHGSHS:A. El valor obte-
nido fue de 0.71.
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Tabla 3
Correlaciones biseriales puntuales entre cada
itemy la puntuacion total en laescala
omitiendo ese item. En la parte inferior se mues-
trae coeficiente alfade fiabilidad de la escala

P Correlacion
Item

Espafia | USA
Caida del brazo 0.49 0.60
Separar manos 0.43 0.49
Alucinacion mosquito 0.62 0.80
Alucinacion sabores 0.54 0.75
Rigidez del brazo 0.62 0.76
Suefio 0.50 0.57
Regresion de edad 0.59 0.68
Inmovilizacién mano 0.70 0.81
Anosmia 0.49 0.65
Voz aucinada 0.23 0.63
Alucinacion visual 0.29 0.87
Amnesia 0.63 0.85
ALFA 0.85 0.85

Discusién

La versién espafiola de la SHSS:C no
presenta modificaciones significativas en
las caracteristicas generales de la escala.
Lamediay ladesviacion tipicade las pun-
tuaciones son muy similares a las de la
muestra normativa original. La distribu-
cion de las puntuaciones también lo es en
casi todo el rango de puntuaciones. Ladis-
crepancia en la zona de hipnotizabilidad
alta (ver Figura 1) puede reflejar un sesgo
en la muestra seleccionada para este estu-
dio, en la que predominaban los sujetos
con puntuaciones relativamente altas en la
HGSHS:A.

En la muestra americana el orden de
presentacion del itemy su nivel de dificul-
tad se corresponden. En la muestra espa-
fiolala correspondencia se ve alterada por-
gue las sugestiones motoras son siempre
mas faciles que las demés. El hecho de que
éstas se presenten mas bien hacia el prin-
cipio de laescala hace que laconcordancia
entre los érdenes de dificultad de los items
siga siendo muy alta.
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Lafiabilidad de los items es menor que
en laversion original (Hilgard, 1965), pe-
ro mayor que en la version espariola de la
HGSHS:A (ver Lamas et a., 1989), y €l
indice alfa de consistencia interna es idén-
tico a delaversion americana. Lacorrela-
cion entre la SHSS.C y la HGSHSA es
algo més alta que en otros estudios (p.e.,
Sheehan y McConkey, 1979; Laurence y
Perry, 1982; Bongartz, 1985), pero es
idéntica a la obtenida con una muestra de
caracteristicas muy similares a la nuestra
por Register y Kihlstrom (1986). La vali-

dez de la versién espafiola es, por tanto,
comparable ala de la versién original.

En resumen, |os resultados sugieren que
laversion espafiola de la SHSS:C puede ser
un instrumento dtil en el estudio experi-
mental de la hipnosis con muestras espafio-
las, como lo ha sido ya en otros paises (1).

Nota
(1) Latraduccion de laescalay el cuaderni-

Ilo de evaluacion pueden pedirse al primer au-
tor.
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