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Diferencias por sexo en los criterios y estandares de productividad
cientifica y docente en profesores funcionarios en Espaia

Juan Carlos Sierra, Gualberto Buela-Casal, Maria Paz Bermuidez y Pablo Santos-Iglesias

Universidad de Granada

El objetivo del presente trabajo es analizar las diferencias en la opinién que tienen los profesores y pro-
fesoras universitarios espafioles sobre los criterios y estdndares de productividad cientifica, asi como
el nimero minimo en éstos para ser acreditado como Profesor Titular de Universidad (PTU) o como
Catedrético de Universidad (CU). Para ello se encuesté a una muestra de 960 profesores funcionarios
y 329 profesoras funcionarias, siendo éstas muestras representativas (con un nivel de confianza del
97% y un error de estimacion del 3%) del profesorado universitario funcionario en Espaiia. Los resul-
tados seflalan diferencias significativas en funcién del sexo, siendo las mujeres las que muestran un
mayor nivel de exigencia para conseguir una acreditacion. Asi, las mujeres exigen mds en el 43% de
los criterios para acreditarse como PTU y en el 54% para la acreditaciéon como CU. Por el contrario,
tan s6lo en uno de los criterios (articulos en revistas del Journal Citation Reports) puntian mas alto
los varones.

Sex differences in criteria and standards of scientific and teaching productivity of Spanish teaching
staff. The aim of this study is to analyze differences in university teachers’ opinion about the criteria
and standards of scientific and teaching productivity, as well as the minimum number of criteria to be
accredited as an Associate Professor or Professor. For this purpose, two representative samples of
Spanish university teachers (97% interval confidence and 3% estimation error) were polled. These
samples were made up of 960 male and 329 female university teachers. Results show that there are
important gender differences. Females show a higher level of demand to achieve accreditation than do
males. Thus, females are more demanding in more than 43% of the criteria to be accredited as an
Associate Professor and in 54% of the criteria to be accredited as a Professor, compared to males. On
the contrary, males only score higher than females in one of the criteria (articles published in the

Journal Citation Reports).

En Espafia el acceso a los cuerpos docentes universitarios estd
regulado por la Ley Orgénica 4/2007, de 12 de abril (que modifi-
cala Ley Orgédnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades),
por el Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, que establece la
acreditacién nacional para el acceso a los cuerpos docentes uni-
versitarios, y por el Real Decreto 1313/2007, de 5 de octubre, que
regula el régimen de los concursos de acceso a los cuerpos docen-
tes universitarios. Toda esta normativa aboga por la igualdad de
oportunidades en el acceso a todos los candidatos. Sin embargo,
no garantiza que la proporcién de varones y mujeres dentro de la
Universidad espafiola sea equitativa, dado que no existen sistemas
objetivos de seleccién que garanticen una justa evaluacion de los
méritos (para un andlisis de esta problematica véase Buela-Casal,
2005a, 2005b, 2007a, 2007b; Buela-Casal y Sierra, 2007; Sierra,
Buela-Casal, Bermidez y Santos, 2008). Esta proporcién desigual
se puso ya de manifiesto en Estados Unidos y Europa a principios
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del siglo XX. Asi, Handschin (1911) encontré que de 7.969 miem-
bros de instituciones educativas, s6lo un 9% eran mujeres. Mds re-
cientemente, el informe ETAN realizado por la Direccién General
de Investigacién de la Unién Europea (Osborn, 2001) también pu-
so de relieve la infrarrepresentacién de la mujer dentro de las uni-
versidades europeas.

En Espafia, diversos autores y organismos han analizado la dis-
tribucién de hombres y mujeres dentro del profesorado universita-
rio e insisten en la necesidad de estudios de este tipo para buscar
una explicacién y solucién al fenémeno (De Pablo, 2002, 2003,
2004; Santesmases, 2003; Tarrach, 2003). Garcia et al. (2000) se-
fialan que la presencia de mujeres en los distintos cuerpos docen-
tes se distribuye segtin los siguientes porcentajes: 50% en el cuer-
po de Profesores no Numerarios, 33% en Profesores Titulares de
Universidad y 11% en Catedréticos de Universidad. En esta mis-
ma linea, Arranz (2004) sostiene que, dentro del cuerpo de Profe-
sores Titulares de Escuela Universitaria y Profesores Titulares de
Universidad, el 41,4% y el 32,5%, respectivamente, son mujeres,
y que la proporcion en Catedraticos de Universidad es de nueve
hombres por cada mujer. Datos similares son informados por el
Ministerio de Educacién y Ciencia (2007b): 36,5% de mujeres en-
tre los Profesores Titulares de Universidad y un escaso 13,9% en-
tre los Catedréticos de Universidad. También es menor el nimero
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de puestos directivos (rectorados, decanatos y vicedecanatos) ocu-
pados por mujeres (Grafieras y Savall, 2004; Ministerio de Educa-
cién y Ciencia, 2007a). Estos datos producen los llamados «mo-
delos de tijera», que suponen una inversién de los porcentajes
cuando se pasa de las cifras de varones y mujeres matriculados y
titulados en las universidades espafiolas —mayores desde hace al-
gunos afios en el caso de las mujeres excepto en el caso de carre-
ras técnicas (Lopez, 2003)— a las de docentes en la Universidad.
Estos modelos también se reproducen tomando en cuenta otros da-
tos como nimero de becas de investigacién, matriculas en progra-
mas de doctorado o lectura de tesis doctorales. En este contexto,
De Pablo (2002) sefiala que en el afio 2001 existia un porcentaje
mayor de mujeres (58%) que de hombres (42%) entre los becarios
de investigacion. En cuanto a la formacién doctoral, en el afio
1998 el porcentaje de mujeres (50,4%) matriculadas en estudios de
doctorado super6 el de hombres (Arranz, 2004), alcanzando en la
actualidad el 51% (Consejo de Coordinacién Universitaria, 2007a;
Garcia et al., 2000), siendo también mds las mujeres que se gra-
ddan de tercer ciclo (50,7% frente al 49,3% de hombres). No obs-
tante, cuando se alcanza el grado de doctor y se opta a los contra-
tos posdoctorales, las proporciones se invierten comenzando el
«modelo de tijera». El Consejo de Coordinacién Universitaria
(2007b) refleja un mayor porcentaje de hombres (55%) entre los
investigadores posdoctorales contratados por las universidades pu-
blicas espafiolas que de mujeres (45%). Estos datos son coheren-
tes con el modelo, es decir, el nimero de mujeres es superior al de
hombres en alumnos matriculados y titulados en las universidades,
también es mayor, aunque en menor medida, en becarios de inves-
tigacion, matriculas y grados obtenidos en tercer ciclo, y se in-
vierte (comienza a ser mayor el nimero de hombres) en los con-
tratos posdoctorales, continuando asi —aunque aumentando la
proporcién— en los distintos cuerpos docentes universitarios (fi-
gura 1).

Estos datos referidos al sistema universitario aparecen también
en otros centros de investigacion espafioles. Asi, el Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas (CSIC) cuenta con un mayor
porcentaje de hombres (67,8%) entre sus investigadores, siendo
también mayor el porcentaje de hombres con estudios de postgra-
do (81,8%) que el de mujeres (74,7%). Entre las explicaciones de
esta desigualdad se sefiala que las investigadoras tienen menor
produccién cientifica; sin embargo, apenas existen diferencias en-
tre hombres y mujeres en proyectos de investigacién, inicamente
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Figura 1. Distribucion de hombres y mujeres en los distintos niveles de la
carrera académica universitaria. Nota. MU: matriculas universitarias; BI:
becas de investigacion; MD: matriculas en Doctorado; 3° C: graduados en
tercer ciclo; CP: contratos posdoctorales; PTEU: Profesor Titular de Es-
cuela Universitaria; PTU: Profesor Titular de Universidad; CU: Catedrd-
tico de Universidad

que los hombres figuran mds como investigadores principales
(64% de hombres frente al 50% de mujeres) (Garcia et al., 2006).
De la misma manera, estos autores ponen de manifiesto que esas
diferencias también pueden deberse a los tramos de investigacion
reconocidos por la Comisiéon Nacional de Evaluadora de la Acti-
vidad Investigadora (CNEAI), sefialando que a medida que au-
menta el nimero de tramos acreditados el porcentaje de mujeres es
inferior al de los hombres. Sin embargo, esto no es mas que un cla-
ro reflejo de que a mayor edad, mayor es el porcentaje de varones
en el profesorado universitario. Ademds, cuando se analiza la pro-
ductividad cientifica a través de los tramos de investigacion en las
universidades la situacion no estd tan clara. Recientemente, Ber-
mudez, Castro y Buela-Casal (2007) analizaron la productividad
cientifica de hombres y mujeres pertenecientes a las universidades
espaiiolas incluidas en el Academic Ranking of World Universities
(Institute of Higher Education, Shangai Jiao Tong University) evi-
dencidndose que, en estas universidades, el porcentaje de mujeres
con tramos de investigacién es mayor que el de hombres, tanto en
Profesores Titulares de Universidad como en Catedraticos de Uni-
versidad (tabla 1).

Ante la evidencia de tales desigualdades en la distribucién de
hombres y mujeres dentro de las universidades espafiolas, Arranz
(2004) sefiala tres posibles explicaciones. La primera de ellas ra-
dica en una posicién existencialista, donde las desigualdades se
explican en base a caracteristicas bioldgicas, psicoldgicas o de so-
cializacién que han provocado que las mujeres antepongan roles
familiares como la maternidad a la formacién académica universi-
taria o a metas profesionales. Dentro de esta perspectiva, Morales
(2007) analiz6 la distribucién de las tareas domésticas y la pro-
duccién cientifica en investigadores e investigadoras del sur de
Meéxico. Los resultados muestran que fuera de la vida académica,
las mujeres se dedican mds a tareas domésticas (un promedio de
ocho horas mds a la semana que los hombres), mientras que los
hombres se dedican mds al deporte (un promedio de 1,5 horas mds
que las mujeres). No obstante, eso no impide a las mujeres ser
igualmente productivas, ya que Morales no encontré diferencias
entre ambos sexos en productividad académica. Del mismo modo,
Pérez (1996) encontrd en un grupo de mujeres matematicas que las
casadas y con descendencia producian igual que las solteras, y que
las cotas mds elevadas de produccidén se daban durante el embara-
zo y después del parto. En esta misma linea, Davis y Astin (1990)
sefialan que las mujeres con pareja tienen mayor productividad, y
Fox (2005) apunta que estar casado con un cientifico del mismo
campo de conocimiento ayuda a ser mds productivo.

La segunda explicacién, de corte igualitario, supone que la
fuente de esas desigualdades estd en la propia evolucién de la so-
ciedad y sostiene que atn no ha habido tiempo para una transfor-
macion de la misma. Esta perspectiva supone que el paso del tiem-
po dard lugar a una proporciéon mds equitativa entre hombres y

Tabla 1
Numero total de Catedraticos de Universidad (CU) y Profesores Titulares de
Universidad (TU), nimero de CU y PTU con sexenios, y porcentaje de CU y
PTU con sexenios en funcion del sexo (Fuente: Bermiidez et al., 2007)

Sexo Total CUcon % CU con Total PTU con % PTU con
CU sexenios  sexenios PTU sexenios sexenios
Hombres 2.891 2.281 789 6.944 4.395 63,29
Mujeres 479 409 85,38 4.071 2.618 64,31
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mujeres, puesto que «con el transcurso del tiempo hombres y mu-
jeres estaran equiparados» (Arranz, 2004, p. 231). No obstante al-
guna critica ha surgido ya en torno a esta posicion igualitaria, ya
que si fuese cuestion tnicamente del paso del tiempo, las carreras
tradicionalmente ocupadas por mujeres deberian poseer un mayor
porcentaje de mujeres entre sus docentes y, sin embargo, no es as{
(De Pablo, 2002, 2004; Santesmases, 2003). Por dltimo, la tercera
se orientaria mds a un sistema cientifico-meritocrdtico donde rei-
na la objetividad del sistema —basado en el mérito de los candi-
datos— y las diferencias observadas entre varones y mujeres tie-
nen que ver con una mayor preparacion intelectual del hombre.
Sin embargo, tal y como han puesto de manifiesto los resultados
del informe ETAN (Osborn, 2001) y los del trabajo realizado en
Espaia por De Pablo (2004), el sistema no es tan objetivo como a
primera vista pudiese parecer. Ademds, para poder sostener esta
explicacion bastaria con echar un vistazo a los expedientes acadé-
micos, que tal y como sefiala De Pablo (2004) son superiores en el
caso de las mujeres.

Todos los datos presentados anteriormente ponen de manifies-
to una distribucién desigual entre hombres y mujeres dentro del
profesorado universitario. Sin embargo, se sabe poco —por no de-
cir nada— acerca de la opinién sobre los criterios que se utilizan
en la evaluacidn y acreditacién docente. Conocer esta informacién
y las posibles diferencias entre hombres y mujeres permitira co-
nocer si los criterios estdn mas «masculinizados» y, por tanto, son
los responsables de esa segregacion en funcién del sexo al igual
que pudieran serlo en funcién del drea de conocimiento (véase
Buela-Casal, 2005a). En este sentido, la percepcion que se tiene es
que las profesoras no se sienten discriminadas y mantienen su
creencia en que el sistema meritocratico establecido funciona ade-
cuadamente y favorece la igualdad de oportunidades (Anguita,
2003; Garcia et al., 2000). También Pérez et al. (2003) sefialan
que las profesoras confifan en que los puestos actuales se han ob-
tenido por méritos propios. No obstante, si existen algunos puntos
de discrepancia, ya que las mujeres consideran que se tiene mas
en cuenta la excelencia investigadora que la docente a la hora de
evaluar a un candidato. Este punto de reflexion es adecuado, pues
un trabajo reciente de Buela-Casal y Sierra (2007) pone de mani-
fiesto que los criterios de evaluacién mds valorados por los profe-
sores universitarios espafioles son todos aquellos que tienen que
ver con la actividad investigadora. Sin embargo, no se cuenta con
una opinién acerca de los criterios de evaluacién en funcién del
sexo, razén por la cual se elabora este estudio descriptivo (Mon-
tero y Le6n, 2007; Ramos-Alvarez, Moreno-Fernandez, Valdés-
Conroy y Catena, 2008), cuyo objetivo es analizar las diferencias
de opinidn entre profesores y profesoras en el nimero minimo de
criterios de evaluacién para la acreditacion como Profesor Titular
de Universidad y Catedratico de Universidad.

Meétodo
Farticipantes

La muestra estuvo formada por 1.294 profesores pertenecientes
a los cuerpos de Profesores Titulares de Universidad (PTU) y Ca-
tedraticos de Universidad (CU) con, al menos, un tramo de inves-
tigacion los primeros y dos tramos los segundos. Este tamafio
muestral permite trabajar a un nivel de confianza del 95% con un
error de estimacion del 3%. En cuanto al sexo, 960 son varones
(328 CU y 632 PTU) y 328 son mujeres (39 CU y 289 PTU). La

media de edad se situé en 48,03 (DT= 8,4). La distribucion de los
tramos de investigacion se puede observar en la tabla 2, ademas de
las medias y desviaciones tipicas en la muestra total, en hombres
y en mujeres. La diferencia de tramos de investigacién entre estos
dos grupos resultd estadisticamente significativa (#,,75= 5,69;
p<0,001). Por su parte, la tabla 3 presenta la frecuencia y el por-
centaje de hombres y mujeres pertenecientes a cada rama de co-
nocimiento.

Instrumentos

Se elabor6 un cuestionario ad hoc (Buela-Casal y Sierra, 2007)
formado por una serie de preguntas que recogen informacién so-
bre edad, sexo, universidad, nimero de tramos de investigacion
acreditados, cuerpo docente (PTU o CU), titulacién en la que se
imparte la mayoria de docencia, drea y rama de conocimiento. Pa-
ra evaluar los criterios y los estdndares se incluyé una escala de 42
items referida a distintos criterios o indicadores utilizados en el
proceso de evaluacién del profesorado universitario, segin la
Agencia de Calidad, Acreditacion y Prospectiva de la Comunidad
de Madrid ACAP (2006) y la Agencia Nacional de Evaluacién de
la Calidad y Acreditaciéon ANECA (2005), en cada uno de los cua-
les se debe indicar el nimero minimo que se debe satisfacer para
poder ser acreditado como PTU y como CU.

Procedimiento

Los participantes fueron seleccionados al azar a partir del lista-
do definitivo de sorteables para formar las comisiones de las prue-

Tabla 2
Frecuencia (n), porcentaje (%), media (M) y desviacién tipica (DT) de tramos
de investigacion en la muestra total y en la de hombres y mujeres

Tramos de Muestra total Hombres Mujeres
investigacion n (%) n (%) n (%)
1 332 (25,9%) 219 (22,9%) 112 (34,5%)
2 415 (32,3%) 299 (31,3%) 115 (35,4%)
3 285 (22,2%) 223 (23,4%) 61 (18,8%)
4 151 (11,8%) 124 (13%) 27 (8,3%)
5 73 (5,7%) 63 (6,6%) 9 (2,8%)
6 22 (1,7%) 22 (2,3%) -
M 247 2,59 2,11
DT 131 1,34 1,12
Tabla 3

Frecuencia (n) y porcentaje (%) de varones y mujeres pertenecientes a cada
rama de conocimiento

Rama de conocimiento Varones Mujeres
n (%) n (%)
Artes y Humanidades 116 (8,96) 67 (5,22)
Ciencias 359 (27,90) 116 (9,12)
Ciencias de la Salud 117 (9,05) 55 (4,28)
Ciencias Sociales y Juridicas 164 (12,63) 53 (4,14)
Ingenieria y Arquitectura 204 (15,82) 37 (2,88)
Total 960 (74,53) 328 (25,46)
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bas de acreditacion nacional, correspondientes a la convocatoria
de 21/9/2005 (Ministerio de Educacién y Ciencia, 2005). Este lis-
tado estaba formado por 28.770 profesores funcionarios, de los
cuales se seleccionaron al azar, en cada area de conocimiento es-
tablecida por el Consejo de Coordinacién Universitaria, un 20% de
los Catedraticos de Universidad (con al menos dos tramos de in-
vestigacion) y un 20% de los Profesores Titulares de Universidad
o Catedréticos de Escuela Universitaria (CEU) (con al menos un
tramo de investigacién). Para ello, se acudié6 al listado de sortea-
bles para las pruebas de habilitacién nacional en las dreas de co-
nocimiento del Consejo de Coordinacién Universitaria. Una vez
localizada el drea de conocimiento, a partir de las pruebas para
PTU dentro de esa drea, se seleccionaba un 20% de los CU (sobre
el total de CU para esa prueba en esa drea) y un 20% de los PTU
y CEU (sobre el nimero total de PTU y CEU).

Después de seleccionar el 20% de la poblacién (n= 5.754) se
buscaron las direcciones electrénicas de contacto de cada uno de
los seleccionados, consultando los directorios de las universidades
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a las cuales pertenecian. Una vez obtenidas las direcciones se en-
vi6 por correo electrénico una breve justificacién del estudio, la
identificacidn de los autores y una invitacion a participar en el mis-
mo desde una cuenta de correo habilitada para tal efecto. Para ello
se suministraba un enlace a una pagina web de acceso a la en-
cuesta y un cédigo tnico de acceso, de manera que se garantizaba
el anonimato de los participantes, la confidencialidad de los datos
recogidos, asi como el acceso tnico y privado de los receptores de
los correos. Una vez completado el cuestionario, las respuestas se
almacenaban automdticamente y de forma ordenada en una hoja
de datos Excel.

Resultados
Andlisis del niimero minimo de unidades en cada criterio para PTU

Al analizar las diferencias entre varones y mujeres en el nime-
ro minimo de unidades que se consideran necesarias para acreditar

Tabla 4
Diferencias en el nimero minimo de indicadores para Profesor Titular de Universidad en funcién del sexo

Indicadores Sexo Rango promedio Z Sign.

FORMACION

1. Programas de especializacién (MIR, BIT, PIR y equivalentes; especialista y mdster universitarios) Varones 611,06 201 0.03*
Mujeres 659,81 ’

2. Cursos de postgrado Varones 603,92 3.04 0.0025*
Mujeres 672,37

EXPERIENCIA

Experiencia docente

Enseiianza impartida por aiio

3. Asignaturas en ensefianza reglada Varones 621,38 20.02 0.98
Mujeres 621,85

4. Tareas docentes universitarias (becario tipo FPI, tutor UNED) Varones 610,65 128 0.20
Mujeres 639,75 ’ ’

5. Clases en mdster o cursos de postgrado Varones 617,14 0.58 0.56
Mujeres 630,38 ’ ’

6. Cursos de formacién Varones 602,09 245 0.01%
Mujeres 657.5

Otros méritos docentes

7. Direccién académica de trabajos (proyectos fin de carrera, tesinas, DEA, memorias de méster) Varones 618,56 20,58 0.56
Mujeres 632,13

8. Proyectos de innovacién y mejora docente financiados Varones 607,83 205 0.04%
Mujeres 65398 ’ ’

Experiencia investigadora

Investigaciones realizadas

9. Direccién de proyectos de investigacién con financiacion externa Varones 630,79 20.99 032
Mujeres 608,13

10. Participacién proyectos de investigacién con financiacién externa Varones 620,88 036 0.72
Mujeres 629,2 ’ '

11. Direcci6n proyectos financiados por la propia Universidad Varones 608,29 267 0.008%*
Mujeres 667,88

12. Participacién proyectos financiados por la propia Universidad Varones 600,98 375 0.000%#*
Mujeres 685,42

Actividades relacionadas con la investigacion

13. Direccion de tesis doctorales defendidas Varones 617,93 0,07 0,94
Mujeres 616,25
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a un candidato como PTU se encuentran diferencias estadistica-
mente significativas a favor de las mujeres en varios de los criterios
que forman parte de Formacién, Experiencia docente, Experiencia
investigadora y Produccién académico cientifica; los varones tni-
camente puntuaron mds alto en el criterio de publicacién de ar-
ticulos en revistas del Journal Citation Reports. No se encontraron
diferencias en el apartado de Registros en la propiedad intelectual
e industrial, ni en la movilidad del postgrado (tabla 4).

Andlisis del niimero minimo de unidades en cada criterio para CU

Al analizar las diferencias entre varones y mujeres en el niime-
ro de unidades para ser habilitado como CU nos encontramos con
diferencias estadisticamente significativas en favor de las mujeres
en varios de los criterios de los apartados Formacién, Experiencia
docente, Experiencia investigadora, Produccién académico cienti-
fica y Movilidad en el postgrado; nuevamente, los varones sélo

Tabla 4 (continuacion)
Diferencias en el nimero minimo de indicadores para Profesor Titular de Universidad en funcién del sexo

Indicadores Sexo Rango promedio Z Sign.

PRODUCCION ACADEMICO-CIENTIFICA

Publicaciones

Articulos en revistas

14. En Journal Citation Reports (JCR) del IST Varones 633,17 214 0.03*
Mujeres 5833 ’ ’

15. En listados nacionales similares al JCR Varones 604,27 235 0.02%
Mujeres 658,45

16. Otros Varones 583,18 365 0.000%%%
Mujeres 663,53 ’ ’

Libros y capitulos de libro

17. Libro en editorial de reconocido prestigio Varones 615,99 1098 033
Mujeres 637,66 ’

18. Libro en editorial sin reconocido prestigio Varones 611,92 138 0.17
Mujeres 641,72

19. Capitulo de libro en editorial de reconocido prestigio Varones 609,92 174 0.08
Mujeres 649,44 ’ ’

20. Capitulo de libro en editorial sin reconocido prestigio Varones 604,8 228 0.02%
Mujeres 654,56 ’ ’

Contribuciones a congresos

21. Congreso internacional Varones 612,78 114 0.25
Mujeres 639,26

22. Congreso nacional Varones 597,74 328 0.001%%
Mujeres 673,61 ’ ’

Medios especificos de produccién y difusion

23. Traducciones de libros Varones 599,51 148 0.14
Mujeres 629,21 ’ ’

24. Exposiciones artisticas o documentales Varones 587,53 216 0.03*
Mujeres 629,09 ’ ’

25. Producciones de radio, television o cine Varones 587,65 207 0.04%
Mujeres 626,71 ’ ’

Registros en la propiedad industrial e intelectual

26. Patentes o modelos de utilidad y registros en la propiedad intelectual Varones 604,66 065 0.52
Mujeres 617,97 ’ ’

MOVILIDAD

Postgrado

27. Estancias docentes y de investigacion en Espaiia Varones 609,94 167 0.10
Mujeres 647,76 ’ ’

28. Estancias docentes y de investigacién en el extranjero Varones 615,67 0,67 0.50
Mujeres 630,77 ’ ’

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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puntuaron mds alto en el criterio de publicacion de articulos en re- apartado de Registros en la propiedad intelectual e industrial (ta-
vistas del Journal Citation Reports. No hubo diferencias en el bla 5).
Tabla 5

Diferencias en el nimero minimo de indicadores para Catedrético de Universidad en funcién del sexo

Mujeres 658,63

Indicadores Sexo Rango promedio Z Sign.

FORMACION

1. Programas de especializacién (MIR, BIT, PIR y equivalentes; especialista y méster universitarios) Varones 608,58 246 0.014*
Mujeres 663,02 ’

2. Cursos de postgrado Varones 608,28 21 0.03*
Mujeres 655,78 '

EXPERIENCIA

Experiencia docente

Ensefianza impartida por aito

3. Asignaturas en ensefianza reglada Varones 622,54 026 0.79
Mujeres 616,5

4. Tareas docentes universitarias (becario tipo FPI, tutor UNED) Varones 605,52 1.83 0.06
Mujeres 646,99

5. Clases en mdster o cursos de postgrado Varones 611,99 128 0.20
Mujeres 641,61 ’ ’

6. Cursos de formacién Varones 597,9 3.08 0,002
Mujeres 667,95 ’

Otros méritos docentes

7. Direccién académica de trabajos (proyectos fin de carrera, tesinas, DEA, memorias de master) Varones 610,47 187 0.06
Mujeres 653,96 ’

8. Proyectos de innovacion y mejora docente financiados Varones 600 329 0.001%*
Mujeres 675.1 ’ ’

Experiencia investigadora

Investigaciones realizadas

9. Direccién de proyectos de investigacion con financiacion externa Varones 626,13 027 0.78
Mujeres 619,74 ’ '

10. Participacion proyectos de investigacién con financiacion externa Varones 617,83 0.87 038
Mujeres 638,14 ’

11. Direccion proyectos financiados por la propia Universidad Varones 601,96 373 0.000%%*
Mujeres 686,35 ' '

12. Participacién proyectos financiados por la propia Universidad Varones 597,81 411 0.000%#*
Mujeres 690,62

Actividades relacionadas con la investigacion

13. Direccion de tesis doctorales defendidas Varones 613,04 0,58 0.55
Mujeres 626,53

PRODUCCION ACADEMICO-CIENTIFICA

Publicaciones

Articulos en revistas

14. En Journal Citation Reports (JCR) del ISI Varones 634,45 245 0.014*
Mujeres 577,43

15. En listados nacionales similares al JCR Varones 604,51 27 0.02%
Mujeres 655,57

16. Otros Varones 583,77 353 0.000%%*
Mujeres 661,77 ’ '

Libros y capitulos de libro

17. Libro en editorial de reconocido prestigio Varones 611,94 166 0,09
Mujeres 649,52 ’ ’

18. Libro en editorial sin reconocido prestigio Varones 607,62 203 0.04%
Mujeres 652,32 ’

19. Capitulo de libro en editorial de reconocido prestigio Varones 607,93 197 0.04%
Mujeres 653,25 ' '

20. Capitulo de libro en editorial sin reconocido prestigio Varones 602,72 253 0.011*




130 JUAN CARLOS SIERRA, GUALBERTO BUELA-CASAL, MARIA PAZ BERMUDEZ Y PABLO SANTOS-IGLESIAS

Tabla 5 (continuacion)
Diferencias en el nimero minimo de indicadores para Catedrético de Universidad en funcién del sexo

Indicadores Sexo Rango promedio Z Sign.

Contribuciones a congresos

21. Congreso internacional Varones 614,29 -0.80 042
Mujeres 632,85 ’ ’

22. Congreso nacional Varones 598,87 3.00 0.003%*
Mujeres 668,27 ’ ’

Medios especificos de produccién y difusion

23. Traducciones de libros Varones 596,78 -1.88 0.06
Mujeres 635,26 ’ ’

24. Exposiciones artisticas o documentales Varones 583,04 3.04 0,002+
Mujeres 642,44 ’ ’

25. Producciones de radio, televisin o cine Varones 582,76 2381 0.005%*
Mujeres 637,16 ’ ’

Registros en la propiedad industrial e intelectual

26. Patentes 0 modelos de utilidad y registros en la propiedad intelectual Varones 601,26 117 024
Mujeres 626,11 ’

MOVILIDAD

Postgrado

27. Estancias docentes y de investigacién en Espaila Varones 605,83 236 0.018*
Mujeres 6599

28. Estancias docentes y de investigacion en el extranjero Varones 614,02 0.93 035
Mujeres 635,63 ’ ’

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Discusién y conclusiones

El andlisis de la historia de la ciencia ha mostrado cémo las
mujeres han estado discriminadas en el desarrollo de la misma
aunque no ausentes (Pérez, 2003). Ese patr6n persiste atin en la ac-
tualidad, aunque no de manera tan extrema, y se manifiesta en la
representacion desigual de varones y mujeres en el profesorado
universitario y en otros centros de investigacion cientifica en Es-
paiia, lo que ha llevado a analizar si existen diferencias en la im-
portancia que ambos conceden a los criterios de evaluacién y si los
niveles de exigencia, tanto para ser acreditado como Profesor Ti-
tular de Universidad o como Catedrdtico de Universidad, son dis-
tintos en funcién del sexo, dado que si pudiese confirmarse la pre-
sencia de criterios de evaluacion y acreditacién «masculinizados»
podrian ser éstos los responsables de esa representacion desigual,
y la solucién podria encontrarse en introducir elementos alternati-
vos en los procesos de acreditacién docente.

Lo primero que se puede comprobar al analizar las caracteristi-
cas de la muestra encuestada es que, a medida que aumentan los
tramos de investigacion, el porcentaje de mujeres se va reducien-
do en comparacion con el de varones, hasta el punto de que no hay
mujeres con seis 0 mds tramos de investigacion. Ademas, la media
de tramos en mujeres es significativamente menor que en los hom-
bres. Estos datos coinciden con los del CSIC (Garcia et al., 2006),
que sefialan una menor representatividad de las mujeres a medida
que aumentan los tramos de investigacién. Asi, si se ha sefialado
que las mujeres tienen la misma participacion en proyectos de in-
vestigacion que los hombres (Garcia et al., 2006), pero tienen me-
nos tramos de investigacién, podriamos estar ante una explicacién

de corte igualitario (aquella que supone que el paso del tiempo
igualard las condiciones entre varones y mujeres) o bien ante una
explicacién de corte segregacionista que supondria la desigualdad
en la aplicacion de los criterios de evaluacion a varones y mujeres.
No obstante, incluso la explicacién de corte igualitario que puede
parecer mds aceptable, puesto que la segregacionista atin no ha si-
do completamente demostrada (véase Garcia y Fernandez, 2007),
ha recibido duras criticas por parte de los investigadores de géne-
ro (De Pablo, 2002, 2004; Santesmases, 2003).

En segundo lugar, el andlisis muestra importantes diferencias
entre profesoras y profesores en el nivel de exigencia. Concreta-
mente, en la acreditacion para Profesor Titular de Universidad, las
mujeres exigen mds en el 42,85% de los criterios, relacionados és-
tos con formacidn, experiencia docente, experiencia investigadora,
produccién académico cientifica y medios especificos de produc-
cién y difusién; dnicamente los hombres exigen mds en articulos
en revistas del Journal Citation Reports (JCR). Por su parte, las di-
ferencias son ain mayores en lo que respecta a la acreditacién co-
mo Catedratico de Universidad, donde las mujeres exigen mas en
un 53,57% de los criterios, relacionados nuevamente con forma-
cion, experiencia docente, experiencia investigadora, produccién
académico cientifica, medios especificos de produccién y difusion
y, ademds, movilidad en el postgrado. De nuevo los hombres sélo
exigen mds en el nimero de articulos publicados en revistas del
JCR. Todo esto apunta a dos razonamientos. El primero, que a pe-
sar de que las mujeres no ocupen un puesto privilegiado dentro de
las universidades y centros de investigacion parece que son mas
afines al modelo meritocratico para acceder a los cuerpos docen-
tes universitarios, y ello s6lo puede deberse a la confianza en su
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buen funcionamiento (Garcia et al., 2000; Pérez et al., 2003). En
segundo lugar, supone que la forma de abrirse paso es a través del
mérito y el esfuerzo, tal y como sostiene Pilar Santisteban en el
trabajo de De Pablo (2002): «Estoy en contra de los cupos. Debe-
mos conseguir los puestos por la valfa real» (p. 598). A pesar de
ello, lo que ya supone un avance en la superacion de la actual dis-
tribucién desigual, no son mds exigentes en los criterios con una
alta valoracion (e.g., articulos en revistas del JCR, direccién de
proyectos con financiacion externa, asignaturas en enseflanza re-
glada), lo cual puede sefialar también la bisqueda de elementos al-
ternativos de valoracién en la acreditaciéon docente.

Aportar soluciones para evitar la desigual representacion de
hombres y mujeres en los cuerpos docentes universitarios es una
tarea loable, véanse los numerosos esfuerzos que se realizan des-
de asociaciones como la Asociacién de Mujeres Investigadoras y
Tecnélogas (AMIT). Sin embargo, una de las propuestas que evi-
ta el mayor nimero de problemas es conocer y definir de forma
clara y explicita los criterios y procesos de evaluacion (Buela-Ca-
sal, 2005a, 2007a, 2007b; Tarrach, 2003), y a ello se ha orientado
el presente estudio, conocer mds acerca de los criterios de evalua-
cién para una posible aplicacién mds justa y equitativa de los mis-

mos. No obstante, ain queda mucho por hacer, sobre todo en lo re-
ferente a la definicién de criterios para evaluar la calidad de la in-
vestigacion cientifica, aunque en este contexto ya se cuenta con
propuestas como el Indice de Internacionalidad de las revistas
cientificas (Buela-Casal, Zych, Sierra y Bermudez, 2007), el ndi-
ce h, que ya ha sido empleado en Espaiia en el campo de Psicolo-
gia (Salgado y Péez, 2007), el Factor de Impacto Potencial de las
Revistas Médicas Espafiolas (Aleixandre, Valderrama, Sim¢ y Na-
varro, 2004), o la propuesta del Indice de Impacto para las revis-
tas de Ciencias Sociales de la base de datos IN-RECS (Jiménez-
Contreras, 2004), entre otros. La utilidad de todos estos medios y
su correcta aplicacion en la definicién de criterios de evaluacién y
acreditacién docente podria ayudar a superar muchos de los pro-
blemas del actual sistema, evitando situaciones como las que se
han evidenciado en estudios realizados en Europa (Brouns, 1999;
Wenneras y Wold, 1997) y en Espaiia (De Pablo, 2004).
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