
La violencia ejercida por unos miembros de la familia sobre otros
ha sido objeto de interés en los últimos decenios (Langhinrichsen-
Rohling, 2005), en los que ha pasado de la práctica invisibilidad a
copar las primeras páginas de nuestros medios de comunicación.
Dada la riqueza de matices que el área contiene, diversos autores han
propuesto distintos conceptos para referirse a ella. Cada una de es-
tas etiquetas ha obtenido un desigual grado de apoyo por parte de in-
vestigadores y profesionales y hace referencia a un abanico más o
menos amplio de comportamientos dentro de la problemática del
maltrato y el abuso entre personas de una misma unidad familiar.

Algunos de los trabajos bibliográficos previos se han centrado
en recopilar las aportaciones al área de la violencia, sin comentar
su contenido; así aparece la propuesta de Bowles-Adarkwa y Ken-
nedy (1997), en la que reúnen fuentes de interés sobre violencia
entre otros muchos temas prioritarios para la mujer, o la búsqueda
periódica que entre 1974 y 2004 realiza la revista Aggressive Be-
havior (a modo de ejemplo, 2003) con términos referentes a la vio-
lencia (animal o humana, en diversos campos científicos). Otros
trabajos aportan análisis y reflexiones específicos del campo de la
violencia interpersonal, como el de Rathigan, Moore y Street
(2005), quienes realizan un análisis de los principales hitos para el
desarrollo del área, remarcando la importancia de mejorar las de-

finiciones y conceptos para guiar la aparición de programas de
prevención y tratamiento.

El presente estudio pretende, en primer lugar, ofrecer los resul-
tados obtenidos a través de la búsqueda bibliográfica del término
Violencia Doméstica (Domestic Violence, en adelante DV) como
palabra clave dentro de los registros informatizados de la American
Psychological Association (APA). Dicho término se ha selecciona-
do por ser el más frecuente, como puede comprobarse en la tabla 1,
para hacer referencia al maltrato dentro de la pareja estable.

Se ha estudiado la productividad en función de varios criterios
descriptivos, como el año de publicación, país, idioma usado, se-
xo y edad de la muestra estudiada, la relación entre víctima y agre-
sor y las revistas que más publicaciones aportan. Al mismo tiem-
po, se realizó un estudio de contenidos, buscando aquellos autores
más productivos entre los años 2000 y 2007, reseñando la defini-
ción que hacen del término, sus Índices de Colaboración (IC) y en
qué contextos trabajan. 

El estudio, además, maneja como hipótesis de trabajo que el tér-
mino DV, si bien está muy arraigado dentro de los ámbitos académi-
co y profesional, puede resultar ambiguo dado que no matiza, por
ejemplo, quién recibe y ejerce la violencia, de qué tipo es ésta, en qué
rangos de edad se ejerce y un largo etcétera de dudas que nos anima
a proponer un cambio en el etiquetado de estos procesos violentos.

Método

Instrumentos

El cubrir los objetivos descritos nos ha llevado a realizar una
búsqueda bibliográfica en las bases de datos informatizadas de
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PsycINFO, disponibles en acceso remoto desde el portal web de la
Universidad de Sevilla. Dichas bases de datos recogen informa-
ción de las publicaciones más importantes en el campo científico
de la psicología y psiquiatría, a nivel mundial, y son mantenidas
por la APA. Esta búsqueda se realizó en mayo de 2008, y com-
prendió desde el año 1978 hasta diciembre de 2007.

Utilizamos el programa Reference Manager, versión 11, para
crear una base de datos con las publicaciones. Para ello se cons-

truyó un filtro específico capaz de extraer todos los datos necesa-
rios para este estudio.

Procedimiento

Para iniciar la búsqueda vía internet se ha utilizado el término
«DV» dentro del campo Key Concepts (KC). Se usó el inglés por
ser el idioma de uso común en PsycINFO, donde los campos prin-
cipales del registro (título, resumen, conceptos clave…) se reco-
gen siempre en este idioma. La motivación por realizar la búsque-
da a través de los KC radica básicamente en que permiten recoger
una mayor amplitud de conceptos relacionados con la DV, dado
que los términos autorizados en el Thesaurus tratan de normalizar
o estandarizar las diversas formas de denominación de la DV y, por
tanto, nos permiten de la misma manera recoger la multiplicidad
de términos empleados por los autores originales.

Los registros generados fueron importados a una base de datos
que se almacenó en la memoria física del equipo informático. Una
vez eliminados los duplicados, 2.261 contuvieron el término como
KC; muchos registros presentaron «DV» sólo como Major Des-
criptor o Subject Heading, y no fueron tenidos en cuenta para el
análisis para respetar el criterio original de los autores.

Análisis de productividad

Productividad anual. La publicación de artículos que incluyen
el término DV ha crecido de manera notable con el paso de los
años. En el período comprendido entre 1978 y 1999 se publicaron
695 artículos, lo que supone un 26,12% del total. En los años com-
prendidos entre 2000 y 2007 aparecieron 1.966 nuevas publicacio-
nes, que corresponden al 73,88% restante. La evolución puede ob-
servarse en la gráfica 1, donde se ha suprimido el año 2007 (con
171 publicaciones), dado que PsycINFO tarda meses en actualizar
el catálogo definitivo de publicaciones de cada año y aún no reco-
gía el total definitivo de las publicaciones en ese año. 

Productividad según el país de publicación. Se encontró un cla-
ro dominio de los Estados Unidos sobre las publicaciones referen-
tes a DV, con un 70,61% del total. Le siguieron el Reino Unido,
con el 11,50%, y Alemania y Países Bajos, con algo más del 6%
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Tabla 1
Número de publicaciones según término clave

Términos de la búsqueda Resultados
(id)= campo «palabra clave» (nº de publicaciones)

DOMESTIC VIOLENCE (id) 3.127

MALTREAT* (id) 2.203

(VIOLENCE and FAMIL*) (id) 2.048

HARASSMENT (id) 1.949

(HARASSMENT and SEXUAL) (id) 1.515

(VIOLENCE and MALE) (id) 1.064

(VIOLENCE and INTIMATE PARTNER) (id) 0.987

(VIOLENCE and GENDER) (id) 0.785

(BATTERED and WOMEN) (id) 0.687

(PARTNER and ABUSE) (id) 0.647

(BATTERED and FEMALE*) (id) 0.475

(ABUSE and SPOUS*) (id) 0.396

(VIOLENCE and AGAINST WOMEN) (id) 0.382

(VIOLENCE and DATING) (id) 0.370

STALKING (id) 0.369

(VIOLENCE and COUPLE) (id) 0.274

(HARASSMENT and WOMEN) (id) 0.144

(VIOLENCE and ROMANTIC) (id) 0.045

(DOMESTIC and TERRORISM) (id) 0.028

(HARASSMENT and DATING) (id) 0.018

Nota: se han truncado (*) algunas palabras para obtener resultados de todos sus derivados
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cada una. España apareció como sexto país en cuanto a número de
publicaciones, con poco menos del 1%. La distribución completa
puede observarse en la tabla 2, en la que se han agrupado los da-
tos de otros 17 países que menos aportaciones realizaron. 

Productividad según el idioma. El 97,14% de las publicaciones
(un total de 2.585) utilizaron el inglés como lengua original. El se-
gundo idioma en aparecer es el español, con un 1,28%, y hasta
nueve idiomas que se reparten menos del 1,6% de textos.

Productividad según sexo de muestra. De las 1.623 publicacio-
nes que incluyeron dicha información en su registro de PsycINFO,
774 (47,69%) usaron como muestra sólo a mujeres; un total de 206
(12,69%) centraron su estudio en varones, y 643 (39,62%) inclu-
yeron personas de ambos sexos. Las 1.038 publicaciones restantes
no reflejaron esta información sobre la muestra, lo que supuso un
39% de datos perdidos. 

Productividad según grupos de edad de la muestra. Un total de
1.579 (59,34%) registros bibliográficos ofrecieron esta informa-
ción, por lo que el porcentaje de datos perdidos fue de un 40,66%.
El grupo más estudiado de forma exclusiva fue el de adultos, que
representa un 64,28% de las publicaciones que ofrecieron este da-
to (38,14% del total de artículos publicados). Le siguen en rele-
vancia la niñez y la adolescencia. Los grupos de personas de ma-
yor edad (a partir de 65 años) no fueron estudiados de forma
específica, sino que se incluyeron dentro de trabajos que utilizaron
además otros rangos de edad en la investigación. En torno a un
26% de trabajos que reflejaron este dato incluyeron variados gru-
pos de edad (15,37% sobre el total). Los porcentajes sobre el total
de publicaciones se recogen en la tabla 3. 

Productividad por revistas. De las 2.661 publicaciones manejadas,
1.899 (un 71.36% del total) fueron artículos aportados por las 521 re-
vistas que constaron en los registros de PsycINFO. La distribución re-
sultó muy desigual, con unas pocas revistas con un aporte amplio, y un
gran número con un peso muy bajo. Las 5 revistas más productivas asu-
mieron el 23,06% de artículos (tabla 4), mientras que las 357 menos pro-
ductivas aportaron un porcentaje parecido (24,02% del total) (tabla 5).

A nivel de publicaciones realizadas en español, encontramos 23
artículos repartidos entre 12 revistas que han tratado el tema, sien-
do Psicothema la revista nacional que más aporta, con 4. La dis-
tribución completa aparece en la tabla 6.
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Tabla 2
Producción por países

País Nº artículos %

EE.UU. 1.879 070,61

Reino Unido 0.306 011,50

Alemania 0.164 006,16

Países Bajos 0.158 005,94

Australia 0.035 001,32

España 0.023 000,86

Canadá 0.015 000,56

Brasil 0.015 000,56

Otros países 0.066 002,48

TOTAL 2.661 100,00

Tabla 3
Número de publicaciones según edad de muestra

Grupo Edades (años) Nº publics. exclusivas % total

Infancia 0-12 0.137 005,15

Adolescencia 13-18 0.018 000,68

Adultez 18-64 1.015 038,14

Mayores 65+ 0.000 000,00

Muestras mixtas 0.409 015,37

Desconocido 1.082 040,66

TOTAL 2.661 100,00

Tabla 4
Las 5 revistas que más publicaron

Revista Nº artículos % del total
de artículos

Violence Against Women 148 07,79

Journal of Interpersonal Violence 117 06,16

Journal of Family Violence 071 03,74

Journal of Aggression, Maltreatment and Trauma 069 03,63

Families in Society 033 01,74

TOTAL 23,06

Tabla 5
Distribución completa por aportaciones por revistas

Nº artículos Nº revistas Total artículos % del total

148 001 0.148 007,79

117 001 0.117 006,16

071 001 0.071 003,74

069 001 0.069 003,63

033 001 0.033 001,74

022 001 0.022 001,16

020 002 0.040 002,11

019 001 0.019 001,00

017 001 0.017 000,90

016 001 0.016 000,84

015 004 0.060 003,16

014 002 0.028 001,47

013 003 0.039 002,05

012 003 0.036 001,90

011 004 0.044 002,32

010 005 0.050 002,63

009 009 0.081 004,27

008 007 0.056 002,95

007 009 0.063 003,32

006 017 0.102 005,37

005 019 0.095 005,00

004 024 0.096 005,06

003 047 0.141 007,42

002 099 0.198 010,43

001 258 0.258 013,59

TOTAL 521 1.899 100,00



Según la relación entre víctimas y agresores. Se realizó una cla-
sificación de los KC utilizados por los autores y autoras como des-
criptores de cada uno de sus trabajos. Se obtuvo un listado con las
frecuencias absolutas de aparición de los 943 conceptos clave; de
éstos, 157 se repitieron en al menos 10 publicaciones, y sólo 60
términos fueron nombrados 25 o más veces.

Los KC utilizados en al menos 10 publicaciones distintas se
asignaron a categorías según hicieran referencia a relaciones de
pareja, a relaciones entre padres y menores, o a relaciones entre hi-
jos adultos y padres mayores.

El total de artículos categorizados a través de los KC fue de 756
(un 28,41% del total disponible), siendo imposible etiquetar las
1.905 publicaciones restantes. Esto supuso una pérdida del 71,59%
del total. Todos los datos aparecen en la tabla 7.

Análisis de contenido

Según autores. Las 2.661 publicaciones corrieron a cargo de
4.091 autores y autoras. Sin embargo, se observó que, mientras
que la mayoría (3.403) sólo participó en un artículo, unos pocos
autores asumieron parte importante de la producción. Este hallaz-
go fue consistente con la llamada Ley de Lotka (1926), según la
cual aparecen una mayoría de autores poco productivos, mientras
que sólo una minoría publica con frecuencia. Así, de los autores

que participaron en alguna publicación, un 83,18% lo hizo en só-
lo una, un 10,05% en dos, y un 3,13% en tres. Un 3,64% de los au-
tores que han realizado publicaciones sobre la violencia domésti-
ca participaron en cuatro o más publicaciones. La distribución
completa puede observarse en la tabla 8.

Observando sólo los años del período entre 2000 y 2007 se se-
leccionaron los ocho autores más productivos para conocer sus de-
finiciones del término DV, sus áreas de trabajo y el IC (calculado
como suma de los puestos en que firma cada obra y dividido entre
el número total de trabajos; por las obras publicadas en solitario se
le asigna un cero. Este índice nos da una idea aproximada de la
tendencia de cada autor a colaborar o a trabajar solo, y del grado
de responsabilidad que suele asumir en dichas publicaciones). Co-
mo producto de este análisis obtuvimos los ocho autores y autoras
que conforman la tabla 9. 

Levendosky, Alytia A. Participa en 18 artículos, con un IC de
1,78. Define la DV como aquella ejercida por varones hacia sus
compañeras sentimentales femeninas (Bogat, y cols., 2005; Le-
vendosky, y cols., 2006). En su última publicación utiliza además
el término Intimate Partner Violence para referirse a esta situación
(Levendosky, Bogat y von Eye, 2007). Centra sus estudios en el
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Tabla 6
Aportaciones de revistas españolas

Revista Nº artículos

Psicothema 04

Internacional Journal of Clinical and Health Psychology 03

Revista Psiquis 03

Anales de Psicología 02

Análisis y Modificación de Conducta 02

Anuario de Psicología 02

Revista Iberoamericana de Diagnóstico y Evaluación Psicológica 02

Adicciones 01

Clínica y Salud 01

Psicología Conductual 01

Psychology in Spain 01

Revista de Psiquiatría de la Facultad de Medicina de Barcelona 01

TOTAL 23

Tabla 7
Relación víctima-agresor, según Key Concepts

Tipo relación Nº artículos % categorizables

Parejas 450 059,52

Parental 228 030,16

Parejas + Parental 050 006,61

Mayores 015 001,98

Parental + Mayores 007 000,93

Parejas + Mayores 004 000,53

Pareja + Parental + Mayores 002 000,26

TOTAL 756 100,00

Tabla 8
Productividad por autores, 1978-2007

Nº artículos Nº autores %

20 0.001 000,02

18 0.001 000,02

14 0.001 000,02

12 0.003 000,07

11 0.004 000,10

10 0.002 000,05

09 0.006 000,15

08 0.007 000,17

07 0.014 000,34

06 0.016 000,39

05 0.037 000,90

04 0.057 001,39

03 0.128 003,13

02 0.411 010,05

01 3.403 083,18

TOTAL 4.091 100,00

Tabla 9
Autores más productivos 2000-2007

Años 2000-2006 Nº publicac.

Levendosky, A.A. 18

Edleson, J.L. 15

Bogat, G. Anne 12

Dutton, Donald G. 12

Graham-Bermann, S.A. 10

Moore, T.M. 10

Yoshihama, M. 10

Stuart, Gregory L. 09



efecto de la violencia sobre las mujeres y sobre los hijos de éstas.
Firmó dos trabajos en colaboración con Graham-Bermann, Sandra
A. (Levendosky y Graham-Bermann, 2000; Levendosky y Gra-
ham-Bermann, 2001) y 11 con Bogat, G. Anne; ambas aparecen
citadas más abajo. 

Edleson, Jeffrey L. Participó en 15 publicaciones, con un IC de
1,46. Distingue entre DV, ejercida entre los adultos, de la violencia
sufrida por menores (Child Maltreatment). Centra sus estudios en
la influencia de presenciar violencia entre adultos en el bienestar
infantil (Child Welfare) (English, Edleson y Herrick, 2005; Khol,
Edleson, English y Barth, 2005; Shetty y Edleson, 2005). Ha co-
laborado en dos capítulos de libro con Graham-Bermann, Sandra
A. (En Graham-Bermann y Edleson, 2001).

Bogat, G. Anne. Participó en 12 artículos, con un IC de 2,42.
Firma hasta 11 de ellos con Levendosky, Alytia A, por lo que sus
definiciones e intereses de estudio son compartidos.

Dutton, Donald G. Firma en 12 publicaciones, con un IC de
1,33, si bien aparece con tres firmas distintas: Don, Donald y Do-
nald G. Intercambia términos como DV, Intimate Partner Violence
y Partner Abuse, y en su definición contempla la agresión mutua
entre varones y mujeres. Sus trabajos más recientes giran en torno
a los datos obtenidos por el meta-análisis de Archer (2000), que
cuestiona que los varones ejerzan la violencia con mayor frecuen-
cia que las mujeres dentro de la pareja (por ejemplo, Dutton y Ni-
cholls, 2006). También critica que la respuesta legal ante la DV de-
penda de modelos no demostrados empíricamente: «(…) ellos han
eliminado a la psicología del abuso de la intervención y la han re-
emplazado por un modelo político de género» (Dutton y Corvo,
2006; traducción de los autores).

Graham-Bermann, Sandra A. Participó en 10 publicaciones
con un IC de 1,3. Iguala la DV a la ejercida en la pareja adulta, in-
tercambiando este término con otros como Partner Abuse, y cen-
tra sus estudios en el efecto de la Violencia Doméstica en las mu-
jeres que la sufren y en los hijos que la presencian (Lynch y
Graham-Bermann, 2000; Lynch y Graham-Bermann, 2004). De
los autores citados, ha colaborado en dos ocasiones con Leven-
dosky, Alytia A. (Levendosky y cols., 2000; Levendosky y cols,
2001) y en dos capítulos con Edleson, Jeffrey L. (En Graham-Ber-
mann y cols., 2001).

Moore, Todd M. Participó en 10 publicaciones, con un IC de
2,4. Su definición incluye tanto la violencia ejercida de varón a
mujer como a la inversa (Stuart y cols., 2006b), utilizando además
otros términos como Partner Violence. Presta atención a la in-
fluencia de la psicopatología, publicando varios artículos sobre
adicciones, al tabaco y a la bebida, y DV (a modo de ejemplo,
Stuart y cols., 2003; Stuart y cols., 2006a, 2006b).

Yoshihama, Mieko. Participó en 10 publicaciones, con un IC de
0,5. Define la DV como la ejercida por varones adultos hacia sus
parejas femeninas (Yoshihama, 2005). Dos de sus artículos más re-
cientes se centraron en los profesionales que trabajan con menores
abusados (Mills y Yoshihama, 2002; Yoshihama y Mills, 2003).

Stuart, Gregory L. Presentó un total de 9 trabajos, con un IC de
1,33. Todos ellos se realizaron en colaboración con Moore, Todd
M., por lo que sus definiciones y campo de trabajo coinciden.

Discusión y conclusiones

El análisis de productividad de la búsqueda bibliográfica reali-
zada en la base de datos informatizada de PsycINFO nos permite
obtener las siguientes conclusiones:

El número de publicaciones en torno al término DV se ha visto
incrementado en los últimos años. En especial, en el período com-
prendido entre 2000 y 2007 han aparecido hasta 1.966 referencias,
lo que muestra una clara tendencia ascendente (el descenso obser-
vado en el año 2007, donde aparecen sólo 171 publicaciones, de-
berá ser contrastado en unos meses, cuando PsycINFO actualice
su catálogo definitivo para dicho año).

Estados Unidos es el país que más publica, con más de un 70% de
la producción total del término DV. El idioma predominante es el in-
glés, distribuyéndose otros idiomas el restante 3% de las publicaciones.

Prácticamente la mitad de los artículos estudiaron muestras fe-
meninas, aproximadamente un 40% incluyeron personas de ambos
sexos, y sólo un 13% se centró exclusivamente en varones. Esto
corrobora las definiciones que ofrecen algunos de los autores que
han venido publicando sobre ésta, para los que la violencia do-
méstica es una situación de riesgo netamente femenina. Con inde-
pendencia de los datos epidemiológicos, que constatan la mayor
prevalencia de la violencia doméstica ejercida por varones, queda
por comprobar, no obstante, si es únicamente consistente la co-
rrespondencia varón-agresor y mujer-víctima, análisis que por su
extensión necesita de un estudio posterior.

Aunque menos del 60% de los artículos ofrecieron información
sobre los grupos de edad estudiados, se ha observado un gran pre-
dominio de muestras adultas (entre 18 y 64 años) en detrimento de
las infantiles y especialmente de las de adolescentes. Ello es con-
sistente con las definiciones de DV como la ejercida entre los
miembros de la pareja adulta, posicionamiento compartido por los
autores más productivos. En torno a un 8,68% de las publicacio-
nes categorizadas (5,15% sobre el total) se centraron en la infan-
cia, posiblemente como testigos de esta violencia doméstica. Sólo
un 1,14% de estas publicaciones (un 0,68% sobre el total) se cen-
traron exclusivamente en muestras de adolescentes (13-17 años), y
ningún artículo tomó como muestra sólo a personas mayores (de
65 años o más), lo que nos lleva a ver esta situación como una rea-
lidad actualmente ignorada por la investigación.

La productividad por revistas muestra tres grandes dominado-
ras, que acumulan hasta el 20,04% de los artículos: Violence
Against Women, Journal of Interpersonal Violence y Journal of
Family Violence. Las dos primeras se editan en los Estados Uni-
dos, mientras que la tercera es alemana. A nivel nacional, el refe-
rente en la materia es Psicothema.

En la clasificación por conceptos clave llevada a cabo, los tér-
minos referentes a relaciones entre padres e hijos menores tienen un
peso importante (30,16% de las publicaciones clasificadas), aunque
la mayoría de las publicaciones sigue analizando en exclusiva rela-
ciones de pareja (59,52%). El procedimiento utilizado dejó sin cla-
sificar 1.905 publicaciones, lo que supuso un 71,59% de datos no
asignables a categorías. Ello sirve, a su vez, como indicador de la
alta dificultad de seleccionar selectivamente artículos a partir de las
palabras clave, ya que a pesar de que todas las publicaciones com-
partían el término DV, apenas si existen otros términos compartidos
por los/as investigadores/as para condensar el objeto de estudio.

El análisis de contenidos de los ocho autores más productivos
en los últimos años nos permite extraer varios resultados intere-
santes. De un lado, hemos localizado uniones profesionales entre
algunas de estas personas: Graham-Bermann, que ha colaborado
con alguna de las otras firmas en cuatro de sus diez publicaciones;
Levendosky, que además de colaborar en dos artículos con Gra-
ham-Bermann comparte 11 publicaciones con Bogat; y por sepa-
rado encontramos una pareja de autores, Stuart y Moore, que co-
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laboran en 9 trabajos. Podemos hablar, por tanto, de colegios invi-
sibles o polos de aglutinación muy productivos en torno al con-
cepto de DV. En el lado opuesto, Yoshihama muestra un IC de 0,5,
lo que indica que suele publicar en solitario.

En segundo lugar, destacar que los autores y autoras hacen refe-
rencia al término DV con distintas y diversas connotaciones. Las
definiciones se centran mayoritariamente en relaciones de parejas
adultas, distinguiéndola del maltrato o abuso infantil, del maltrato
al mayor y de otras. Aquí, nos parece interesante reflexionar sobre
el hecho de que, a pesar de denominarla «doméstica» (lo que la si-
túa en el entorno de la casa o del hogar según la RAE), en ninguna
de las definiciones se hace referencia al contexto en que ocurre. A
esto hay que añadirle el hecho de que los trabajos descritos de los
autores más productivos han coincidido en centrar sus definiciones
en torno a la pareja adulta, quedando otras posibles personas im-
plicadas en un segundo plano; el ejemplo más claro es el de los me-
nores, que suelen aparecer como testigos de la violencia domésti-
ca, y para los que se utilizan otros términos más específicos cuando
son receptores del maltrato (Child Abuse, Child Maltreatment). La
falta de espacio nos impide realizar un análisis más exhaustivo, pe-
ro las definiciones que hemos manejado corroboran este punto.

El término DV, más allá del contexto de ocurrencia, puede in-
dicar que está implicada la unidad familiar al completo (con las
distintas generaciones que conviven). Pero teniendo en cuenta que
el término DV coexiste en estas mismas publicaciones con otros
específicos para las distintas relaciones perniciosas que pueden
darse (Child Abuse, Elder Abuse…), no sólo no parece aportar na-
da nuevo a la delimitación del caso, sino que, además, puede di-
luirlo. ¿Puede utilizarse en caso de que no haya hijos o abuelos
conviviendo? Si no hay testigos, ¿no es DV? 

Así pues, se plantea la pregunta: ¿qué ventajas ofrece este tér-
mino para parcelar el área de la violencia interpersonal? Dado que,
desde un punto de vista bibliométrico, el artículo más característi-
co se refiere a población adulta y se centra en relaciones de pareja,
¿no sería más fiel al contenido denominarlo Violencia de Pareja o
Violencia del Compañero Íntimo? Nosotros optamos por dicho
cambio, ya que flexibiliza el lugar de ocurrencia y permite incluir

a otras parejas o ex parejas que no conviven con el agresor (como
en casos de noviazgo, separación, divorcio…), pero en las que tam-
bién se sufre esta violencia (Greenfeld et cols., 1998; Rodríguez
Franco, Antuña Bellerín y Rodríguez Díaz, 2001; Instituto de la
Mujer, 2002; Renninson, 2001; Rodríguez y Rodríguez, 2004) y
permite incluir, además, los casos en los que la violencia no es ejer-
cida del hombre a la mujer (cuando la agresión sigue el camino in-
verso, cuando es mutua, o cuando ambos miembros de la díada son
del mismo sexo). Violencia de pareja (Couple Violence) y Violen-
cia del Compañero Íntimo (Intimate Partner Violence) han sido uti-
lizados minoritariamente, al igual que otros como Dating Violence,
pero poseen una cierta tradición en el área de la violencia interper-
sonal; esto puede comprobarse por los 274 registros localizados
mediante el primer concepto, y los 987 localizados a partir del se-
gundo (tabla 1), y la evolución positiva de la productividad en tor-
no al segundo término en los últimos años (gráfica 2). Algunos de
los autores nombrados ya trabajan con estos términos alternativos,
lo que hace pensar que el cambio de concepto está ya en marcha.

Por último, queremos recalcar el escaso interés demostrado en
las 2.661 publicaciones listadas por la población adolescente. Só-
lo en 18 ocasiones se usó en exclusiva este rango de edad, y fue
nombrado en 221 ocasiones más dentro de muestras más amplias
(que incluían infancia, adultez o ambas). Ésta es una carencia no-
table, dado que la adolescencia es una etapa del ciclo vital de so-
cialización en que se establecen las primeras relaciones de pareja.
Resulta lógico interesarse por estas primeras parejas, en las que los
adolescentes tienen oportunidad de negociar los roles que desem-
peñarán dentro de las mismas (Rodríguez, Antuña y Rodríguez,
2001; Ferrer y cols., 2006; Rodríguez y cols., 2008).

Ante los alarmantes datos de prevalencia de malos tratos en es-
tas edades (Greenfeld et cols., 1998; Instituto de la Mujer, 2002;
Renninson, 2001; Rodríguez y cols., 2004) se hace evidente la ur-
gencia de crear programas de prevención específicos. El fin último
de la investigación debe ser la detección temprana y prevención de
la violencia y, en nuestro ámbito, el daño psicológico, físico, o in-
cluso la muerte, son consecuencias tan tristes como frecuentes. Y
es aquí donde debemos poner nuestro esfuerzo futuro.
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