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Medida de la cohesion en equipos deportivos. Adaptacion al espaiiol

del Group Environment Questionnaire (GEQ)

Luis Maria Iturbide, Paula Elosua y Félix Yanes
Universidad del Pais Vasco

El presente trabajo describe el proceso de adaptacion al espafiol del Group Environment Questionnaire
(GEQ). Se llevé a cabo una doble traduccion y posterior andlisis de contenido en la fase de adaptacion
lingtiistica y cultural. La consistencia interna y la dimensionalidad se estudiaron sobre el modelo del
factor comin. La muestra de normalizacion estuvo formada por 924 deportistas provenientes de 75
equipos. La escala mostr¢ indices de consistencia interna adecuados y una estructura multidimensional
acorde al modelo de cohesion basado en los factores Tarea/Social. Se comprobé la existencia de una
relaciéon moderada entre la cohesion de tarea y el rendimiento del equipo. Los resultados avalan la
utilizacién de la version espafiola del GEQ.

A measure of team cohesion in sport. Spanish adaptation of Group Environment Questionnaire (GEQ).
The aim of this work was to adapt the Group Environment Questionnaire (GEQ) to Spanish. Judgmental
procedures were used to assess the linguistic and cultural equivalence of the versions. Psychometric
procedures were used in the operational phase of the study. The normative sample comprised 924
sportsmen/sportswomen from 75 teams. The GEQ scale showed suitable indexes of internal consistency
and a bidimensional structure based on two factors of the cohesion model, the Task component and the
Social component. In addition, a positive relation between team-performance and the Task component

of team cohesion was observed. Overall, the results supported the Spanish version of the GEQ.

En el dmbito del deporte colectivo, ya sea de iniciacién, recreacion
o profesional, uno de los problemas mds importantes a los que ha de
dar respuesta el profesional de la psicologia es el de la construccion
de la cohesién grupal. Definida por Carron, Brawley y Widmeyer
(1998) como un «proceso dindmico que se refleja en la tendencia
de un grupo a no separarse y permanecer unido con la finalidad de
conseguir sus objetivos instrumentales y/o para la satisfaccion de las
necesidades afectivas de sus miembros» (p. 214), la cohesion es una
variable fundamental a la hora de entender y explicar la participacion,
la implicacién y el rendimiento deportivo de los equipos.

Sin embargo, no siempre es razonable atribuir el éxito depor-
tivo a la mayor o menor cohesiéon de un grupo. Algunos equipos
ganan a pesar de su falta de armonia y otros, en cambio, a pesar de
disfrutar de un buen clima de equipo, son incapaces de lograr una
victoria. Han sido numerosos los trabajos que han profundizado
en este tema (Anshel, 2003; Carron y Dennis, 2001; Cox, 2002;
Gill, 2002; Mullen y Cooper, 1994), aunque, lamentablemente, las
conclusiones a las que han podido llegar no han sido demasiado
alentadoras. A saber: a) en las tareas interactivas —aquellas que
para su ejecucién requieren de la concurrencia, coordinacién y
cooperacion entre los miembros del equipo— se observa una re-
laciéon marcadamente positiva entre la cohesion y el rendimiento,
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mientras que en las tareas de accién sucesiva o paralela —aquellas
que, por ser ejecutadas de forma individual, apenas si necesitan
interaccion de equipo o coordinacién para lograr sus objetivos—
no se observan apenas relaciones; b) existe una mayor relacién
entre la cohesion de tarea (grado en el que los miembros de un
grupo colaboran entre ellos para alcanzar una meta comun) y el
rendimiento, que entre la cohesién social (compaiierismo dentro
del equipo) y el resultado obtenido; y c) el éxito deportivo aumenta
la cohesion e incrementa el rendimiento.

En cualquier caso, el cuerpo de investigaciones mds solido re-
lacionado con la cohesion en el dmbito deportivo ha estado domi-
nado por los trabajos surgidos a partir del Modelo conceptual de
cohesion de Carron (1982), un modelo que diferencia cuatro tipos
de factores que actian como antecedentes de la cohesion en el de-
porte: los personales, los ambientales, los de liderazgo y los de
estructura de funcionamiento de equipo. Los factores personales
nos acercan a las condiciones fisicas, técnicas y psicoldgicas del
deportista, a su experiencia e historial deportivo, es decir, a lo sub-
jetivo. Los factores ambientales, en cambio, nos hablan de politica
de fichajes, de regulaciones contractuales, de reglas de conviven-
cia, o sea, de todas aquellas fuerzas normativas que mantienen uni-
dos a los miembros de un equipo. Los factores de liderazgo, por su
parte, estdn intimamente ligados a la personalidad del entrenador,
a su particular estilo de liderazgo, destacando por mérito propio la
naturaleza y la consistencia de las relaciones que mantiene con el
grupo. Por tltimo, los factores de equipo apuntan directamente a
las caracteristicas de la tarea, a las formas de relacion dentro del
grupo, al deseo de éxito y a todas aquellas practicas que sirven, de
una u otra forma, para afianzar la estabilidad del colectivo.
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Al parecer, la interaccién de estos cuatro factores genera un pro-
ceso dindmico que encauza la cohesion en dos direcciones: hacia
la tarea, con un itinerario asociado al logro de metas y objetivos de
rendimiento; y hacia lo social, con un itinerario vinculado a los as-
pectos mds interpersonales del grupo (afiliaciones, compafierismo,
apoyo social, etc.). Pero atin hay mds. Carron y sus colaboradores
(1985) diferencian entre las percepciones que los sujetos tienen
del grupo considerado como un «fodo», y las percepciones que
tienen sobre la atraccién que el grupo ejerce sobre ellos. La pri-
mera dimension la denominan Integracion del grupo, y la segunda
Atraccion individual hacia el grupo. Ademds, no dudan en afirmar
que estas percepciones se manifiestan de dos formas diferentes:
en relacion a la tarea del grupo y en términos de aspectos sociales
del grupo, circunstancia que permite a los autores concluir que la
cohesién en los grupos deportivos tiene, cuando menos, cuatro di-
mensiones: Integracién Grupal hacia la Tarea (GI-T), Integracién
Grupal hacia lo Social (GI-S), Atraccién Individual hacia el Grupo
en la Tarea (ATG-T) y Atraccién Individual hacia el Grupo en lo
Social (ATGS-S), cuatro dimensiones que son el resultado de la
interaccién producida entre el deportista y el ambiente a medida
que el equipo progresa a lo largo de la temporada.

Sea como fuere, este esfuerzo por establecer un marco tedrico
consistente en el tema de la cohesién grupal ha permitido la elabo-
racion de instrumentos de medida con la suficiente fiabilidad y va-
lidez como para saber si un equipo muestra una cohesion adecuada,
si es necesario trabajar aspectos relacionados con el liderazgo y/o
la comunicacion o si, en tltima instancia, es necesario disefar un
plan especifico de intervencién. Un buen ejemplo del interés de los
investigadores por dar una respuesta razonable a la evaluacién de la
cohesion grupal es el Sports Cohesiveness Questionnaire (SCQ), un
test de siete items elaborado por Martens y Peterson (1971) con la
intencién de evaluar las diferentes dimensiones de la cohesién.

Otro de los instrumentos que tradicionalmente se ha utilizado para
evaluar la cohesion grupal es el Team Cohesion Questionnaire (TCQ),
un test de trece items ideado por Gruber y Gray (1981) que propor-
ciona informacién bdsica sobre seis factores diferentes de cohesion:
la adhesion a la tarea, el liderazgo, el deseo de reconocimiento a la
labor realizada, la importancia de pertenecer a un grupo organizado y
la satisfaccion con el rendimiento individual y de equipo.

Algo mds actual y exhaustivo, aunque menos practico, es el
Multidimensional Sport Cohesion Instrument (MSCI) de Yukelson,
Weinberg y Jackson (1984), un test compuesto por veintidds items
que trata de dar respuesta a cuatro aspectos esenciales de la cohesion
grupal: la atraccién hacia el grupo, 1a unidad de propésitos, la calidad
de trabajo en equipo y la valoracion de los diferentes roles, un objeti-
vo que ha hecho de esta prueba un instrumento de medida sumamen-
te atractivo en el estudio del rendimiento de los grupos deportivos.

En esta misma linea de investigacién, Partington y Shangi
(1992) presentan el Team Psychology Questionnaire (TPQ), un
test de cincuenta y tres {tems, distribuidos en siete escalas (talento
y actitud del jugador, liderazgo técnico del entrenador, integracion
hacia la tarea, cohesion social, identidad de grupo, estilo de juego
del equipo y liderazgo interpersonal del entrenador), con el que
pretenden identificar los elementos psicosociales que afectan al
rendimiento del equipo.

Finalmente, habremos de referirnos al Group Environment
Questionnaire (GEQ), un test de dieciocho items —distribuidos en
cuatro escalas— ideado por Carron, Widemeyer y Brawley (1985)
que, seglin explican Hanrahan y Gallois (1993), es la herramienta
de evaluacién psicoldgica que posee las bases tedricas y las pro-

piedades psicométricas mds sélidas cuando se trata de determinar
el grado de cohesion de un determinado grupo. Tanto es asi que,
atin existiendo algunas voces discordantes que han cuestionado su
validez (Carless y De Paola, 2000; Dion, 2000; Sullivan, Short y
Cramer, 2002), el GEQ ha sido utilizado en multitud de investiga-
ciones y se ha validado en diferentes idiomas y culturas (Balaguer
y cols, 2004; Carron, Colman, Wheeler y Stevens, 2002; Heuzg,
Raimbault y Fontayne, 2006), siendo la prueba psicométrica mds
utilizada para medir la cohesion en equipos deportivos.

Asf las cosas, y teniendo en cuenta que la cohesion parece es-
tar asociada con factores tan heterogéneos como la satisfaccidn,
el rendimiento, los resultados o la conformidad (véase Paskevich,
Estabrooks Brawley y Carron, 2001), el objetivo prioritario de esta
investigacion fue adaptar al espaiol el Group Environment Ques-
tionnaire (GEQ) de Carron, Widemeyer y Brawley (1985) —en
adelante Cuestionario de Ambiente de Equipo (CAE)—, intentando
conseguir un instrumento de medida ttil y fiable que pudiera ser uti-
lizado en nuestro entorno como herramienta bdsica en la recogida de
informacion sobre la cohesion de grupo en ambientes deportivos.

Método
Adaptacion

La adaptacion al espaiiol del Group Environment Questionnai-
re se inicié con un proceso de doble traduccion ejecutado en tres
fases concertadas. En la primera fase, dos equipos de traductores
adaptaron de forma independiente los items del GEQ al espaiol.
En la segunda, ambos equipos revisaron el material elaborado has-
ta llegar a un acuerdo consensuado sobre la redaccién final. En la
tercera fase, un equipo ajeno a los anteriores —compuesto por un
especialista en psicologia del deporte y dos expertos en psicome-
tria— reviso la version resultante a fin de asegurar su adecuacién
semantica y cultural.

Participantes

La muestra de adaptacién estuvo integrada por 924 deportistas
(648 varones y 276 mujeres) con un rango de edad entre 10 y 47
afios (MA= 19,87; DT= 541). Los participantes provenian de 75
equipos pertenecientes a 9 modalidades deportivas: atletismo, ba-
loncesto, balonmano, esgrima, flitbol, hockey, fiitbol sala, pelota y
sofballl (tabla 1).

Tabla 1
Distribucién de los participantes por modalidad deportiva y sexo

Modalidad Varones Mujeres Total
Fiitbol 404 101 505
Baloncesto 84 46 130
Balonmano 90 95 185
Fiitbol sala 30 18 48
Hockey 21 0 21
Softball 0 9 9
Atletismo 8 7 15
Esgrima 7 0 7
Pelota 4 0 4
Total 648 276 924
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Instrumento

El Group Environment Questionnaire (GEQ), adaptado como
Cuestionario de Ambiente de Equipo (CAE), estd compuesto por
18 items de respuesta graduada. Las opciones de respuesta para
cada uno de los items cubren un rango de 9 puntos cuyos limites
estan definidos por las categorias «Totalmente en desacuerdo» y
«Totalmente de acuerdo». Los items estdn agrupados en 4 esca-
las parciales que son indicadores de los factores definitorios de la
cohesién grupal (tabla 2) segtin el modelo propuesto por Carron,
Widmeyer y Brawley (1998): Atraccién individual hacia la tarea
(ATG-T), Atraccién individual social hacia el grupo (ATG-S), In-
tegracion en el grupo en lo referente a la tarea (GI-T) e Integracion
en el grupo en lo referente a lo social (GI-S).

Procedimiento

El laboratorio de Psicologia del Deporte elabor6 un documento
informando a los entrenadores de los equipos participantes de los
objetivos de la investigacion. Tras concertar una cita, personal es-
pecificamente instruido y preparado para la ocasién se encargd de
administrar los cuestionarios. Se elabord, asimismo, un cuestiona-
rio destinado a los entrenadores en el que se solicitaba informacién
referida al equipo y una valoracién, sobre una escala de 9 puntos,
de los logros del equipo en relacién con los objetivos marcados al
inicio de la temporada. Ambos cuestionarios fueron administrados
con el consentimiento expreso del entrenador y de los deportistas.

Andlisis de datos

Para cada una de las cuatro escalas parciales se llevd a cabo
un andlisis de items y una estimacion de la consistencia interna
fundamentada en el alfa ordinal. Se obtuvieron evidencias de va-
lidez por medio del estudio de la estructura interna de los datos
desde una doble perspectiva: por un lado, se analizé el cardcter
unidimensional de cada una de las escalas parciales, y, por otro,
se evaluaron varios modelos tedricos de cohesion utilizando para
ello el marco de trabajo ofrecido por los modelos de ecuaciones
estructurales. Finalmente, con la intencién de recopilar evidencias
basadas en la relacion entre el test y un criterio externo, se exami-
né por medio de andlisis de varianza unidimensionales la relacion
entre cada una de las escalas parciales y el rendimiento percibido
por los entrenadores.

Resultados
Descriptivos, consistencia interna y unidimensionalidad

La tabla 2 muestra los estadisticos descriptivos estimados para
cada uno de los items que componen las 4 escalas parciales del
CAE. Las medias aritméticas de los items fueron en general eleva-
das, siendo los items de la escala atraccién individual social hacia
el grupo (ATG-S) los que obtuvieron valores mds altos, con un
rango entre 6,88 (item 9) y 7,91 (item 1). Los {tems con valores
medios mds bajos pertenecen a la escala de integracién en el grupo
en lo referente a lo social (GI-S), con medias aritméticas de 5,15,
6,25, 544 y 7,59. Los indices de asimetria, que en la escala de
atraccién individual social hacia el grupo (ATG-S) fueron espe-
cialmente elevados (-2,146; -1,613; -0,780; -1,463; -0,890), mos-
traron distribuciones claramente sesgadas, con una acumulacién

de valores en la zona de puntuaciones altas. Estos resultados son
esperables en una prueba de cohesién en la que la actividad y la
pertenencia al grupo es, en la mayoria de los casos, resultado de
una accién voluntaria.

La fiabilidad de las puntuaciones del CAE se evalué desde la
perspectiva de la consistencia interna. La naturaleza asimétrica de
los datos aconsejé la utilizacion de un indicador de consistencia
interna que no se viera afectado por la falta de normalidad. El alpha
ordinal (Elosua y Zumbo, 2008) ha mostrado un funcionamiento
no-sesgado en condiciones de asimetria, por lo que se juzgé aconse-
jable su uso en este estudio. Los valores de consistencia interna esti-
mados para cada escala parcial fueron 0,73,0,77,0,61 y 0,67 (tabla
2). Estos valores son similares a los ofrecidos por Carron, Bradley y
Widmeyer (2002) en la versién original del instrumento.

Dado el cardcter diferenciador de cada una de las escalas par-
ciales del CAE en relacion a la variable cohesion grupal, fue im-
portante evaluar su unidimensionalidad de modo independiente.
Con tal fin, se sometid a hipdtesis la existencia de un factor domi-
nante en cada una de las escalas parciales, factor que fue estimado
sobre la matriz de correlaciones policdricas utilizando el procedi-
miento de estimaciéon WLSM (weighted least square estimator),
implementado en Mplus5 (Muthén y Muthén, 2005). Los pesos
factoriales estandarizados para cada uno de los items en cada una

Tabla 2
Estadisticos descriptivos y saturaciones factoriales
arli\:l::xiéit?ca It;i;:‘g::" Asimetria Kurtosis I8
ATG-S

alpha ordinal= 0,73
Item 1 791 1876 -2,146 3,968 0,55
Item 3 7.54 2,037 -1,613 1929 0,57
Item 5 6,44 2,600 -,780 -,600 046
Item 7 TAT 2,113 -1,463 1,323 0,58
Item 9 6,38 1,996 -,890 ,103 0,65

ATG-T

alpha ordinal= 0,77
Item 2 717 2,307 -1,195 315 0,50
Item 4 6,67 2424 -,805 -511 0,64
Item 6 6.90 2219 -987 038 0,67
Item 8 6381 2210 -905 -,154 0,77

GI-S

alpha ordinal= 0,61
Item 11 5,15 2223 -023 -,7183 0,57
Item 13 6,25 2444 -,683 -,623 0,78
Item 15 544 2,128 -,180 -,505 0,27
Item 17 7.59 1,985 -1,582 1,756 049

GI-T

alpha ordinal= 0,67
Item 10 6,67 2,057 -791 -071 0,67
Item 12 6,48 2,296 -3815 -255 0,61
Item 14 6,16 2,246 -,503 -,645 048
Item 16 6,33 2,181 -968 145 0,58
Item 18 594 2,360 -,380 -,866 0.39
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de las escalas pueden consultarse en la tabla 2 (A). Todas las satu-
raciones estimadas fueron superiores a 0,50. Tan s6lo uno de los
items perteneciente a la escala Integracion en el grupo en lo refe-
rente a lo social (GI-S) obtuvo una saturacién inferior a este valor
(A= 0,27). Los indices de ajuste estimados para cada uno de los
modelos de unidimensioanlidad pueden comprobarse en la tabla
3. El cardcter unidimensional de la escala GI-S (Integracién en el
grupo en lo referente a lo social) fue corroborado por la totalidad
de indices de ajuste obtenidos (2= 7,24; p= 0,02; gl= 2; CFl=
0,993; RMSEA=0,05). Las probabilidades asociadas a los estadis-
ticos chi-cuadrado en el resto de las escalas analizadas estuvieron
por debajo del punto de corte habitualmente fijado (p=0,01). Sin
embargo, en dos de ellas la lectura conjunta de los indices CFI y
RMSEA, habitual en los estudios factoriales confirmatorios (Hu y
Bentler, 1999), permitieron aceptar la hipétesis de unidimensiona-
lidad. Para las escalas ATG-T y GI-T, el indice CFI fue superior a
0,99,y el valor de RMSEA fue inferior al punto méaximo prefijado
de 0,08. La escala ATG-S obtuvo valores ligeramente inferiores
(CFI=0,933; RMSEA=0,13).

Estructura interna. Multidimensionalidad

El cardcter multidimensional del CAE se evalué analizando las
relaciones observadas entre sus escalas parciales y evaluando va-
rios modelos tedricos sobre cohesion. En primer lugar, se estima-
ron las correlaciones bivariadas entre las escalas parciales (tabla
4). Todos los valores mostrados en la matriz de correlaciones entre
las 4 variables fueron estadisticamente significativos (p<0,01).

Es de resefar que el coeficiente de correlacion mds alto, con
un valor de 0,49, se corresponde con las dos escalas relacionadas
con la tarea (ATG-T y GI-T); las dos escalas relacionadas con el
aspecto social de la cohesion grupal, ATG-S y GI-S, obtuvieron

Tabla 3
Unidimensionalidad de las escalas parciales y modelos tedricos. Indices de ajuste

Escala x? gl. p CFI RMSEA

Unidimensionalidad escalas

parciales

ATG-S 78.78 5 <001 0,933 0,13
ATG-T 13.66 2 <001 0,993 0,08
GI-S 724 2 0,02 0,993 0,05
GI-T 31.34 5 <001 0,979 0,07
Modelos tedricos de

cohesién

Unidimensional 26,36 2 <001 0,966 0,11
Tarea/Social 6,88 1 0,01 0,992 0,08
Atraccion/Integracion 29.6 1 p<0,01 0,963 0,17

Tabla 4
Correlaciones bivariadas entre escalas parciales

ATG-T ATG-S GI-T
ATG-T
ATG-S 043
GI-T 049 042
GI-S 032 045 041

un coeficiente de correlacion de Pearson de 0.45. Estos resultados
muestran el mayor grado de relacion entre las dos escalas de co-
hesion de tarea, por un lado, y las dos escalas de cohesion social,
por otro.

La estructura multidimensional latente del CAE fue analizada
por medio de la evaluacion de tres modelos tedricos diferentes. El
primero de ellos asume la existencia de un factor de cohesion gene-
ral, el segundo argumenta la presencia de dos factores de cohesion:
el factor tarea y el factor social (figura 1), y el tercero, finalmente,
propone un patrén de enlace basado en los factores integracion
y atraccién hacia el grupo. Los tres modelos fueron contrastados
por medio de andlisis factoriales confirmatorios utilizando proce-
dimientos de estimacién por mdxima verosimilitud sobre la matriz
de correlaciones entre escalas parciales. Los pardmetros de cada
uno de los modelos, asi como los indices de ajuste obtenidos, pue-
den consultarse en las tablas 3y 5.

De la comparacién de los indices de ajuste (tabla 3) se des-
prende que el modelo bidimensional tarea/social es el que mejor

0;

ATG social ATG tarea Gl tarea Gl social

1o (% |é, Mo

0; ,/\ 0;

Cohesion tarea

Cohesion social

ATG tarea Gl tarea Gl social ATG social

10;

1 1
0; 0;
0;

0;
1
ATG tarea ATG social Gl social ATG tarea
1 0;

1 1
0; 0;

Figura 1. Modelos de cohesion. Unidimensional, Tarea/Social y Atraccion/
Integracion




486 LUIS MARJIA ITURBIDE, PAULA ELOSUA Y FELIX YENES

explica la estructura latente del CAE. El estudio del estadistico
chi-cuadrado (2= 6,88; p=0,01), junto con los valores obtenidos
por el indice de ajuste comparativo (CFI= 0,992) y el valor de la
raiz media cuadrdtica del error de aproximacién (RMSEA= 0,08),
permitieron llegar a esta conclusién

El modelo unidimensional y el modelo basado en los factores
atraccion/integracién obtuvieron peores valores de ajuste en los
tres indices evaluados: %2 nidimensiona= 205303 CFL idimensionai= 0,960
RMS]:T‘Aunidimensional= 0’1 1; X2 =29 926; CFIatraccién/ime—
aracion= 0,963; RMSEA .ccisnfintegracion= 0,17. En ambos casos los
valores del RMSEA estuvieron por encima del punto de corte utili-
zado para la consideracién de un ajuste moderado (RMSA<0.08).
Por otro lado, el valor del indice de ajuste comparativo sufrié en
ambos modelos un decremento respecto al modelo bidimensional
tarea/social; la diferencia entre el modelo unidimensional y el mo-
delo tarea/social fue de 0,026; y la diferencia entre los dos modelos
fue 0,029. Estos resultados respaldan la consideracion del modelo
bidimensional tarea/social como el mds apropiado para dar cuenta
de la variabilidad observada en la muestra.

atraccion/integracién

Rendimiento y cohesion

El estudio de la relacién entre el rendimiento del equipo —que
fue medido en una escala de 9 puntos— y cada una de las escalas
parciales del CAE se llevé a cabo por medio de andlisis de varianza
unidimensionales (Fyrg.s= 2,31 Fyrgr= 18,59; Fg1= 8.37; Fg1s=
5,29; gl= 7). La significacién estadistica fue 0,02 para ATG-S, y
fue menor al valor 0,001 para el resto de escalas. La intensidad

de la relacion, medida a través de «eta cuadrado parcial» (n?), fue
superior para las escalas relacionadas con la tarea (02 ypg.r= 0,128;
N’grr= 0,062) que para las escalas sociales (2 xrg.s= 0,040; N’grs=
0,018).

La interpretacion préctica de esta asociacion queda reflejada en
la figura 2, donde se representa el nivel de rendimiento del equi-
po segtn el criterio del entrenador —ningun entrenador considerd
menor que 2 el rendimiento de su equipo— y las medias aritmé-
ticas asociadas a cada una de las escalas parciales. Se aprecia una
ligera tendencia al alza de los valores medios de las escalas par-
ciales segtin aumenta el rendimiento del equipo, siendo este incre-
mento algo mayor en las escalas relacionadas con la tarea (ATG-T
y GI-T) que en las escalas relacionadas con el aspecto social de la
cohesion.

Discusién y conclusiones

Carron y sus colaboradores (1985) definen la cohesién como
una variable multidimensional formada por aspectos diferenciales
relacionados con la atraccién individual hacia el grupo y la inte-
gracion individual en el grupo en una doble dimensién que cubre
aspectos de socializacion y de tarea. Se trata de un modelo de co-
hesion definido por medio de cuatro variables diferenciadas y re-
lacionadas que son medidas por medio de cuatro escalas parciales.
La obtencién de informacion sobre todas ellas, con el propdsito
de analizar la cohesién grupal en contextos deportivos, fue el ob-
jetivo bdsico de los autores del Group Environment Questionaire.
La relevancia de este cuestionario y la carencia de medidas sobre
cohesién adaptadas a nuestro entorno motivaron este trabajo de

Tabla 5 adaptacion del GEQ. . _ . .
Pesos de regresién estandarizados para los modelos unidimensional El proceso de adaptacion cuid6 tanto los aspectos lingiiisticos
y bidimensional como los culturales y psicométricos con el fin de obtener un ins-
Model trumento de cohesion utilizable en nuestro entorno. El aspecto lin-
odelo ces L . w1, .
unidimen- Modelo bidimensional Modelo bidimensional gulS.tICO s Vlg'llo con la ayuda de tl"adl.-lCt'OI”eS profesionales que
sional pusieron especial cuidado en el mantenimiento de las estructuras
lingtifsticas propias de nuestro idioma (uso de las formas pasivas,
Factor Factor Factor Atraccign  tegra- verbos impersonales...). Las posibles diferencias culturales en re-
Cohesion Tarea Social cion ., L. . ..
lacion al uso de términos y conceptos relacionados con la actividad
ATG social 0,669 0,728 0,672 deportiva fueron examinadas por un especialista en Psicologia del
ATG tarea 0645 0675 0647 Deporte, que junto con dos expertos en Psicometria trabajaron de
Gl tarea 0679 0715 0.692 forma coordinada con el fin de obtenel.r 1t.ems de ca?lc.la‘d. Flnalmer?-
Gl social 0583 0616 0593 te, tras este proces}o basado. en ptoc.edlmlentos de juicio, se exami-
naron las caracteristicas psicométricas de la prueba resultante.
—e— ATG-S ---m--- ATG-T
---a--- GI-T - —-a — GI-S
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Figura 2. Medias aritméticas en las escalas parciales en funcion del rendimiento
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La estructura interna del cuestionario fue analizada de forma
independiente para cada una de las escalas parciales y de forma
conjunta para todo el cuestionario. Desde la primera perspectiva
se estudid la consistencia interna por medio de coeficientes de fia-
bilidad para escalas ordinales y se evalud la hipétesis de unidi-
mensionalidad de cada una de las escalas. Este ultimo criterio es
importante como evidencia para la utilizacién de las puntuaciones
parciales como indicadores de variables latentes. Los resultados
obtenidos referidos a la consistencia interna de las puntuaciones
fueron similares a los reportados por los autores del test original.
Los coeficientes estimados no fueron excesivamente elevados
(0,73; 0,77; 0,61; 0,67). Dado que el objetivo del cuestionario no
es la evaluacion individual, el nivel de exigencia en este punto
pudiera ser algo mds laxo. Sin embargo, hemos de constatar que
esta circunstancia no puede ser considerada como 6ptima desde un
punto de vista psicométrico y que implica la presencia de errores
de medida que es necesario tener en cuenta en las inferencias deri-
vadas de las puntuaciones.

El estudio del cardcter unidimensional de cada una de las esca-
las parciales permitié concluir la presencia de factores principales
relacionados con cada una de ellas. Los indices de ajuste para las
escalas Atraccién Individual hacia el grupo en lo referente a la tarea
(ATG-T), Integracion en el grupo en lo referente a lo social (GI-S)
e Integracion en el grupo en lo referente a la tarea (GI-T) fueron
optimos, situdndose dentro de los limites considerados como idea-
les en la literatura especializada. La escala Atraccién Individual
hacia el grupo en lo referente a lo social (ATG-S) obtuvo indices de
ajuste ligeramente mds pobres que el resto de las escalas.

El modelo tedrico subyacente al CAE fue analizado por medio
de la contrastacion de tres hipdtesis que representan las distintas
relaciones entre los factores que definen la cohesion grupal. Se
analizé un modelo unidimensional de cohesion, y se contrastaron
dos modelos bidimensionales: el modelo Atraccién/Integracion y
el modelo Tarea/Social. El mejor modelo desde un punto de vista
formal se correspondié con la representacion de la cohesién sobre
los factores Tarea/Social; este modelo ofrecid indices de ajuste op-
timos y comparativamente mejores al resto de modelos evaluados
(x?=6.,88; p=0,01; CFI=0,992; RMSEA= 0,08); se trata, ademds,

de un modelo construido sobre una base tedrica sélida. El ajuste
mostrado por este modelo legitimaria la combinacion de las esca-
las relacionadas con la tarea y las escalas relacionadas con lo social
en puntuaciones compuestas (Carron, Colman, Wheeler y Stevens,
2002) y aconsejaria su uso sobre la utilizacion de una puntuacién
conjunta compuesta por las puntuaciones parciales obtenidas en
las cuatro escalas.

Finalmente, se analizé una de las cuestiones mas relevantes en
el estudio del deporte colectivo: la relacion entre la cohesion de
equipo y el rendimiento. El estudio de cardcter exploratorio mostré
la presencia de un mayor efecto sobre el rendimiento de la cohe-
sion relacionada con la tarea que de la cohesién relacionada con
los aspectos sociales del grupo. De hecho, aunque los tamaiios del
efecto encontrados no fueron elevados, lo cierto es que fueron ma-
yores que los efectos encontrados en las dos escalas sociales. Estos
resultados coinciden con varias aportaciones derivadas de investi-
gaciones anteriores sobre el tema (Muller y Cooper, 1994; Carron,
Colman, Wheeler y Stevens, 2002).

En general, podemos concluir afirmando que contamos con una
herramienta de evaluacidn psicolégica para el 4ambito del deporte
que cumple con los criterios lingiiisticos, culturales y psicométri-
cos exigibles a cualquier adaptacion acreditada. Los resultados ob-
tenidos avalan: a) la consistencia interna de los datos; b) el vinculo
entre el modelo sustantivo de cohesién basado en los factores ta-
rea/social y los datos, lo cual aporta evidencia de validez interna
(Elosua, 2003); y c) la relacién entre las escalas relacionadas con
el factor tarea de la cohesion grupal y el rendimiento del equipo,
lo cual puede interpretarse como una evidencia de validez externa.
Por tltimo, estamos convencidos de que las evidencias de validez
aportadas a partir del estudio de la version espaifiola del Group En-
vironment Questionnaire (GEQ) han de permitir a investigadores,
entrenadores y deportistas profundizar en el estudio y comprensién
del constructo «cohesién» en el contexto deportivo.
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