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Manipulacion del contenido en el fenomeno de ensombrecimiento
en juicios de contingencia

Ignacio Martin Tamayo, Emilia Inmaculada de la Fuente Solanay Jaume Arnau Gras**

Universidad de Granada y Universidad de Barcelona

En el presente articulo pretendemos estudiar el proceso de ensombrecimiento y la prediccion que rea
lizan los model os establecidos en los juicios de contingencia para explicar este fenémeno. En dos ex-
perimentos, |os sujetos establecieron sus juicios en una tarea experimental que consistia en predecir
dos consecuencias en funcién de cuatro causas potenciales. Los dos experimentos diferian en cuanto
al contenido de las causas y consecuencias (sintomasy enfermedades en €l primero y letrasy nimeros
en el segundo). Los resultados muestran que el contenido parece no afectar alos juicios aunque si hay
diferencias entre ellos en funcidn de las contingencias objetivas establecidas entre |as causas y conse-
cuencias. De los modelos estudiados solo tres de ellos muestran ajustes aceptables alos datos empiri-
cos: Reglade Bayes, Delta O y el Modelo Asociativo.

Manipulation of the content in the overshadowing in contingency judgments. This article studies the
process of overshadowing and the predictions realized by the models of contingency judgments. Intwo
different experiments, subjects were provided with four cues, to which they had to respond in one of
two possible outcomes. The two experiments differed with respect to the content of their cues and out-
comes. symptoms and diseases in the first experiment, letters and numbers in the second one. The re-
sults show that content does not seem to affect the subjects’ judgment. However, the results do differ
with respect to the contingencies established between the cues and the subjects’ outcomes. Of al the
models studied, only three proved to acceptably fit the empirical data: the Bayes' rule, the Delta O, and

the Associative Model.

Aunque algunos estudios sobre juicios de contingencia en hu-
manos se pregunta a los sujetos que juzguen la relacion entre una
causa y un efecto o consecuencia (por ejemplo Lépez, Almaraz,
Fernandez y Shanks, 1999), otras investigaciones se han encami-
nado a estudiar qué ocurre cuando mulltiples causas pueden prede-
cir una consecuencia 'y de qué forma el poder predictivo de cada
una de las posibles causas afecta a las demés. A estalineade in-
vestigacion se la ha denominado interaccion de causas (Cueinte -
raction) o competicién de causas (Cue competition). Asi, Wasser-
man (1990) define este proceso como la atribucion de causalidad
cuando actllan mas de dos posibles causas; Price y Yates (1995)
afirman que se produce una interaccion de causas cuando, en una
situacion en la que se establecen contingencias entre un efecto y
varias causas, € juicio delos sujetos del grado de contingencia en
tre cada causa y la consecuencia, se ve afectado por el resto de
contingencias entre la consecuenciay las otras causas sometidas a
consideracion.

La competicidn entre causas se ha estudiado en tres fendmenos
sobre juicios de contingencia: la inhibicion condicionada (condi -
tioned inhibition), € bloqueo haciadelante y hacia detras (forward
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and backward blocking), y el ensombrecimiento (over shadowing).
En el ensombrecimiento los sujetos deben juzgar la contingencia
entre di versas causas potenciales y un efecto, estableciéndose si-
multédneamente. Para Price y Yates (1995) la diferencia entre este
fenémeno y el bloqueo es principamente procedimental. En el
bloqueo, la fuerza relativa de la contingencia entre la consecuen-
ciay una causa es establecida antes de la introduccién del segun-
do predictor. Sin embargo, en €l ensombrecimiento, las contingen
cias entre la consecuenciay las distintas causas se establecen ala
vez. Ladistincién se produce porgue en e bloqueo hay un disefio
en dos etapas mientras que en el ensombrecimiento €l disefio esen
una Unica etapa. Por ello, estos autores denominan también a este
ultimo fendmeno bloqueo simultaneo y opinan que su investiga-
cion diferenciada esta plenamente justificada.

Se han llevado a cabo diferentes investigaciones de este fend-
meno. La primera de €ellas la realizaron Gluck y Bower en 1988.
En su estudio, los sujetos debian aprender a clasificar pacientes
ficticios en dos distintas enfermedades, una rara enfermedad o
bien otra enfermedad mas usual, seglin cuatro sintomas que podi-
an padecer 0 no cada uno de los pacientes. Finalmente, para cada
sintoma, los sujetos debian juzgar la probabilidad de que ese sin-
tomafuera predictor de cada una de las dos enfermedades. Ambos
autores encontraron que aumentar €l grado de contingencia entre
dos de los sintomas y la enfermedad usual disminuia €l juicio de
probabilidad de larara enfermedad con los otros dos sintomas. Es-
tudios similares (Baker, Mercier, Vallee-Tourangeau, Frank y Pan,
1993; Pricey Yates, 1993, 1995; Shanks, 1990, 1991; Van Hame
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y Wasserman, 1993, 1994; Wasserman, 1990) han mostrado la
existencia de un proceso selectivo entre las diferentes causas, ya
gue la presencia de varias de ellas produce unainteraccion o com-
peticién por ser el mejor predictor de laconsecuencia, es decir, sin
modificar la contingencia objetiva entre una causa y una conse-
cuencia, ésta puede juzgarse por los sujetos de forma distinta en
funcién de la presencia e importancia de otras posibles causas en
el contexto.

Modelos que predicen el ensombrecimiento

Los investigadores también han pretendido encontrar un mode-
lo que explicara este proceso. Los primeros modelos propuestos
estudiaban la relacion entre una Unica causa 'y una consecuencia
pudiendo representarse la informacién que los sujetos podrian te-
ner en cuenta en una matriz de contingencia 2x2 (Tabla 1).

Tabla 1
Tabla de contingencia 2x2

Consecuencia
Causa Ocurre No ocurre
Ocurre A b
No ocurre C d

Uno de los gjes reflgja las dos posibilidades que puede tener la causa (Ocurrencia 0 no
ocurrencia) y el otro, las dos modalidades de la consecuencia. Las cuatro casillasa, b, c y
dindican la frecuencia conjunta de ocurrencia o no de la causay de ocurrenciao no dela
consecuencia.

Distintos model os intentaron predecir |os juicios de los sujetos
seglin como se pensaba que éstos combinaban la informacion pa
raemitir finalmente su juicio. Dos reglasintentaron predecir €l jui-
cio de los sujetos utilizando toda la informacién de la tabla. Estas
fueronlareglaAP =a/ (a+ b) - ¢/ (c + d) o estrategia de proba-
bilidades condicionadas y laregla AD = (a + d) - (b + ¢) 0 suma
de diagonales. Dado que no en todos |0s casos se lograron ajustes
aceptables a estas reglas también se probd con otros modelos que
no tienen en cuenta toda la informacion necesaria para establecer
una contingencia. De este modo también fueron propuestos como
modeloslasreglasAO=a-byDF=a-c.

Frente a estos modelos, denominados Modelos Estadisticos, a
finales de la década de los 70 y principios de los 80 se propone €l
Modelo Asociativo. Dickinson, Shanksy Eveden (1984) y Alloy y
Tabachnik (1984) afirmaron que €l modelo de Rescorla-Wagner
(1972) puede verse como un sistema general de deteccién de co-
variacion y aprendizajey €elicitar model os sobre losjuicios de con-
tingencia en humanos. El modelo de Rescorla-Wagner postula que
e cambio en la fuerza asociativa entre una causa y una conse-
cuenciaes proporcional a grado en el que la causa es sorprenden-
te o impredecible, es decir, la fuerza asociativa (V) de una causa
cambiara en cada ensayo de acuerdo con la ecuacion:

AV =apBA-3V)

donde el incremento de V es el cambio en la fuerza asociativa, al-
fay beta son parametros que dependen de la saliencia de la causa
y la efectividad de la consecuencia respectivamente, lambda es la
maxima cantidad de fuerza asociativade lacausay € sumatorio de

V es la suma de las fuerzas asociativas de |os causas posibles pre-
sentes en cada ensayo.

La respuesta desde los modelos estadisticos al modelo asocia
tivo la han proporcionado Cheng y Novick (1990, 1991 y 1992),
Novick, Fratianne y Cheng (1992) y Cheng (1993) con su Mode-
lo de Contraste Probabilistico. Segin estos autores, su modelo es
una modificacion del modelo causal de Kelley (1973) v, alavez,
una extension de la regla de contingencia AP. Seguin este modelo
(Cheng y Novick, 1992), las inferencias causales para explicar un
suceso dado, estén determinadas por €l contraste en un conjunto
focal de sucesos. Un contraste de efecto principal, AP( 1), que es-
pecifica una causa de un Unico factor 1, es definido por €l siguien-
te contraste o contingencia

AP(1) = (1) - P(1)

donde P( 1 ) es la proporcién de sucesos en los cuales ocurre €l
efecto cuando el factor | esta presente y P(I) es la proporcion de
casos que e efecto ocurre cuando el factor | no esta presente. Si
AP( 1) esdigtinto de cero, €l factor | es una causa. En otro caso |
esirrelevante. Un contraste positivo especifica una causa facilita-
doray un contraste negativo una causainhibidora.

Ademas, este modelo puede extenderse al caso en € que un
efecto puede estar producido por més de un factor. Para este mo-
delo, un contraste de interaccion especifica una causaen laque es-
tan implicados un conjunto de factores. Mientras un contraste de
efecto principal especifica una diferencia entre proporciones de
sucesos en los cuales el efecto ocurre en presencia 0 ausencia de
un factor, un contraste de interaccion de dos factores especifica
una diferencia entre tales diferencias para los niveles de un factor
ortogonal. Un contraste de interaccion de dos factores, delta P( I,
J), implicando factores potenciaes | y J, se define de la siguiente
manera

AP(I,J):{[P(I J-p(i ,J)]-[P("j)‘ P(m)]}

donde P, como antes, indica la proporcién de casos en los cuaes
e efecto ocurre cuando un factor potencia de la causa esta pre-
sente o ausente dependiendo de los subindices. En términos mas
generales, un contraste de interaccion en el que estan implicadosn
factores se define por diferencias de orden n, donde n es un ente-
ro positivo. El modelo distingue entre multiples causas alternativas
(correspondientes a multiples efectos principales y/o contrastes de
interaccion) y causas conjuntas (correspondientes a contrastes im-
plicando mdiltiples factores, por ejemplo, un contraste de interac-
cion).

Otraregla frecuentemente utilizada como model o normativo en
decision esla de Bayes. En el contexto de juicios de contingencia
el teorema de Bayes no ha sido profusamente utilizado, aunque si
ha sido estudiado en algunas situaciones de diagndstico médico si-
milares a las usadas como procedimiento experimental en la pre-
sente investigacion (Cosmidesy Tooby, 1996).

El objetivo del presente articulo es doble: por una parte, estu-
diar €l proceso de ensombrecimiento, con una paradigma experi-
mental similar a de Gluck y Bower (1988), entre cuatro causas y
dos consecuencias, comprobando si el contenido afecta a este fe-
nomeno y, por otra, dilucidar cud de los modelos anteriormente
enumerados es capaz de predecir mejor el comportamiento de los
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sujetos, estudiando para ello € ajuste con los datos experimenta-
les que encontremos.

Sobre el ensombrecimiento, la hipétesis previa que tenemos es
gue la manipulacién de las contingencias objetivas afectara dife-
rencialmente alos juicios que | os sujetos realizan sobre las distin-
tas contingencias entre esas causas y sus potenciales consecuen-
cias, aungue no podemos indicar, a priori, en qué direccion se ve-
rén afectados diferencialmente dichos juicios. En cuanto al efecto
gue puede derivarse de utilizar causas 'y consecuencias con conte-
nido (sintomas y enfermedades, Experimento 1) o sin contenido
(letras y nimeros, Experimento 2), no hay estudios previos en €l
campo del ensombrecimiento, por lo que pretendemos estudiar si
variables de latarea como €l contenido pueden afectar alosjuicios
de los sujetos.

En cuanto alos model os, esperamos que € ajuste seamayor pa
ra el modelo de contraste probabilistico y € modelo asociativo,
que son los que han recibido mayor apoyo experimental y los que
mejor se gjustan a la situacion planteada de competicidn entre es-
timulos, ya que hay varias causas que compiten simultaneamente.

Experimento 1

En este primer experimento, tratamos de determinar como los
sujetos juzgan las relaciones entre cuatro causas potencialesy dos
consecuencias en una situacion de ensombrecimiento. Es decir,
dadas unas rel aciones «prefabricadas» por el experimentador entre
esos sintomas y esas enfermedades, pretendemos observar como
los sujetos juzgan esa relacion en la situacion en la que las causas
predicen cada una de |as dos consecuencias con distinta probabili-
dad.

En consecuencia, las hipotesis que planteamos en este primer
experimento son, en primer lugar, que los sujetos juzgaran dife-
rencial mente sus juicios con respecto alas dos enfermedades y, en
segundo lugar, que las contingencias objetivas programadas pre-
viamente entre cada sintomay cada enfermedad produciran juicios
diferentes para cada relacion.

Método
Sujetos

Este primer experimento se realiz6 con 50 alumnos de la Uni-
versidad de Granada. Estos alumnos participaban voluntariamen-
te. Lamuestra estaba compuesta por 16 hombresy 34 mujeres con
una edad media de 20.44 afios y con unadesviacion tipicade 1.36
afios.

Instrumentos

La tarea que resolvian los sujetos experimentales se realiza en
un ordenador personal. La presentacion deinstruccionesy de esti-
mulos asi como |a recogida de las respuestas de | os sujetos se cor+
trolamediante el programainformatico MEL (Schneider, 1990).

Disefio

El disefio utilizado en este primer experimento fue un factorial
de medidas repetidas con dos factores, de 4 y 2 niveles.

La primera variable independiente fue contingencia objetiva de
cada sintoma (COS), manipulada intrasujeto con cuatro niveles.

Cada uno de los cuatro sintomas tiene una probabilidad determi-
nada de antemano de aparecer asociado con cada una de las dos
enfermedades. Los cuatro sintomas fueron pérdida de capacidad
asociativa, agitacion psicomotora, miedo a hallarse en lugares pl-
blicosy poco apetito.

La segunda variable independiente hace referencia a la proba-
bilidad de que cada una de las dos enfermedades sean correctas
(PEC). Mientras una de las enfermedades era correcta €l 75% de
las ocasiones, la enfermedad usual, la otra, laenfermedad no usual
o rara, eracorrecta el 25% de los ensayos restantes, es decir, en €
total de los 160 ensayos la respuesta usual es correctaen 120y la
rara en los 40 restantes. Las dos enfermedades, depresiény ansie-
dad, estaban contrabalanceadas respecto a la usua y la rara. Fue
manipulada intrasujeto, con dos niveles.

L as contingencias objetivas entre cada uno de los cuatro sinto-
mas y las dos enfermedades se muestran en latabla 2.

Tabla 2
Probabilidades establecidas entre |os cuatro sintomas y las dos
enfermedades en el Experimento 1

SINTOMAS
A B C D
P (sintomalenfermedad usual) 0.20 0.32 0.40 0.50
P (sintoma/enfermedad rara) 0.60 0.40 0.35 0.50

Lavariable dependiente ha sido los juicios de contingencia en-
tre sintomas y enfermedades (JC); se miden 8 juicios que preten-
den evaluar las 8 contingencias que se establecen entre cada uno
delos cuatro sintomas con las dos enfermedades. Laforma de me-
dir de esta variable es preguntar alos sujetos cudl cree queeslare-
lacion entre los cuatro sintomas y las dos enfermedades en una es
calade0a100.

Procedimiento

El experimento o paradigma experimental bésico tr ata de estu-
diar como los sujetos relacionan un conjunto de sintomas con dos
enfermedades. Realizaron el experimento en un laboratorio con las
mismas y adecuadas condiciones de iluminacién e insonorizacion.
Los sujetos al comenzar e experimento se colocaban ante un or-
denador persona que, como ya hemos comentado, controlaba la
presentacion de los ensayos y las respuestas de los sujetos por €l
programainformatico MEL.

Al comienzo del experimento |os sujetos leen en la pantalla del
ordenador una breve descripcion verbal de latarea que van area-
lizar. A continuacion, responden a cada uno de los 160 patrones
estimulares aleatorizados por una rutina que posee el programa
MEL. En cadauno de éstos aparecen cuatro, tres, dos o ningln sin-
tomay a continuacion el sujeto debe dar su respuesta. Las teclas
gue € individuo debe pulsar para dar su respuesta (la enfermedad
ansiedad y la enfermedad depresion) estan resaltadas en €l teclado
del ordenador. Ademés, si €l individuo pulsa otra tecla que no sea
unade estas dos, € ordenador emite un pitido y no cambiade pan-
talla. Unavez que € individuo ha pulsado una de estas teclasen la
pantalla aparece la frase «respuesta correcta» 0 «respuesta inco-
rrectax. Esta frase permanece en la pantalla tres segundos e inme-
diatamente después aparece otro patron estimular. Este proceso se
repite en 160 ocasiones.
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Con posterioridad empiezan a aparecer preguntas que €l indivi-
duo debe ir respondiendo pulsando un nimero de 0 a 100 y des-
pués de haberlo escrito pulsar latecla de funcién F10 que también
esta resaltada en € teclado. El sujeto, pues, contesta cada pregun-
tay tras pulsar la tecla F10 le aparece inmediatamente otra pre-
gunta. Las ocho preguntas se van sucediendo en orden aleatorio
para cada sujeto.

Resultados

Las medias de los juicios de los sujetos en e primer experi-
mento y su representacion aparecen en €l Gréfico 1.

El andlisis de varianza realizado sobre la variable dependiente
juicios de contingencia entre sintomas y enfermedades muestra
gue lavariable independiente PEC ha tenido efecto sobre los jui-
ciosdelossujetos (F[1,49]= 81.41, p= 0.001). Ello implicaque los
sujetos juzgan diferencialmente las diferencias de la contingencia
entre estimulos y respuestas cuando |a probabilidad de ocurrencia
correcta de una de las respuestas (en €l 75 % de las ocasiones) es
superior ala otra respuesta (correcta en el 25% de las ocasiones).
No ha tenido efecto, sin embargo, la variable COS (F[3,147]=
0.29, p= 0.830) . Estos, considerados globalmente, no producen
efecto diferencial en losjuicios de los sujetos. Si hatenido efecto,
tal y como esperdbamos, la interaccion de ambas varigbles (PEC x
COS) (F[3,147]= 8.69, p= 0.001), lo que indica que los sujetos
muestran juicios diferentes en funcion de las diferentes combina-
ciones entre estimulos y respuestas. Las comparaciones a pos-
teriori significativas (Neuman-Keuls) siempre han mostrado dife-
rencias significativas mayores del 1% entre cualquier nivel de la
respuesta usual con cuaquiera de la respuesta extraiia (UA>RB;
UA>RC; UA>RD; UB>RA; UB>RB; UB>RC; UB>RD;
UC>RA; UC>RB; UC>RC; UC>RD; UD>RA; UD>RB;
UD>RC; UD>RD) excepto uno (UA=RA). Solo una diferencia
fue significativa entre las medias de los niveles usuales entre si 0
del nivel extrafio entre si (UD>UA).

Experimento 2

Ladiferenciafundamental entre el primer experimento y éste es
en cuanto a contenido derelacidn entre las causasy consecuencias.
A diferencia del experimento anterior los sujetos no deben emitir
sus juicios de contingencia entre sintomas y enfermedades sino en-
tre letras y nimeros. El resto de manipulaciones sigue los mismo
criterios que los desarrollados en €l experimento anterior.

Experimento 1

1001
75- . _ —
Zﬁ 50 —
= |
25- _|
0 A B C D
CUsua 54,88 65,92 69,26 74,06
] Rara 47,16 35,06 52,34 30,1
Causas

Gréfico 1. Juicios de contingencia de | os sujetos para las cuatro sintomas
(A, B, C, D) con las dos enfermedades (rara y usual) en el Experimento 1

Método
Sujetos

El segundo experimento se realiz6 con 50 alumnos de la Uni-
versidad de Granada. Estos alumnos participaban voluntariamente.
La muestra estaba compuestapor 11 hombresy 39 mujeres con una
edad media de 20.35 afios y con unadesviacion tipicade 7.02 afios.

Los instrumentos, € disefio y el procedimiento son similares a
los del experimento precedente con la salvedad que |0s sujetos de-
bian relacionar letras y nimeros, por lo que las instrucciones de-
ben modificarse en estadireccion, pero el resto permanece deigual
forma.

Resultados

Las medias obtenidas en este segundo experimento para la ve-
riable dependiente JC y su representacion se muestran en la Gréfi-
co 2.

Se harealizado un andlisis de varianza sobre la varigble depen-
diente juicios de contingencia entre letras y nimeros. L os resulta-
dos encontrados son similares a los del experimento anterior, es
decir, hemos encontrado significativa la variable PEC (F[1,49]=
101.16, p= 0.00001) y la interaccion de esta variable con COS
(F[3,147]= 2.89, p= 0.0373). Las comparaciones a posteriori
(Neuman-Keuls) siempre han mostrado diferencias significativas
mayores del 1% entre cualquier nivel de la respuesta usual con
cualquiera de la respuesta extrafia (UA>RA; UA>RB; UA>RC;
UA>RD; UB>RA; UB>RB; UB>RC; UB>RD; UC>RA;
UC>RB; UC>RC; UC>RD; UD>RA; UD>RB; UD>RC;
UD>RD). Todas son similares a las del primer experimento ex-
cepto dos de ellas, por lo que parece que la manipulacion ha afec-
tado de forma andloga a los sujetos en ambos experimentos.

Simulacién

Los modelos basados en reglas predicen para cada uno de las
cuatro causas en relacion con cada uno de los dos efectos, dife-
rentes valores. En cada caso se realiz6 una simulacion con orde-
nador mediante el programa BMDP en la que, a partir de las mis-
mas contingencias objetivas que fueron presentadas a |0s sujetos,
se calcul 6 la regla normativa que predice cada uno de los model os.
Posteriormente, se gjustd € valor de cada regla, mediante una
transformacion lineal, a una escala de 0 a 100.

Experimento 2

100-
80- .
E 60- [ ] ]
£ 401 | . ]
201
0 A B C D
OUsuial| 6454 68,72 65,38 74,06
O Rara| 39,76 35,54 45,1 30,1
Causas

Gréfico 2. Juicios de contingencia de los sujetos para las cuatro letras (A,
B, C, D) con los dos nimeros (raro y usual) en el Experimento 2
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La prediccion del Modelo de Contraste Probabilistico se reali-
z6 en ordenador con €l programa BMDP. En primer lugar se cal-
cul6 laregladelta P sobre el conjunto focal total para cada unade
las causas implicadas. Posteriormente se calcul6 laregladelta P en
los tres conjuntos focal es condicionados (eliminando en cada con-
junto focal uno de las demas causas) y se hallala media. Después
se combinalaregla delta P en todo el conjunto focal con lamedia
de las delta P en los conjuntos condicionados y se establece la pre-
diccion para cada contingencia causa-consecuencias.

Para obtener las predicciones del modelo asociativo se realizé
una simulacién en GWBASIC, utilizando una red neurona con
cuatro unidades de entrada 'y dos unidades de salida. L os patrones
estimulares presentados como entradas de la red son los mismos
160 que se presentaron alos sujetos. Se simularon 100 sujetos fic-
ticios realizando con cada uno de ellos una aleatorizacion similar
alallevada a cabo con los patrones estimulares presentados a los
sujetos experimental es. El valor de los pardmetros que se utilizo en
la simulacion fue de 0.08 y 0.8 para alfa 'y beta respectivamente.
El valor de d;, la salida deseada, variaba con dos valores, 100 pa-
rala r&puesga correctay O para la respuesta no correcta. Cuando
€l patron estimular era la no presentacion de ningdn estimulo, la
fuerza asociativa era aumentada en una pequefia cantidad toman-
do en este caso el pardmetro afael valor de 0.001. Una vez obte-
nida la fuerza de la conexiones entre las cuatro unidades de entra-
day las dos de salida, para reunir unos datos comparables debe-
mos estudiar |a salida de la red de todos los patrones estimulares
utilizados en el experimento, con las dos consecuencias, la mas
frecuentemente correcta, denominada «usual», y la menos fre-
cuentemente correcta, «rara», 10 que nos proporcionara la predic-
cién del modelo asociativo.

Con los resultados obtenidos en los dos experimentos realiza-
dos, que corresponden a los juicios de los sujetos en la situacién
con contenido y sin contenido, y, por otra parte, con los datos ob-
tenidos en las simulaciones, se realizaron andlisis de regresion en
los que la variable dependiente era la relativa a los juicios de los
sujetos y laindependiente la prediccidn de cada uno de los mode-
los. Posteriormente en €l andlisis de varianza asociado a la regre-
sion s6lo mostraron gjustes significativos tres model os con los da-
tos del primer experimento: la regla delta O (r2 = 0.798;
F[1,6]=23.776; p=0.003), la regla de Bayes (r2 = 0.768;
F[1,6]=19.841; p=0.004) y & modelo asociativo (r2 = 0.520;
F[1,6]=6.503; p=0.043) y los mismos modelos con los datos del
segundo experimento: laregla delta O (r2 = 0.692; F[1,6]=13.460;
p=0.01), lareglade Bayes (12 = 0.769; F[1,6]=19.958; p=0.004) y
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Gréfico 3. Ajuste entre los juicios de los sujetos del Experimento 1y las
predicciones de los model os Regla de Bayes, Delta O y Asociati vo

el modelo asociativo (r2 = 0.584; F[1,6]=8.437; p=0.025). Lare-
presentacion de los juicios de los sujetos en ambos experimentos
y de las predicciones de |os model os que han mostrado gjustes sig-
nificativos se muestran en los Gréficos 3y 4.

En resumen, en cuanto a los modelos evaluados para predecir
los resultados empiricos solo tres de ellos muestran un gjuste acep-
table a los datos: la regla delta O, la regla de Bayes'y € modelo
asociativo.

Asi, sdlo tres model os parecen ser buenos predictores del efec-
to de ensombrecimiento entre estimulos en la situacion experi-
mental planteada. El gjuste en estos tres casos es razonablemente
bueno y en siguientes investigaciones se podra dilucidar cud de
ellos, ademés, proporciona una buena explicacion de otros feno-
menos experimentales.

Discusion

Lamanipulacion de las contingencias objetivas por parte del in-
vestigador entre las causas y las consecuencias ha producido jui-
cios diferenciales para cada una de ellas, como puede derivarse del
estudio de los resultados de |os experimentos. Los sujetos juzgan
maés el evadas | as relaciones de contingencia en aquellas en las que
esta relacionada la respuesta usual frente a las que no lo esta, in-
cluso aunque la contingencia fuera mayor. Ello parece apoyar la
idea de un proceso selectivo en el que las causas compiten por ser
predictoras de la consecuencia.

Por otra parte, s realizamos un andlisis de varianza conjunto
entre los datos del primer y segundo experimento y establecemos
lavariable contenido con dos niveles los resultados muestran que
no hay significacion en estavariable (F[1,98]=1.5; p=0.224). Ello
muestra que €l contenido, es decir, redlizar la tarea estableciendo
las contingencias entre sintomas y enfermedades o entre letras y
ndmeros no afectaalosjuicios delos sujetos. Parece que éstos han
basado sus juicios en las contingencias objetivas independiente-
mente de como hayamos denominado a las causas y alas conse-
cuencias.

En cuanto a los modelos estudiados para predecir 10s juicios,
tres de ellos han mostrado buenos ajustes. EI modelo AO no tiene
en cuenta el efecto de competicidn entre causasy, sin embargo, se
ha gjustado a los datos experimentales. Ello podria interpretarse
como que los sujetos al recibir gran cantidad de informacion, ob-
vian parte de ella. Por un lado, no tendrian en cuenta las interac-
ciones entre distintas causas y, por otro, no utilizarian toda lain-
formacion para establecer la contingencia, sino que establecerian

Experimento 2
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Gréfico 4. Ajuste entre los juicios de los sujetos del Experimento 2 y las
predicciones de los model os Regla de Bayes, Delta O y Asociati vo
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el juicio solo teniendo en cuenta, cuando la causa aparece, s le si-
gue 0 no la consecuencia y sin considerar los ensayos en los que
la causa no aparece. Desde un criterio de parsimonia, serialaregla
mas adecuada dado que es la explicacién mas sencilla para g em-
plificar el fendbmeno de ensombrecimiento.

Los otros dos modelos que también muestran buenos ajustes
son la regla de Bayes y e modelo asociativo; ambos tienen en
cuenta lainteraccion entre causas. Lareglade Bayes implica que
los sujetos establecen una probabilidad inicial entre causay con-
secuencia, que modifican teniendo en cuenta las contingencias
entre las demés causas con la consecuencia potencial. Por su par-
te, el modelo asociativo implicaria un proceso continuo en el que
los juicios se irian formando de manera gradual en cada uno de

los ensayos. La diferencia entre ambos model os es que mientras
en la regla de Bayes no importa el orden en el que se presenten
los ensayos durante la tarea experimental ya que computa €l jui-
cio de forma global, en el modelo asociativo 1os juicios se van
formando ensayo a ensayo. L os dos experimentos aqui realizados
no permiten dilucidar cudl de los dos muestra mejores gjustes en
este aspecto, paralo cual deberia estudiarse la adquisicion delos
juicios. De los dos, € que mayor apoyo ha recibido ha sido €l
asociativo, que frente alaregla AO se ha mostrado superior para
explicar otros fendmenos en juicios de contingencia, por lo que
tiene una mayor capacidad de generalizacion. En cualquier caso
lainvestigacion futura resolvera estas cuestiones y abrira nuevos
debates.
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