
Desde sus inicios, la literatura psicológica y sociológica rela-
cionada con la toma de decisiones por jurados ha tratado de esta -
blecer relaciones entre variables propias de los sujetos y la forma-
ción de juicios. Una de las variables más estudiadas fue el género
en casos con implicaciones sexuales. La creencia general hacía su-
poner que las mujeres serían más severas que los varones. No obs-
tante, los resultados son un tanto desconcertantes. Así, numerosas
investigaciones han encontrado que las mujeres emiten más juicios
de culpabilidad que los hombres, cuando se trata de casos de vio-
lación (p.e., McNamara, Vattano y Viney, 1993) y abusos sexuales
a menores (Crowley et al., 1994), aunque también existen estudios
en los que no se hallaron (p.e., Sealy y Cornish, 1973). A su vez,
se ha observado que no existen diferencias entre hombres y muje-
res en otro tipo de casos (p.e., Gray y Ashmore, 1976; Bray y No-
ble, 1978; Eisen y McArthur, 1979; Hastie y cols., 1986). Esta au-
sencia de consistencia ha posibilitado una serie de estudios en los
que se trataba de delimitar las condiciones propiciatorias de sesgo.
Una primera condición es la necesidad de una evidencia ambigua
(Spanos, Dubreuil y Gwyn, 1992). Además, los diferentes estratos
de los que se obtenga la muestra empírica también pueden mediar
el resultado. En esta línea, Aubrey y Ewing (1989) observaron que
en los estudiantes aparecían pocos estereotipos favorables a las

mujeres maltratadas y no había diferencias en el juicio conforma-
do mediadas por el género, mientras que en otra muestra formada
a partir del censo de votantes se encontraron con un mayor núme-
ro de estereotipos así como diferencias significativas en la decisión
en función del género.

Gillgan (1982), tras establecer una línea de investigación alter-
nativa centrada en los niveles de razonamiento moral, halló que si
bien hombres y mujeres pueden recurrir a sistemas de razona-
miento basados en la justicia o en la protección, las mujeres recu-
rren más a este último.

Un panorama similar se da tanto en las decisiones de ex p e r-
tos como en los modos de actuación en los procedimientos judi-
ciales. Así, Sobral y Prieto (1993) obtuvieron que jueces y jue-
zas difi e ren en las decisiones en casos de violación; sin embar-
go, otros estudios no mostra ron tales dife rencias (Arce et al.,
1999). La conclusión más consistente sostiene que el género
puede ser una fuente de sesgos, part i c u l a rmente en los casos de
violencia doméstica, agresiones sexuales, decisiones económi-
cas en casos de sep a ración y divo rcio, custodia de niños (Wi k l e r,
1989; Sch a f ran, 1987) y dinámicas de la Sala de Justicia (Rige r
et al., 1995). Todo parece indicar que existe un sesgo positivo
hacia las mu j e res en los casos de familia, y negat ivo en agre s i o-
nes domésticas. En relación con las dinámicas favo re c e d o ras de
s e s go en la Sala de Justicia, Breton (1986) encontró, tras una
o b s e rvación sistemática de múltiples casos, un promedio de
1.64 ejemplos por hora. En buena medida, estas dinámicas re s-
ponden a un sesgo instrumental o de actuación de los pro p i o s
ab ogados como estrat egia judicial (Riger et al., 1995; Kiesler,
1 9 7 5 ) .
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Considerando el estado de la literatura, nos hemos planteado
analizar no sólo la formación de juicios en sí sino también los me-
canismos subyacentes a los mismos. A nuestro entender, la forma-
ción de juicios está determinada por las lecturas de la evidencia
siendo, en este caso, una consecuencia de la fiabilidad y validez
asignada a los diversos ítems de evidencia (p.e., Ostrom et al.,
1978), y de los procesos cognitivos implicados en la reconstruc-
ción de los eventos (Pennington y Hastie, 1992). En consecuencia
de existir sesgos, éstos entendemos que pueden tener su origen en
la interpretación subjetiva de la evidencia, a través de la asignación
de fiabilidad y validez a la misma, y la consiguiente creación de un
evento narrativo ajustado al juicio conformado que, a su vez, recae
en elementos tan dispares como el conocimiento social de la men-
tira (Caballero et al., 2000).

Método

Sujetos

Se tomaron un total de 345 sujetos, todos ellos incluidos en las
listas del censo electoral, y capacitados para ejercer la función de
jurados, que participaron en el estudio de forma voluntaria. De és-
tos 171 eran varones y 174 mujeres.

Procedimiento

A todos los sujetos se les explicó lo que es un Jurado y cuál era
la tarea a desarrollar. A continuación se les presentaba un caso re-
al recreado y grabado en vídeo, con nombres y situaciones ficti-
cias. Tras la visión del caso completaban un cuestionario pre-deli-
beración con diferentes apartados:

a) Datos sociodemográficos (nombre, edad, género, nivel de es-
tudios y residencia).

b) Una evaluación de la formación de juicios individual en tér -
minos de veredicto y sentencia.

c) Una reconstrucción del evento tal y como creen que suce-
dieron los hechos.

d) Para el estudio de los mecanismos subyacentes a la forma-
ción de juicios recurrimos a las dimensiones postuladas por el mo-
delo de integración de la información, la fiabilidad y validez (Ka-
plan y Kemmerick, 1974; Kaplan, 1975; Kaplan y Miller, 1978;
Ostrom y cols., 1978). Así, se construyó el siguiente cuestionario,
con un formato de respuesta de 5 puntos tipo Likert:

• Credibilidad de los diversos testigos y abogados.
• Habilidad de la defensa (inter rogatorio).
• Habilidad del fiscal (interrogatorio).
• Alegatos de la defensa (consistencia).
• Alegatos del fiscal (consistencia).
• Importancia de los diversos testimonios y del trabajo de los

abogados para la toma de decisiones.
Mediante la evaluación de la importancia de los distintos testi-

monios y del papel desempeñado por los abogados para la toma de
decisiones, medimos la dimensión «validez». Por su parte, los
ítems sobre credibilidad, habilidad de los abogados (en el interro-
gatorio de los testigos para reforzar un testimonio o deslegitimar-
lo), y los alegatos de la defensa y acusación (donde los abogados
presentan un evento narrativo de los hechos consistente y lógico),
constituyen el instrumento de medida de la «fiabilidad». A través
de los alegatos iniciales, los abogados proporcionan un esquema
cognitivo que incide en el procesamiento e interpretación de la evi-

dencia por parte de los jurados (Lingle y Ostrom, 1980) a la vez
que en el juicio formado (Pyszczynski et al., 1981), en tanto que
de los alegatos finales se sirven para crear un evento narrativo de
los hechos consistente y lógico, y que de no suministrarse suele
implicar un veredicto contrario (p.e., Carson, 1984).

Material

Tomamos un caso judicial real que había sido juzgado por ju-
rados en USA. Obviamente, se adaptaron los nombres y lugares a
España. En el mismo se acusaba a G. B. de una presunta violación
en la persona de L. V. La prueba central es el reconocimiento de la
víctima en la calle, y, posteriormente, en una rueda de identifica-
ción policial que ofrece ciertas dudas. Por su parte, el acusado pre-
senta una coartada de la que participa un testigo, pero aún así po-
dría haber sido el autor material. El caso consta de diversos testi-
monios (dos de la defensa, un policía, la víctima y el acusado) que
son sometidos a un interrogatorio cruzado, los alegatos de los abo-
gados así como unas instrucciones judiciales para la formación de
juicios.

Análisis de los protocolos

E ra importante obtener mediciones de la actividad cog n i t iva
de los jurados a la hora de redactar la re c o n s t rucción de los eve n-
tos. A partir de ésta podríamos alcanzar las cl aves subyacentes a
los modos de fo rmar juicios. La creación de las cat egorías de
contenidos a observar respondió a un barrido de la literat u ra so-
b re concomitantes de la actividad cog n i t iva, y a un sistema de
ap roximaciones sucesivas tras la lectura y estudio del mat e ri a l .
Así, confo rmamos un sistema cat ego rial mutuamente ex cl u ye n-
t e, fi able y válido, en lo que We i ck (1985) ha denominado siste-
mas de cat egorías metódicas. Pa ra la construcción de las cat ego-
rías seguimos las normas redactadas al respecto por Anguera
(1990). La unidad de análisis fue la oración gra m atical. Las ca-
t egorías de análisis así como una definición pueden ve rse seg u i-
d a m e n t e :

DESCRIPCIÓN DE INTERACCIONES. Recuento de descrip-
ciones de acciones inter-relacionadas y reacciones.

REPRODUCCIÓN DE CONVERSACIONES. Recuento de re-
producciones virtuales de expresiones, patrones particulares del
habla o vocabulario de otros.

INFORMACIÓN CONTEXTUAL. Recuento del número de alu-
siones a lugares, fechas, tiempos, etc.

ATRIBUCIONES SOBRE EL ESTADO MENTAL DEL ACUSA -
DO. Recuento de las menciones que hace el jurado sobre los esta -
dos mentales o motivos del acusado.

ATRIBUCIONES SOBRE EL ESTADO MENTAL DEL DE -
MANDANTE. Recuento de las menciones que hace el jurado sobre
los estados mentales o motivos del demandante.

RELACIÓN CAUSAL FÍSICA . Cuando se presume la existen-
cia de un nexo entre dos eventos de tipo físico. Recuento de las re-
laciones causales-físicas.

RELACIÓN CAUSAL TEMPORAL. Cuando se atribuye la exis-
tencia de continuidad temporal entre dos eventos. Recuento de las
relaciones causales-temporales.

Nº DE PROPOSICIONES PRO-ACUSADO.
Nº DE PROPOSICIONES CONTRA-ACUSADO.
Nº DE PROPOSICIONES NEUTRAS.
El alpha total de la escala de actividad cognitiva fue de .7608. 
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De los anteriores índices estadísticos se desprende que la esca-
la goza de consistencia interna. Además, esta escala se ha mostra-
do fiable, efectiva y válida en otros estudios así como consistente
con otros métodos (p.e., Arce et al., 1996). En consecuencia, con-
siderando esta consistencia inter-sujetos, inter-estudios e inter-mé-
todos, puede afirmarse que la escala es fiable (Wicker, 1975).

Entrenamiento de Codificadores

Las dos personas que part i c i p a ron en esta codificación fuero n
e n t renadas ex h a u s t ivamente utilizando las correlaciones entre
c o d i ficaciones, y el porcentaje de concordancia como elemento
de contraste de modo que perm i t i e ran corregir sesgos de codifi-
cación. Prev i a m e n t e, uno de ellas ya había colab o rado en otra s
c o d i ficaciones en las que se había utilizado el mismo sistema con
una superposición en la mayoría de las cat egorías manejadas
( p . e., Arce et al., 1996). Los codifi c a d o res no conocían ni las hi-
pótesis planteadas ni las manipulaciones ex p e rimentales re a l i z a-
d a s .

Fiabilidad de la Codificación

Dos codificadores analizaron todos los protocolos conjunta-
mente para las categorías que computan la actividad cognitiva.
Una semana después volvieron a codificar el 10% de sus protoco-
los, y un 5% del otro codificador. La consistencia se determinó
mediante correlación inter-codificador e intra-codificador (véase
la Tabla 1). Carrera y Fernández Dols (1992) señalan una correla-
ción mayor de .70 como fiable. Pero también puntualizan que, en
situaciones de dificultad baja, debemos ser más exigentes. No obs-
tante, éste no es el caso de todas nuestras variables.

Si bien, usualmente, se asocia fiabilidad a la consistencia inter-
jueces que, en todo caso, pondría a prueba la fiabilidad de los ins-
trumentos que no de las medidas, no está de más recurrir también
a la consistencia temporal e inter-situaciones (Carrera y Fernández
Dols, 1992). Al respeto, hemos considerado la incidencia del fac-
tor tiempo y, además, uno de nuestros codificadores se ha mostra-
do efectivo en otros estudios con el mismo método (p.e., Arce et
al., 1996). En suma y a la luz de los datos mostrados, se puede afir-
mar que los resultados de la codificación pueden ser considerados
fiables (Wicker, 1975).

Hipótesis

En función de los objetivos planteados en este trabajo, se han
formulado las siguientes hipótesis:

H1: esperamos encontrar diferencias en el veredicto alcanzado
en función del género; en concreto, una mayor tendencia hacia la
culpabilidad en las mujeres.

H2: preveemos que obtendremos diferencias en la fiabilidad
atribuida a las pruebas en función del género, de modo que los va-
rones atribuyan más fiabilidad a las pruebas pro-inocencia y las
mujeres a las pro-culpabilidad.

H3: asumimos la existencia de diferencias en la validez confe-
rida a las pruebas en función del género. En esta línea, los hom-
bres atribuirán mayor validez a las pruebas favorables al acusado
y las mujeres a las contrarias.

H4: hipotetizamos que observaremos diferencias en la activi-
dad cognitiva en función del género de los jurados, de modo que
hombres y mujeres generarán una actividad cognitiva distinta.

Análisis estadísticos

Los análisis estadísticos llevados a cabo implican la utilización
de análisis de variancia y multivariancia, y «Ji» cuadrado. Dado
que nuestras variables de medida no eran todas homogéneas en su
formato de variable continua (aunque éstas en la mayoría de los
estudios en esta línea han sido consideradas de tal modo; p.e., Has-
tie et al., 1986) fueron transformadas, a fin de que cumplieran es-
te requisito, mediante el método de raíz cuadrada, por tratarse de
recuentos de frecuencias (Martínez Arias, 1990). En cualquier ca-
so, las medias que presentamos se corresponden a las puntuacio-
nes directas, no transformadas, para que el lector pueda advertir el
impacto real y directo de cada medida.

Resultados y conclusiones

Hallamos diferencias en el veredicto alcanzado en función del
género, χ2(1)=25.77576; p<.0001; phi=-.28697, las mujeres se de-
cantan más por la culpabilidad (69.7%) que los varones (41.1%).
La literatura revisada ponía de manifiesto que, de existir diferen-
cias entre géneros en casos de violación, éstas serían en la tenden-
cia aquí hallada: las mujeres se decantarían más por la culpabili-
dad que los varones. Encontramos así apoyo experimental a la pri-
mera hipótesis.

La dimensión fiabilidad, en consonancia con la segunda hipó-
tesis, está mediada, en su conjunto, por el juicio alcanzado por los
y las jurados, Fmultivariada(11,291)=2.32002; p<.01; T.E.=.081.
Por su parte, los resultados univariados evidencian que las distin-
tas evaluaciones de la fiabilidad de las pruebas están moduladas
por el género de los jurados (véanse las Tablas 2 y 3). En este sen-
tido, en consonancia con el hecho de que las mujeres tienen mayor
tendencia a realizar un juicio de culpabilidad, confieren mayor fia-
bilidad a la habilidad, credibilidad y alegatos del fiscal y a la de-
claración de la víctima, mientras que los hombres, con una ten-
dencia mayor hacia la inocencia, consideran más fiables los alega-
tos de la defensa, la declaración del testigo 1 de la defensa y la del
acusado. Los dos conjuntos de pruebas responden bien al soporte
que prestan a la inocencia o a la culpabilidad. Así, la inocencia se
apoya en creer que los hechos se produjeron de acuerdo con el es-
quema presentado por la defensa, la declaración del testigo de la
defensa que apoya la coartada del acusado así como la misma co-
artada presentada por el acusado. Por el contrario, la culpabilidad
se relaciona con considerar fiables el evento histórico de los he-
chos creado por la fiscalía, credibilidad en la fiscalía, el testimonio
acusador e identificador de la víctima, a la vez que valorar en ma-
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Tabla 1
Evaluación de la consistencia de la codificación de la actividad cognitiva

Variables r1 p r2 p r12 p

Proposiciones pro acusado .80 .001 .96 .001 .87 .001
Proposiciones neutras .83 .001 .96 .001 .92 .001
Proposiciones contra acusado .88 .001 .99 .001 .94 .001
Relación causal temporal .96 .001 .83 .001 .99 .001
Relación causal física 1.00 .001 .92 .001 .96 .001
Estado mental del demandante 1.00 .001 1.00 .001 1.00 .001
Estado mental del acusado 1.00 .001 1.00 .001 1.00 .001
Reproducción de conversaciones 1.00 .001 1.00 .001 1.00 .001
Descripción de interacciones .88 .001 1.00 .001 .87 .001
Información contextual 1.00 .001 .95 .001 .92 .001



yor medida la habilidad de la fiscalía en el interrogatorio de los
testigos. Recordemos que es a través del inter rogatorio, cómo los
abogados tratan de reforzar o restar fiabilidad a los distintos testi-
monios.

Contrariamente a la dimensión fiabilidad, la validez no está
modulada, en su conjunto, por el veredicto conformado por los su-
jetos, Fmultivariada(7,301)=1.43874; ns; T.E.=.032. En la misma
dirección, sólo observamos diferencias en un único efecto univa-
riado: la importancia de la actuación de la fiscalía que es mayor en
la muestra de mujeres (véanse las Tablas 2 y 4). Nuevamente, es-
ta única variable sensible al efecto principal del género se puede
relacionar con el juicio conformado. De esta suerte, la culpabili-
dad, que pondera más en el género femenino, concuerda con con-
ceder una mayor relevancia a la fiscalía, en tanto la inocencia se
vincula a prestar menos importancia a la fiscalía. Sin embargo, es-
te resultado presta un apoyo extremadamente limitado a la tercera
hipótesis. Ahora bien, el rol desempeñado por la fiscalía, en este
caso concreto y a tenor del valor descrito en la dimensión fiabili-
dad, es muy relevante para la formación del juicio.

En lo referente a la actividad cognitiva, se evidencia que hom-
bres y mujeres generan, en este caso, una actividad cognitiva dife-
rencial, Fmultivariada(10,299)=4.59737; p<.001; T.E.=.133. En

concreto (obsérvese la Tabla 5), las mujeres manifiestan más pro-
posiciones contra el acusado y neutras, relaciones causales tempo-
rales, describen mayor número de interacciones y aportan más in-
formación contextual. Se confirma, de este modo, la cuarta hipó-
tesis. Desde una óptica de estilos de razonamiento, podríamos
concluir que las mujeres se guían por un procesamiento «más pro-
fundo de la información»; «orientado causalmente»; «centrado en
los hechos» y por un «proceso de integración de la información».
Primero, sostenemos que las mujeres realizan un procesamiento
más profundo de la información porque ponderan significativa-
mente más en varias de las categorías relevantes para la formación
de juicios. Por el contrario, los varones no inciden significativa-
mente más en ninguna de las categorías. Segundo, las reconstruc-
ciones de los eventos de las mujeres muestran significativamente
más nexos causales, «orientadas causalmente». Esto es, las cone-
xiones entre los diversos hechos descritos en la reconstrucción de
los eventos son empíricas (hechos demostrados de los que inevita-
blemente de uno, se infiere el otro) o categóricas (verbigracia, ac-
ciones que están siempre conectadas, incluso aunque no tengamos
constancia empírica de ello). Por deducción, se deriva que en las
reconstrucciones de eventos de las mujeres prevalecen éstas sobre
las conexiones estéticas que no presuponen causalidad (Bennet y
Feldman, 1984). Tercero, las reconstrucciones de las mujeres apa-
recen más «centradas en los hechos» en tanto en cuanto incluyen
más información contextual y descripción de interacciones. Cuar-
to, de las elaboraciones de las mujeres, más partidarias de la cul-
pabilidad, se desprende que no sólo presentan una ponderación
mayor en aquella actividad relacionada con la culpabilidad, es de-
cir, pensamiento contra el acusado, sino también en nociones no
vinculadas con el juicio, esto es, las proposiciones neutras, y por
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Tabla 2
Tabla de medias y desviaciones típicas

Variable Mmujeres SDmujeres Mvarones SDvarones

Habilidad defensa 3.31 1.18 3.32 1.27
Habilidad fiscal 3.52 1.09 3.22 1.11
Credibilidad fiscal 3.60 .99 3.36 1.00
Credibilidad defensa 3.02 1.09 3.11 1.10
Credibilidad policía 3.40 1.17 3.20 1.06
Credibilidad testigo 1 def. 2.69 1.04 3.03 1.01
Credibilidad testigo 2 def. 2.05 .91 2.24 1.06
Credibilidad víctima 3.67 1.07 3.22 1.12
Credibilidad acusado 2.46 1.11 2.70 1.03 
Alegatos defensa 2.70 .80 2.95 .89
Alegatos fiscal 3.42 .67 3.10 .78
Importancia policía 3.31 1.07 3.18 1.01
Importancia testigo 1 def. 2.85 .93 3.03 1.00
Importancia víctima 3.86 .93 4.03 5.66
Importancia testigo 2 def. 2.19 1.06 2.29 1.16
Importancia acusado 3.40 1.03 3.46 2.63
Importancia fiscal 3.64 .97 3.35 1.01
Importancia defensa 3.36 .97 3.28 1.20

Tabla 3
Pruebas univariadas de fiabilidad

Variable MC F p ETA2

Habilidad defensa .00551 .00364 .952 .00001
Habilidad fiscal 6.66084 5.55875 .019 .01813
Credibilidad fiscal 5.18623 5.19717 .023 .01697
Credibilidad defensa .81124 .67124 .413 .00223
Alegatos defensa 4.63180 6.27215 .013 .02041
Alegatos fiscal 7.79641 14.20814 .000 .04508
Credibilidad policía 2.97920 2.33129 .128 .00769
Credibilidad testigo 1 def. 8.30003 7.82578 .005 .02534
Credibilidad testigo 2 def. 2.38903 2.40291 .122 .00792
Credibilidad víctima 14.80023 12.00720 .001 .03836
Credibilidad acusado 5.41206 4.73437 .030 .01549

G.L.(1;301)

Tabla 4
Pruebas univariadas de validez

Variable MC F p ETA2

Importancia defensa .23123 .19293 .661 .00063
Importancia fiscal 5.98304 6.16040 .014 .01967
Importancia policía 1.47431 1.36150 .244 .00442
Importancia testigo 1 def. 2.36901 2.52142 .113 .00815
Importancia víctima 2.47179 .14518 .703 .00047
Importancia testigo 2 def. 1.02780 .83083 .363 .00270
Importancia acusado .34254 .08391 .772 .00027

G.L.(1,332)

Tabla 5

Variable MC F p ETA2 Mvarones Mmujeres

Propo. contra acusado 104.51613 8.66509 .003 .02736 1.780 2.941
Propo. neutras 1452.39032 20.26842 .000 .06174 6.638 10.967
Propo. pro acusado 5.69032 .67360 .412 .00218 1.748 1.477
Relaciones temporales 1134.35161 29.64305 .000 .08779 4.683 8.509
Relaciones físicas 2.71290 1.84624 .175 .00596 .980 1.167
Rep. conversaciones 1.29032 1.73864 .188 .00561 .225 .354
Interacciones 1325.42258 32.19789 .000 .09464 4.496 8.632
Información contextual 129.03226 13.26608 .000 .04129 2.761 4.051
Atrib. mental acusado 2.71290 1.47326 .226 .00476 .154 .341
Atrib. mental víctima .00323 .00151 .969 .00000 .316 .309

G.L. (1;301)



un igual en las proposiciones favorables al acusado. Estaríamos,
así, ante lo que en la literatura sobre decisiones de jurados se ha
etiquetado como «criterios de integración de la información» fren-
te a los «criterios de exclusión de información» (Nemeth, 1986).
Ahora bien, el criterio de integración también está asociado a de-
cisiones unánimes (Hastie et al., 1986), a grupos de gran tamaño
(12) (Fariña et al., 1999), y a juicios de culpabilidad (Arce, Fariña
y Novo, 1997).

Discusión

No quisiéramos caer en los denominados sesgos «alpha», ten-
dencia a exagerar las diferencias entre géneros, y «beta», propen-
sión a minimizar las diferencias entre géneros (McGuinness,
1988). Así, no podemos sostener que nuestros resultados gocen de
consistencia inter-casos, inter-muestras e inter-evidencias (véase
la revisión de la introducción a este estudio). A su vez, tampoco se
puede afirmar que los estudios que ponen en relación género y for-
mación de juicios carezcan de relevancia (p.e., Baumeister, 1988).
En otras palabras, aunque es posible que hombres y mujeres difie-
ran en el juicio alcanzado en casos de violación u otros, estas di-
ferencias no son sistemáticas y requieren, en principio, de unos pa-
rámetros en lo que se cultiven tales sesgos tal como una evidencia
contrabalanceada (Spanos, Dubreuil y Gwyn, 1992). En la misma
dirección, no se puede generalizar a otros contextos el hecho de
que las mujeres realicen un procesamiento más profundo de la in-
formación y se guíen por un criterio de integración de la informa-
ción. No en vano, este proceder se ha observado directamente li-
gado a la hipótesis de culpabilidad que se ha culminado en la «hi-
pótesis de verificación de la información» (p.e., Arce, Fariña y No-
vo, 1997; Fariña, Real y Arce, 1998; Fraga, 1998), mayoritaria-
mente participada, en nuestro estudio, por las mujeres. En cual-
quier caso, cuando las mujeres lleguen más a un veredicto de cul-
pabilidad que los varones, éstas no están mediadas por un sesgo en
contra del acusado sino que alcanzan tal juicio tras un análisis más
profundo de la información, y tras una constatación de la hipóte-
sis de inocencia. Contrariamente, los varones, que realizan un pro-
cesamiento menos profundo de la información, parecen verificar
menos la hipótesis de culpabilidad.

Donde sí tienen unas implicaciones cl a ras nu e s t ros re s u l t a d o s
es en la planificación de estrat egias a seguir por fiscales y ab o-
gados a la hora de llevar a cabo un caso judicial de estas cara c-
terísticas. De este modo, los ab ogados, que deberían poder pre-
decir la info rmación que cada testigo ap o rtará en el juicio y las
p ru ebas que se van a pre s e n t a r, se podrían valer de la re a l i z a c i ó n
de un juicio simulado antes de la vista oral. En él, las eva l u a c i o-
nes de los sujetos que actúen como jurados simulados les perm i-
tirían saber cuál es la fi abilidad y validez que at ri bu yen a los
ítems de info rmación pro p o rcionados, posibilitando, por un lado,
un entrenamiento tanto del ab ogado como de los testigos para
m e j o rar su fi ab i l i d a d, y, por otro lado, el conocimiento de los
puntos cl aves en que se sustenta la otra part e, de modo que se
puedan atacar cuestionando su fi abilidad y restando validez a las
p ru ebas ap o rtadas. La simulación posibilita plantear dife re n t e s
e s t rat egias que, evaluadas por los jurados simulados, pro p o rc i o-
nan un índice directo del valor de las manipulaciones re a l i z a d a s ,
y, además, hace fa c t i ble delimitar, mediante ap roximaciones su-
c e s ivas, cuál es la mejor estrat egia a llevar a cabo durante el jui-
cio ora l .

Desde la óptica inversa, esto es, inquisitorial, queda abierta una
ventana hacia la búsqueda de soluciones. El recurso con más visos
de realidad y que se ha mostrado eficiente en otros contextos de
ejecución de los jurados es la pre-instrucción, esto es, entrena-
miento (verbi gratia, Charrow y Charrow, 1978). Así, un adiestra-
miento que advirtiera a los jurados de la necesidad de un procesa-
miento profundo de la información, de la necesidad de establecer
conexiones causales -y que no fueran estéticas- entre los compo-
nentes del evento narrativo, centrada en los hechos y guiada por un
procedimiento de integración de la información, es muy probable
que redundara en una ejecución de mayor calidad posibilitando,
por extensión, un control de sesgos sistemáticos en la formación
de juicios.
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