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METODOLOGIA

Dimensionalidad del Inventario de Afrontamiento para adolescentes
y universitarios

Antonio Rial Boubeta', Guadalupe de la Iglesia?, Paula Ongarato? y Mercedes Fernandez Liporace?
! Universidad de Santiago de Compostela y 2 Universidad de Buenos Aires

La evaluacién del afrontamiento es objeto de controversia, no habiendo al dfa de hoy consenso
sobre su dimensionalidad. Se presenta una versién abreviada para adolescentes y universitarios del
Coping Responses Inventory-Youth Form de Moos. El estudio psicométrico realizado con 1.160
estudiantes argentinos incluy6: a) estadisticos descriptivos, b) andlisis factorial confirmatorio, y c)
estudio de consistencia interna. Se compararon tres modelos (unifactorial, bifactorial y tetrafactorial)
en dos submuestras aleatorias y en 500 submuestras diferentes obtenidas mediante un procedimiento
de Bootstrap. Ademds se establecieron sucesivos modelos anidados con restricciones progresivas
en submuestras segmentadas por sexo y edad. Los resultados indican un mejor ajuste del modelo
tetrafactorial, asi como su estabilidad en distintos grupos.

Dimensionality of the Coping Inventory for adolescents and college students. Assessing coping has
been a controversial subject and to this day, there is no consensus about its dimensionality. A short
version for adolescents and college students of Moos’ Coping Responses Inventory-Youth Form is
presented. Psychometric analyses performed with 1,160 Argentinean students included: a) descriptive
statistics, b) confirmatory factor analysis, and c) internal consistency. Three models (1-factor, 2-factor
and 4-factor) were compared in two randomized samples, and by a bootstrap procedure carried out in
500 different samples. Nested models with progressive restrictions were also established successively
in samples split by sex and age. Results indicated a better fit of the 4-factor model as well as its stability
across different groups.

Evaluar la manera en que las personas afrontan distintas pro-
blematicas en contextos diversos adquiere interés de cara al disefio

decidir si lo que ocurre es beneficioso o daiiino, valordndose luego
las soluciones alternativas en funcién de los recursos disponibles.

de intervenciones concretas. Obtener medidas fiables y con ade-
cuadas evidencias de validez del afrontamiento es un desafio con
resultados aplicables a los dmbitos clinico, educativo y laboral,
entre otros. Referirse al afrontamiento implica asumir que existe
una descompensacidn entre la percepcion de ciertas demandas y
el repertorio de respuestas dirigido a satisfacerlas (Lazarus, 1993;
McGrath, 1970; Selye, 1991). Esta tensién desencadena pensa-
mientos, acciones y emociones de indole disimil que componen
una respuesta global que se constituye en una funcién adaptativa,
mediatizadora entre individuo y entorno: el proceso de afronta-
miento. Este comienza con una evaluacién primaria que permite
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Ello dispara una sucesién de comportamientos — afrontamiento
propiamente dicho— que influye en el modo de responder a nue-
vas dificultades (Zeidner y Endler, 1996).

Derivada del modelo cognitivo-relacional de Lazarus y Fo-
Ikman (1984), la literatura sobre el constructo es amplia aunque
no siempre consistente, proponiéndose categorizaciones basadas
en uno o mds ejes no necesariamente excluyentes ni claramente
delimitados (Parker y Endler, 1996). Algunas conceptualizaciones
aluden al foco —ubicado en la emocion, el problema o la evalua-
ciéon—, otras al mérodo —cognitivo o comportamental — y otras
a la direccion —aproximativa o evitativa—. Al mismo tiempo, se
intenta trazar un paralelismo entre la focalizacién en el problema
y la modalidad aproximativa o activa, y entre el énfasis en la emo-
cién y la cualidad evitativa o pasiva (Cohen y Lazarus, 1973; Moos
y Billings, 1982).

Dado que las respuestas de afrontamiento son potencialmente
ilimitadas se han descrito desde perspectivas situacionales versus
generales. Ello implica que se establezcan diferencias entre estra-
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tegias 'y estilos. Las primeras se refieren a procesos concretos em-
pleados en circunstancias especificas que dependen de variables
contextuales —enfoque intraindividual —. Los estilos, en cambio,
se definen como predisposiciones mds generales vinculadas a pre-
ferencias personales, con cierta estabilidad temporal y situacional
—enfoque interindividual — (Parker y Endler, 1996).

En el intento fallido de acordar una taxonomia exhaustiva, uni-
ficada y con categorias mutuamente excluyentes, se revisaron mas
de cien sistematizaciones referidas a las dimensiones del concep-
to (Skinner, Edge, Altman y Sherwood, 2003). Sumédndose a esta
diversidad tedrica, factores evolutivos, contextuales y metodold-
gicos han hecho que la medicién del constructo sea sumamente
complicada (Schwarzer y Schwarzer, 1996). Frente a esto los estu-
dios factoriales confirmatorios aparecen como la mejor alternativa
(Skinner et al., 2003).

A pesar de estos problemas existen varios instrumentos aptos
para su aplicacion en poblaciones diversas. Los mas difundidos
son el Coping Orientations for Problem Experiences (COPE) (Car-
ver, Scheier y Weintraub, 1989), el Ways of Coping Questionnaire
(Lazarus y Folkman, 1984) y el Adolescents Coping Scale (Fryden-
berg y Lewis, 1998). También se destaca el Coping Responses In-
ventory —CRI-Youth y CRI-Adult— (Moos, 1993a, 1993b), de
uso extendido en paises hispanoparlantes, tanto en el dambito de
investigacion cuanto en el de aplicacion (Kirchner, Forns, Amador
y Mufioz, 2010; Osorno, Gémez-Benito, Segura, Forns y Kirchner,
2010; Patifio y Kirchner, 2010).

Originalmente el CRI (Moos, 1993a, 1993b) consta de dos
partes. La primera incluye una consigna en la que se solicita la
descripcién de un problema experimentado en los ultimos 12
meses, seguida de 10 ftems que apuntan a cémo el individuo fo-
caliza y valora el estresor elegido. La segunda parte, objeto de
este trabajo, consiste en 48 elementos agrupados en ocho estrate-
gias —andlisis 16gico, reevaluacién positiva, bisqueda de orien-
tacion y apoyo, resolucién de problemas, evitaciéon cognitiva,
aceptacion/resignacion, busqueda de recompensas alternativas
y descarga emocional —. Estas integran aspectos conceptuales
consignados en la bibliografia cldsica: aquellos que enfatizan el
método de afrontamiento —cognitivo o comportamental — mds el
componente direccional —evitacién o aproximacién— (Compas,

1987; Lazarus y Folkman, 1984). Tomando en cuenta el método y
la direccién resultan cuatro categorias generales o estilos que, si
bien han sido tedricamente propuestos por Moos (1993b), no se
operacionalizan en puntuaciones agregadas, trabajando el instru-
mento solo con las ocho escalas correspondientes a la estrategias
(figura 1). El CRI cuenta con andlisis psicométricos que revelaron
una consistencia moderada, con indices entre 0,55 y 0,79 (Moos,
1993b). Su dimensionalidad ha sido objeto de trabajos recientes
(Aguilar-Vafaie y Abiari, 2007; Eyles y Bates, 2005) y también
se han realizado adaptaciones en castellano para adolescentes y
adultos espafioles, mexicanos y argentinos. En la mayoria de estos
casos se procedié mediante estudios factoriales exploratorios con
rotacion oblimin, aisldndose dos variables latentes: afrontamiento
aproximativo y evitativo. La estrategia de busqueda de recom-
pensas alternativas —evitativa— se ubicé en general en el fac-
tor aproximativo (Forns et al., 2005; Griffith, Dubow e Ippolito,
2000; Hamdan-Mansour, Kim, Puskar y Amer, 2008; Kirchner,
Forns, Mufloz y Pereda, 2008; Mikulic y Crespi, 2008; Vallejo,
Osorno, Mazadiego y Segura, 2007). Blalock y Joiner (2000) con-
firmaron una estructura bifactorial solo para las escalas evitativas.
La tabla 1 resume la informacién mds relevante referida a esos
trabajos.

Es cominmente aceptado que la elaboracion de versiones mds
breves de los instrumentos de evaluacién permite ahorrar tiempo
en la recogida de datos, ademds de atenuar las dificultades vin-
culadas a la atricion y a la actitud no cooperativa en la respuesta
(Moore, Halle, Vandivere y Mariner, 2002). Atendiendo a ello,
Ongarato, de la Iglesia, Stover y Ferndndez-Liporace (2009) ana-
lizaron algunas propiedades de los 48 items originales de la ver-
sién del CRI-Y para estudiantes de nivel medio y universitario,
obteniendo un instrumento de 22 preguntas con aceptable com-
portamiento psicométrico. El trabajo incluyé una traduccién segin
estandares internacionales (American Educational Research Asso-
ciation, American Psychological Association y National Council
on Measurement in Education, 1999), juicio experto y estudios
de homogeneidad, derivando en la eliminacién de elementos con
funcionamiento deficitario. Mediante componentes principales y
rotacién oblimin se aislé una solucién de cuatro factores identi-
ficados como aproximacién cognitiva, aproximacién conductual,
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Figura 1. Modelo de estilos y estrategias segiin método y direccion de respuesta (Moos, 1993b)
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Tabla 1

CRI-Y y CRI-A: estudios factoriales 2000-2009

Autores Aiio Pais Participantes ftems Factores Analisis
Griffith, Dubow e Ippolito 2000 EE.UU. Adolescentes, 375 48 e Aproximativo Componentes principales
12-18 aios e Evitativo oblimin
Blalock y Joiner 2000 EE.UU. Adultos, 179 24 e Evitacién cognitiva AFC
(estudiantes) e Evitacién conductual
Edad: n/a
Eyles y Bates 2005 Australia Adolescentes, 303 21 e Evitacion cognitiva/Expresion emocional Componentes principales
(estudiantes) o Andlisis 16gico/Resolucién problemas varimax
11-16 aiios e Biisqueda orientacién/apoyo
e Biisqueda recompensas alternativas
Forns, Amador, Kirchner, 2005 Espaiia Adolescentes, 1.401 48 e Aproximativo Ejes principales oblimin
Gomez, Muro y Martorell (estudiantes) e Evitativo
12-16 afios
Vallejo, Osorno, Mazadiego 2007 México Adolescentes, 1.155 48 e Aproximativo Componentes principales
y Segura (estudiantes) e Evitativo oblimin
12-16 aiios
Aguilar-Vafaie y Abiari 2007 Irdn Adultos, 365 51 o Afrontamiento religioso Componentes principales
(estudiantes) e Resolucién problemas oblimin y varimax
18-40 alos e Evitacion cognitiva Agrega items afrontamiento
e Biisqueda orientacion/apoyo religioso
e Aceptacién/Resignacion
e Reevaluacion positiva
e Biisqueda recompensas alternativas
Kirchner, Forns, Mufioz y 2008 Espafa Adultos, 800 48 e Aproximativo Componentes principales
Pereda (poblacién general) e Evitativo oblimin,
18-76 aios AFC
Mikulic y Crespi 2008 Argentina Adultos, 805 48 e Aproximativo Componentes principales
(poblacion general) e Evitativo oblimin
20-50 afios
Hamdan-Mansour, Kim, 2008 EE.UU. Adolescentes, 624 48 e Aproximativo AFE
Puskar y Amer (estudiantes) e Evitativo Varimax
14-19 afios
Ongarato, de la Iglesia, 2009 Argentina Adolescentes/adultos, 921 22 e Aproximaci6n cognitiva Componentes principales
Stover y Ferndndez-Liporace (estudiantes) e Aproximacién conductual oblimin
15-53 ailos e Evitacion cognitiva

e Evitacién conductual

evitacién cognitiva y evitacion conductual. Ellos resultaron en
cierta medida consistentes con las cuatro categorias generales
—estilos— (Moos, 1993b).

Estos antecedentes ponen de manifiesto que todavia no existe
acuerdo en cuanto a la dimensionalidad del afrontamiento evalua-
do a partir del CRI, tanto en su version original como en las aqui
consideradas. El objetivo de este trabajo es, entonces, estudiar la
dimensionalidad y propiedades psicométricas de la version abre-
viada de 22 items (Ongarato et al., 2009). Adicionalmente, se in-
tentard comprobar si la estructura factorial se mantiene estable en
diferentes muestras segmentadas segtin el sexo y la edad de los
evaluados.

Se examinan en primer término descriptivos para los items.
Luego se comparan dos modelos compatibles con el de Moos
(1993b): el tetrafactorial aislado en el trabajo exploratorio previo
(Ongarato et al.,2009) y el bifactorial —aproximacién/evitacién—
refrendado en estudios recientes (Forns et al., 2005; Kirchner et al.,
2008). También se confronta el ajuste de un modelo unifactorial.

Finalmente, se estudia la invarianza factorial para distintos grupos.
Asi se espera poner a disposicién de investigadores y profesiona-
les hispanohablantes una escala breve, sencilla y con adecuadas
propiedades psicométricas, aplicable tanto a estudiantes de nivel
medio como universitario.

Método
Farticipantes

La muestra estaba constituida por 1.160 estudiantes (32,1% va-
rones; 67,9% mujeres; M, .= 19.90; DT= 4,30) residentes en dos
regiones de Argentina (ciudades de Buenos Aires y Tucumdn) que
asistian a instituciones publicas que agrupan, usualmente, indivi-
duos de nivel socioeconémico medio. A pesar de que la seleccién
de participantes no fue aleatoria, la proporcién segtin sexo repro-
ducia exactamente la informada para los estratos educativos medio
y universitario de gestion estatal (Ministerio de Educacién de la
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Nacion, 2008). El 44,1% cursaba el bachillerato (38,7% varones;
61,3% mujeres; 14 a 18 afios) y el 55,9% correspondia a univer-
sitarios (26,8% varones; 73,2% mujeres; 18 a 30 afios). Partici-
paron alumnos de Psicologfa, Veterinaria, Farmacia y Derecho en
porcentuales similares a los informados oficialmente. Aunque la
muestra inicial era algo mayor (n= 1301), se excluyeron 141 casos
cuyas edades eran superiores a 30 afios, o bien presentaban un ele-
vado nimero de datos ausentes.

Instrumento

Se utilizé la version abreviada del Coping Responses Inventory-
Youth Form (Moos, 1993b) adaptada por Ongarato et al. (2009),
que cuenta con andlisis psicométricos para las poblaciones objeto
de estudio. El formato de respuesta de los 22 items es una escala
Likert de cuatro puntos, formulada en términos de frecuencia tem-
poral de ocurrencia de los comportamientos aludidos (1. Nunca, 2.
Pocas veces, 3. Muchas veces, 4. Siempre). Se empleé el formato
para jévenes dadas las caracteristicas de los segmentos estudianti-
les participantes.

Procedimiento
Se trabajé con administraciones colectivas en los horarios y

aulas habituales de docencia de dos universidades y dos escuelas
publicas de Buenos Aires y Tucumdn. La participacion fue volun-

taria, sin retribucién econdmica, con consentimiento informado de
los estudiantes y de sus padres (en el caso de menores de edad),
garantizandose el anonimato y la confidencialidad de la informa-
cion. Solo 17 alumnos/as eligieron no responder. Los datos fueron
recogidos por dos psicélogas debidamente entrenadas y supervi-
sadas por un investigador principal. Se conté con el aval de un
comité de ética.

Andlisis de datos

Con el objetivo de estudiar la distribucion de los datos se cal-
cularon descriptivos e indices de homogeneidad para cada {tem.
A continuacion se llevo a cabo un andlisis factorial confirmato-
rio (AFC), comparando distintas soluciones —uno, dos y cuatro
factores—. Dada la métrica de los datos y el incumplimiento del
supuesto de normalidad, que podrian condicionar la estabilidad de
los resultados, se emplearon dos estrategias complementarias: (1)
una validacion cruzada, confrontando el ajuste de los tres mode-
los y los pardmetros estimados para dos submuestras, obtenidas a
partir de la division aleatoria de la base inicial; y (2) la aplicacién
de un procedimiento de Bootstrap, a partir de 500 submuestras di-
ferentes.

Los pardmetros se estimaron utilizando el procedimiento de
minimos cuadrados generalizados (GLS), mas robusto que el de
mdxima verosimilitud (ML) ante el incumplimiento de norma-
lidad multivariante (Lévy, Martin y Romadn, 2006). Se recurrié

Tabla 2
CRI-Y abreviado: descriptivos de los items (muestra global)

Media (DT) Asimetria Curtosis IHc
APROXIMACION COGNITIVA
1. Darse 4nimo 2,67(,936) -4,899 -5056 410
3. Pensar que podria ser peor 2,46(,988) -341 -7,223 374
10. Pensar posibles resultados 2,21(1,002) -8,134 -2,262 373
11. Resaltar lo positivo en comparacion a otras personas 2,77(907) 4202 -7,104 493
14. Convencerse de que las cosas mejorarfan 2,55(,956) -5,707 -3,989 342
16. Considerar posibles nuevas dificultades 2,37(,983) -2,336 -6.320 396
17. Pensar qué cosas podrian mejorar 2,67(,936) 885 -7,234 410
APROXIMACION CONDUCTUAL
2. Dialogar con familiares 2.81(1,079) -5099 -8.,127 342
4. Dialogar con amigos 2.81(,954) 93875 -3431 454
6. Dialogar con adultos 3,05(1,092) 8.856 -6.832 340
12. Buscar ayuda de gente en la misma situacién 2,01(,988) 10,895 -4,516 358
15. Buscar ayuda de amigo/pareja 1,85(1,063) 3918 -8.342 460
18. Buscar comprension ajena 2,22(1,033) -, 164 -8,081 ,500
EVITACION COGNITIVA
7. Sofiar despierto 2,06(1,031) 6,741 -7,009 369
8. Pensar que el destino decidird 2,05(1,033) 7,171 -6,788 387
13. Postergar el pensar sobre el problema 1,98(,960) 7,920 -5341 342
19. Negar la seriedad del problema 1,71(,890) 14,885 1,305 425
20. Perder la esperanza 1,84(974) 11,643 -3,266 Al4
EVITACION CONDUCTUAL
5. Hacer nuevos amigos 2,22(1,079) 5,197 -7.941 305
9. Leer como distraccion 1,95(,948) 9,099 -4,147 238
21. Encontrar nuevas formas de disfrutar 2,77(,990) -5.564 -5,992 403
22. Escuchar muisica 2,67(1,107) -3,324 -8.914 366
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adicionalmente a otras estimaciones (ULS y ADF), obteniéndose
resultados muy similares. Se estudi6 la consistencia de los factores
mediante oo de Cronbach y o ordinales. Se trabajé con el programa
Amos 16.0, implementado en el paquete SPSS 15.0.

Resultados

Como puede advertirse en la tabla 2 casi todos los items pre-
sentan indices absolutos de asimetria y curtosis estandarizados su-
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periores a 3. El contraste de normalidad K-S (con correccién de
Lilliefors) mostré que todos los reactivos siguen una distribucion
que no puede considerarse normal. El coeficiente de Mardia asu-
mié6 un valor de 19,81, por lo que debia rechazarse la hipétesis de
normalidad multivariante.

Para analizar la estructura interna de la escala se comparé el
ajuste del modelo empirico tetrafactorial con uno bifactorial y otro
unifactorial. Todos ellos con sus pardmetros estimados se recogen
en las figuras 2,3 y 4.
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Figura 2. CRI-Y abreviado: pardmetros estimados modelo unifactorial (mitad 1)
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APROXIMACION
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Figura 3. CRI-Y abreviado: pardmetros estimados modelo bifactorial (mitad 1)
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Figura 4. CRI-Y abreviado: pardmetros estimados modelo tetractorial (mitad 1)
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Para los tres modelos todos los pardmetros estimados resulta-
ron estadisticamente significativos, si bien las cargas factoriales
(M) fueron mds elevadas en el tetrafactorial. Sus indices de ajuste

fueron también mejores.

Para una mejor evaluacién del ajuste, y contemplando la reco-
mendacién de diversos autores (Brown, 2006; Byrne, 2001; Hu

471

y Bentler, 1999; Kline, 2005), se consideraron simultdneamente
varios indices: %, GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted
Goodness of Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), PGFI (Parsimony Goodness of Fit Index), PNFI
(Parsimony Normed Fit Index) y PCFI (Parsimony Comparative
Fit Index). Como indica la tabla 3, los indices fueron mejores para

Tabla 3
CRI-Y abreviado: comparacion del ajuste segtin modelos
Indices ajuste Indices parsimonia

b Gl GFI AGFI RMSEA[IC]* PGFI PNFI PCFI
Mod. unifactorial MITAD 1 636,239 209 900 379 059[,054-065] 144 217 267
Mod. unifactorial MITAD 2 610,470%* 209 904 384 038[,052-°063] 147 228 284
Mod. bifactorial MITAD 1 563,290%** 208 912 892 054[,049-,060] 749 295 373
Mod. bifactorial MITAD 2 545 078%* 208 914 896 053[,048-,058] 152 299 382
Mod. tetrafactorial MITAD 1 416,769** 203 935 918 043[,037-,048] 750 441 569
Mod. tetrafactorial MITAD 2 418273%* 203 934 918 043[,037-,049] 750 428 555
* Intervalo de confianza para el estadistico RMSEA para el 90%
** p<,001

Tabla 4
Pardmetros obtenidos mediante Bootstrap. Valores medios e intervalo de confianza para el 90%

Parametro: A Media Inferior Superior p
copl6 < APROXIMACION_COGNITIVA 376 A82 636 012
copl4 < APROXIMACION_COGNITIVA 623 519 687 011
copll < APROXIMACION_COGNITIVA A8l 375 547 020
copl0 « APROXIMACION_COGNITIVA 551 A6l 629 006
cop3 « APROXIMACION_COGNITIVA A34 325 512 012
copl « APROXIMACION_COGNITIVA 521 402 600 009
copl7€« APROXIMACION_COGNITIVA Sl 414 581 015
copl8 & APROXIMACION_CONDUCTUAL 087 0604 NEY) 012
copl5 & APROXIMACION_CONDUCTUAL 607 S12 667 019
copl2 & APROXIMACION_CONDUCTUAL A6l 358 525 017
cop6 < APROXIMACION_CONDUCTUAL A04 ,300 461 023
cop4 « APROXIMACION_CONDUCTUAL 565 A82 628 009
cop2 « APROXIMACION_CONDUCTUAL A58 352 554 006
cop20 < EVITACION_COGNITIVA 540 All 633 015
copl9 « EVITACION_COGNITIVA 524 389 004 019
copl3 « EVITACION_COGNITIVA 372 266 A56 009
cop8 ¢ EVITACION_COGNITIVA 581 489 052 008
cop7 < EVITACION_COGNITIVA 644 561 J12 007
cop22 < EVITACION_CONDUCTUAL 618 S15 ;7104 005
cop21 < EVITACION_CONDUCTUAL 582 463 689 006
cop9 « EVITACION_CONDUCTUAL 346 224 A42 005
copS < EVITACION_CONDUCTUAL A38 318 528 010
Parametro: ¢
EVITACION_COGNITIVA ¢ EVITACION_CONDUCTUAL 306 168 452 006
APROXIMACION_CONDUCTUAL ¢ EVITACION_CONDUCTUAL 287 173 401 006
APROXIMACION_COGNITIVA ¢ EVITACION_CONDUCTUAL A45 317 568 005
APROXIMACION_CONDUCTUAL ¢ EVITACION_COGNITIVA 204 081 322 007
APROXIMACION_COGNITIVA ¢ EVITACION_COGNITIVA 539 421 0648 002
APROXIMACION_COGNITIVA ¢ APROXIMACION_CONDUCTUAL 492 376 572 007
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el modelo tetrafactorial, aprecidndose una escasa variacion de una
mitad a otra, apuntando a favor de la estabilidad de los resultados
encontrados y atenuando el problema originado por la ausencia
de normalidad. Los valores de GFI fueron superiores a 0,93 y los
AGFI se ubicaron por encima de 0,91, superando el punto de corte
minimo de 0,90 recomendado (Kline, 2005). Algo similar puede
decirse de los valores de RMSEA (0,43 en ambas mitades), por
debajo del valor de 0,05 (Kline, 2005) o del 0,06 (Hu y Bentler,
1999). Siguiendo a Steiger (1998), la tabla 3 recoge también los
intervalos de confianza para el 90% del RMSEA. En cuanto a los
indices de parsimonia (PGFI, PNFI y PCFI) utilizados para compa-
rar las tres soluciones testadas, los valores mds altos corresponden
al modelo tetrafactorial. Si bien las diferencias halladas en algunos
casos son exiguas, conviene recordar que diferencias incluso por
debajo de 0,1 pueden valorarse como relevantes (Lévy, Martin y
Roman, 2006).

La tabla 4 contiene los pardmetros A y @ obtenidos mediante
Bootstrap, y valores medios e intervalos de confianza para el 90%.
Como puede observarse, todos los pardmetros resultan estadistica-
mente significativos. Ademds, las correlaciones entre factores pre-
sentan guarismos relativamente bajos (¢<.55), lo que supondria
una evidencia de validez discriminante.

ANTONIO RIAL BOUBETA, GUADALUPE DE LA IGLESIA, PAULA ONGARATO Y MERCEDES FERNANDEZ LIPORACE

Para analizar la invarianza de la estructura factorial de la escala
se siguieron las recomendaciones de Byrne (2008). Habiéndose de-
terminado como base el modelo tetrafactorial antes descrito, y una
vez probado su aceptable ajuste en los distintos segmentos objeto
de estudio (varones vs mujeres, adolescentes vs universitarios), se
establecieron sucesivos modelos anidados, con restricciones pro-
gresivas. En el primer nivel de restricciones se impuso la igualdad
de saturaciones factoriales; en el segundo nivel se agreg6 la igual-
dad de covarianzas entre factores; y en el tercero, la igualdad de
varianzas de errores. Si como resultado de la comparacién entre
dos modelos Ay? (Agl) resulta significativo, esos modelos no deben
considerarse equivalentes, por lo que deberd liberarse la restriccion
en cuestién. Cheung y Rensvold (2002) proponen ademds conside-
rar como relevantes los cambios experimentados en el indice CFI
superiores a 0,1.

La comparacidn entre los diferentes modelos o niveles de res-
triccién en el caso del sexo sugiere una misma estructura factorial
para varones y mujeres, tanto en los que se refiere a las saturacio-
nes factoriales como a las covarianzas entre factores. En el caso de
la comparacion entre adolescentes vs universitarios, la invarianza
es menor, debiendo asumirse tan solo la equivalencia en términos
estructurales y de las saturaciones factoriales (tabla 5). En con-

Tabla 5
CRI-Y abreviado: andlisis de invarianza factorial del modelo tetrafactorial
Ia gl AyHp) RMSEA[IC]* GFI AGFI CFI AIC
MODELO Hombre vs Mujeres
Sin restricciones 793 479%* 406 - 059[,054-,065] 938 922 062 993479
Tgual saturacién factores 818,257** 424 (sf 717381) 058[,052-,063] 936 923 657 982,257
. 30,081

Tgual covarianza factores 823,560%* 434 (p= 359) 054[,049-,060] 935 925 661 967,560

. 126,678
Igual varianza errores 919,157%%* 456 (p<001) 053[,048-,058] 928 920 597 1019,157
MODELO Adolescentes vs Universitarios
Sin restricciones 851,786%* 406 - 031[,028-,034] 933 917 622 1051,786
Igual saturacion factores 868,034 424 (;_6254785) 030[,027-,033] 932 919 023 1037,034

. 57,726

Igual covarianza factores 909,512%* 434 (p<.001) 031[,028-,033] 929 917 597 1053,512

. 153,999
Igual varianza errores 1005,785%* 456 (p<.001) 1032[,029-,035] 921 913 534 1105,785
* Intervalo de confianza para el estadistico RMSEA para el 90%
*# p<001

Tabla 6
CRI-Y abreviado: consistencia interna de cada dimension para la muestra global y segmentos
Alfa
Global Adolescentes Universitarios Mujeres Varones

Aproximacion cognitiva 108 7134 035 692 124
Aproximacion conductual 676 658 684 668 662
Evitacion cognitiva 632 650 604 602 692
Evitacion conductual 556 615 491 552 565
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creto, la relacion hallada entre los factores es mayor en el grupo
de universitarios que en el de adolescentes. Conviene sefialar, no
obstante, que un andlisis mds detallado y la liberacién selectiva
de diferentes pardmetros facilitarfa la identificacién de niveles de
invarianza mds especificos y con un ajuste estadistico mayor, cues-
tion que excede los objetivos iniciales del presente trabajo.

Finalmente se estudid la consistencia interna de cada dimension
para la muestra global y para los distintos segmentos. Estos valores
o de Cronbach que se recogen en la tabla 6, aunque moderados,
resultaron muy parecidos en cada segmento y, en cualquier caso,
similares a los obtenidos originalmente por Moos (1993b), quien
informd coeficientes entre 0,55 y 0,75. Adicionalmente, puesto
que el formato de respuesta utilizado era una escala categérica
ordenada, se calcularon indices o para variables ordinales (Elo-
sia y Zumbo, 2008), que permitieron mejorar los o. de Cronbach
antes obtenidos. De este modo los valores ascendieron a 0,73 para
aproximacion cognitiva, 0,70 para aproximacién conductual, 0,66
para evitacion cognitiva y 0,56 para evitacion conductual.

Discusién y conclusiones

La dimensionalidad del afrontamiento ha sido fuente de contro-
versia en la literatura y no se ha logrado acuerdo hasta el momento
(Skinner et al., 2003). Partiendo de la version del CRI-Y de 22
items (Ongarato et al., 2009) y teniendo en cuenta la propuesta
tedrica de Moos (1993b) se compararon tres modelos: unifactorial,
bifactorial y tetrafactorial. Los andlisis revelan que los datos empi-
ricos se ajustan mejor a un modelo de cuatro factores.

El andlisis de invarianza muestra también que esa estructura se
comporta en forma relativamente estable en diferentes segmentos
poblacionales, por lo que el modelo tetrafactorial seria apto para
describir en buena medida los mecanismos de afrontamiento de
los individuos. Los resultados obtenidos son casi idénticos para
hombres y mujeres y relativamente similares en adolescentes y
universitarios. En el primer caso es posible establecer ademds de
una igualdad estructural, una igualdad de pardmetros, tanto en lo
concerniente a las saturaciones factoriales como a las covarianzas
entre factores. En el segundo caso, los célculos realizados tan solo
permiten hablar de invarianza a nivel de saturaciones.

La estructura bidimensional reportada en algunos estudios ex-
ploratorios no se ve reflejada en este trabajo. Una posible explica-
cién podria enfocarse en el hecho de que en aquellas investigacio-
nes no se tomaron como input para el andlisis las puntuaciones de
los items, sino los totales de las ocho estrategias propuestas por
Moos, asumiendo que éstas contaban con sustento tedrico suficien-
te (Forns et al., 2005; Griffith et al., 2000; Hamdan-Mansour et al.,
2008; Kirchner et al., 2008; Mikulic y Crespi, 2008; Vallejo et al.,
2007). Por otra parte, los dos trabajos previos que utilizaron ana-
lisis confirmatorios (Blalock y Joiner, 2000; Kirchner et al., 2008)
no son comparables con el aqui propuesto en virtud de las estruc-
turas de partida y de las metodologias empleadas.

En este punto debe destacarse que el nombre original del in-
ventario alude a respuestas de afrontamiento pero ellas estdn plas-
madas a nivel del indicador (item). Con el fin de sistematizarlas e
interpretarlas, Moos las agrupa en ocho estrategias expresadas en
ocho puntuaciones. Esas estrategias se retinen en cuatro estilos no
representados por puntuaciones en el CRI. En sintesis, su modelo
tedrico postula tres niveles (respuesta/estrategia/estilo) pero su in-

ventario solo operacionaliza dos (respuesta/estrategia). El instru-
mento aqui presentado también contempla dos niveles, pero ellos
son distintos de los dos niveles considerados en el CRI original.
Los cuatro factores aqui confirmados responden a agrupamientos
de varias estrategias que llevarian a referirse a una orientaciéon mas
general del comportamiento (nivel de estilos segiin Moos). No
obstante, persiste el interrogante de si es mds correcto etiquetarlos
como estilos o como estrategias sin producir saltos tedricos: el en-
foque por estilos se distancia de las especificidades situacionales
clasicas en los diagndsticos del afrontamiento. Las intervenciones
orientadas a modificar estilos resultarian, desde el punto de vista
préctico, menos viables que las dirigidas a las estrategias (entendi-
das como conjunto de respuestas).

En relacion a la consistencia interna de los factores, los valores
hallados, aunque moderados, son muy semejantes a los obtenidos
por otros autores, reflejando mds bien un problema comun a los
trabajos vinculados a la evaluacion del afrontamiento (Schwarzer
y Schwarzer, 1996). Debe sopesarse también el reducido nimero
de items que compone cada dimensién (4 a 7). Por otra parte, las
cargas factoriales bajas, en ocasiones inferiores a 0,50, advierten
sobre la necesidad de reformular elementos, buscar otro tipo de
reactivos o incluso asumir cierta ortogonalidad en los componen-
tes del constructo.

En definitiva, la principal contribucién de este estudio radica en
la confirmacién de un modelo empirico tetrafactorial que define el
afrontamiento tomando en cuenta conjuntamente la direccion y el
método, y que opera solo con 22 elementos. Ello implica una eva-
luacién mds sencilla a la par que vélida, que posee notable interés
anivel aplicado en diferentes dmbitos, ya que resulta una escala de
facil administracién e interpretacion, con propiedades psicométri-
cas aceptables y comportamiento estable en distintos segmentos
poblacionales.

En cuanto a las limitaciones del presente trabajo, conviene
sefialar en primer lugar que el cardcter ordinal de los datos y la
ausencia de normalidad cuestionarfan el uso del andlisis de estruc-
turas de covarianza. Para atenuar este inconveniente se ha apelado
a una validacién cruzada y a un Bootstrap, ademds de compro-
barse la similitud de resultados con diferentes procedimientos de
estimacion de pardmetros. En segundo término, a pesar de que
la muestra utilizada fue amplia, cabe observar que se trataba de
estudiantes de tnicamente dos ciudades argentinas, elegidas in-
tencionalmente. Indudablemente, una seleccién aleatoria y aun
tamaflos muestrales mayores permitirdn disponer de mds garantias
acerca de la validez de los resultados. Tampoco debe perderse de
vista que las conclusiones formuladas para los universitarios difi-
cilmente puedan extenderse a poblacion general adulta. Futuros
estudios deben encaminarse a resolver estas y otras limitaciones,
aportando evidencias de validez convergente, haciendo uso de
escalas de deseabilidad social para controlar posibles sesgos en
las respuestas, asi como un andlisis especifico del funcionamiento
diferencial de los items.
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