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METODOLOGIA

Estructura factorial de la adaptacion espaiiola
de la Escala de Identificacion Grupal de Tarrant

Maria Jests Cava', Soffa Buelga', Juan Herrero? y Gonzalo Musitu®
! Universidad de Valencia, 2 Universida de Oviedo y * Universidad Pablo de Olavide

En este estudio se analiza la estructura factorial de la versién espaiiola de la Escala de Identificacion
Grupal de Tarrant. Esta escala estd fundamentada en la Teorfa de la Identidad Social y mide aspectos
cognitivos, evaluativos y afectivos de la identificacion grupal. Aunque esta escala ha sido considerada
unidimensional al utilizarla con adolescentes, estd basada en escalas de identificacion grupal previas
consideradas multidimensionales. Mediante andlisis confirmatorios se contrastaron varios modelos
factoriales en dos muestras independientes de adolescentes espaiioles (N= 1.795) y mexicanos (N=
1.494). En ambas muestras el modelo de tres factores (autocategorizacion, valoracion grupal y
compromiso grupal) es el que obtuvo mejores indices de ajuste. Los resultados son compatibles con la
hipétesis de una estructura multidimensional de la identificacién grupal.

Factor structure of the Spanish adaptation of Tarrant’s Group Identification Scale. In this study, the
factor structure of the Spanish version of Tarrant’s Group Identification Scale is analyzed. This scale is
based on the social identity theory and measures cognitive, evaluative, and affective aspects of group
identification. Although this scale has been considered unidimensionally with adolescents, it is based
on previous group identification scales considered multidimensionally. From confirmatory analysis,
some factor models were tested in two independent samples of adolescents: Spanish (N= 1,795) and
Mexican (N= 1,494). The three-factor model (self-categorization, group evaluation, and commitment
to the group) produced the best fit in both samples. Results are compatible with the multidimensional
structure hypothesis of group identification.

Gran parte de los comportamientos, y también de los sentimien-
tos y pensamientos, de las personas se relacionan con su pertenen-
cia a distintos grupos, desde la familia al grupo de amigos, el grupo
de trabajo, o categorias sociales mds amplias como el género, la
etnia o la nacionalidad. En las dltimas décadas han sido numerosos
los trabajos que, partiendo de los planteamientos tedricos de la Teo-
ria de la Identidad Social, han analizado aspectos como el prejuicio
(Brown, 1995), el conflicto intergrupal (Ashmore, Jussim y Wilder,
2001), los estereotipos (Oakes, Haslam y Turner, 1994), la influen-
cia social (Turner, 1991) o los contextos organizacionales (Hogg y
Terry, 2000). No obstante, y como sefialan Scandroglio, Lépez y
San José (2008), esta amplitud de temdticas ha dado también lugar
a cierta confusion conceptual y ambigiiedad metodoldgica.
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La identidad social es definida por Tajfel como «el conocimien-
to que tiene un individuo de pertenecer a determinados grupos so-
ciales junto con la significaciéon emocional y de valor que tiene
para él/ella dicha pertenencia» (1981: 255). Posteriormente, Tur-
ner incorpord el concepto de identificacion social o grupal (Tur-
ner, 1982). La identificacién pasa asi a convertirse en un concepto
central, el cual, por si mismo, permite determinar la existencia de
un grupo. En las tltimas décadas, se observa una cierta utilizacién
indistinta de ambos conceptos, lo que ha dado lugar a una ma-
yor confusién en este dmbito de investigacion (Cameron, 2004;
Ellemers, Spears y Doosje, 1997; Henry, Arrow y Carini, 1999).
Sobre esta cuestion, Henry, Arrow y Carini (1999) plantean la exis-
tencia de tres diferencias entre ambos conceptos. En primer lugar,
la identificacion grupal suele hacer referencia a grupos interactivos
en los que la persona participa activamente, mientras que la lite-
ratura sobre identidad social se centra en el grupo que la persona
tiene «en mente» haciendo referencia, esencialmente, a categorias
sociales. En segundo lugar, la identificacién grupal se relaciona
mds con procesos intragrupales, mientras que la identidad social lo
hace con procesos intergrupales. Por dltimo, una tercera diferencia
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es relativa a cdmo se consideran ambas variables. Asi, mientras en
la concepcidn tradicional la identidad social era considerada como
dicotémica: uno era o no era miembro de una categoria social (Tur-
ner, 1982), el término de identificacién grupal es frecuentemente
conceptualizado y medido como variable continua (Hinkle, Taylor,
Fox-Cardamone y Crook, 1989; Tarrant, 2002).

La identificacién grupal, probablemente por las caracteristicas
antes resefiadas, ha sido objeto de mayor atencién, sobre todo en
estudios centrados en grupos interactivos, desarrolldndose asf dife-
rentes instrumentos de medida (Ellemers, Kortekaas y Ouwekerk,
1999; Henry et al., 1999; Tarrant, 2002). No obstante, quedan to-
davia cuestiones importantes por resolver en relaciéon con su me-
dicién. Asi, por ejemplo, Cameron (2004) destaca que, a pesar de
la indudable relevancia que este constructo tiene para la teorfa e
investigacion sobre procesos grupales y relaciones intergrupales,
su dimensionalidad es un aspecto no resuelto. En esta misma linea,
Scandroglio et al. lamentan que un concepto tan potencialmente
relevante «continte estando sometido a un importante grado de
ambigiiedad, a formulaciones carentes de justificaciéon o a opera-
tivizaciones en exceso escuetas» (2008: 84). Por una parte, es to-
davia relativamente frecuente encontrar investigaciones en las que
se utiliza una sola pregunta o ftem para valorar la identificacién
grupal; y, por otra, encontramos planteamientos tanto unidimen-
sionales como multidimensionales en las escalas con varios items
(Brown, Condor, Mathews, Wade y Williams, 1986; Duffy y Nes-
dale, 2009; Ellemers et al., 1999; Henry et al., 1999).

Entre las propuestas multidimensionales, una de las primeras
fue la de Hinkle, Taylor, Fox-Cardamone y Crook (1989), quie-
nes teniendo en cuenta tanto la importancia de los aspectos de
percepcion de pertenencia al grupo como de valoracion de dicha
pertenencia presentes en las primeras formulaciones de Tajfel, de-
sarrollaron una escala para medir tres aspectos de la identificacion
grupal: el cognitivo, el evaluativo y el afectivo. Entre los modelos
multidimensionales mas citados destaca el de Henry et al. (1999),
quienes plantean tres fuentes de la identificacién: la cognitiva, de-
rivada de la autocategorizacién o percepcién de pertenencia al gru-
po; la afectiva, relativa a la atraccién interpersonal hacia el resto de
integrantes; y la conductual, centrada en la interdependencia entre
los miembros del grupo.

También Ellemers, Kortekaas y Ouwekerk (1999) plantean
un modelo tridimensional. Estos autores consideran esencial dis-
tinguir la consciencia cognitiva de la pertenencia al grupo (auto-
categorizacion) del grado en que uno se siente emocionalmente
implicado con el grupo (compromiso afectivo), puesto que depen-
diendo de dicho compromiso las respuestas de los integrantes son
diferentes. En segundo lugar, cabria distinguir entre el grado en
que las personas se sienten emocionalmente vinculadas con su gru-
po (compromiso afectivo) y la connotacién de valor que conceden
a dicha pertenencia (autoestima grupal). Aunque ambos aspectos
parecen estar relacionados, esto no implica que necesariamente
vayan siempre unidos. Puede existir un fuerte vinculo emocional
hacia un determinado grupo y ser al mismo tiempo consciente de
las caracteristicas negativas del grupo.

Aunque actualmente parece mayoritaria la consideracion mul-
tidimensional de la identificacién grupal; no existe, sin embargo,
un acuerdo undnime sobre esta cuestion, probablemente porque
los datos no han apoyado siempre esta perspectiva (Cameron y
Lalonde, 2001; Kiesner, Cadinu, Poulin y Bucci, 2002). De he-
cho, en investigaciones con escalas basadas en la de Brown et al.
(1986), los andlisis factoriales no siempre han confirmado la exis-

tencia de diferentes dimensiones; lo que ha supuesto que esta esca-
la sea utilizada con frecuencia de forma unidimensional. Asf, por
ejemplo, en un ambito en el que actualmente existe un renovado
interés por analizar los procesos de identificaciéon grupal desde la
perspectiva de la Teorfa de la Identidad Social, como es el caso de
los grupos de iguales durante la adolescencia, encontramos una
utilizacién unidimensional de esta escala (Tarrant, 2002; Tarrant,
North y Hargreaves, 2004; Tarrant, MacKenzie y Hewitt, 2006).
En este ambito de investigacion, y con la finalidad de analizar la
influencia que los procesos de identificacion grupal tienen en los
adolescentes, Tarrant (2002) ha desarrollado una escala configura-
da por 13 {tems. Esta escala incluye los 10 items de la de Brown et
al. (1986) y 3 items de la escala de Hinkle et al. (1989). En sus tra-
bajos, Tarrant analiza el modo en que una mayor identificacion del
adolescente con su grupo de amigos se relaciona con la percepcién
grupal (Tarrant, 2002), las atribuciones causales (Tarrant, North
y Hargreaves, 2004) y el autoconcepto y desarrollo evolutivo del
adolescente (Tarrant, MacKenzie y Hewitt, 2006).

Ciertamente, en las investigaciones sobre ajuste psicosocial en
la adolescencia la Teorfa de la Identidad Social aplicada al analisis
de la influencia del grupo de iguales en la adolescencia estd adqui-
riendo cada vez mayor fuerza (Duffy y Nesdale, 2009; Kiesner et
al., 2002). Sin embargo, en este &mbito no todos los instrumentos
utilizados han sido adecuadamente estudiados y contrastados. Ade-
mds, no existe en espafiol ninguna escala que tenga como finalidad
evaluar la identificacion grupal en grupos naturales constituidos
por adolescentes. La disponibilidad de un instrumento adecuado
para medir esta importante variable psicosocial contribuiria a en-
riquecer de forma significativa las investigaciones sobre identidad
social en paises de lengua espafiola. Ante esta carencia, y dada su
relevancia, el objetivo de esta investigacion es analizar la estruc-
tura factorial de la version espafiola de la Escala de Identificacion
Grupal de Tarrant (2002).

Método
Participantes

Para este estudio se han utilizado dos muestras independientes.
Una primera muestra incluye a adolescentes escolarizados espafio-
les (N=1.795) de ambos sexos (52% varones, 48% mujeres) entre
11 y 18 afios (M= 14,20, DT= 1,68). Estos adolescentes proceden
de 9 centros educativos, ptblicos y concertados, de la comunidad
auténoma de Andalucia, distribuidos en 1°, 2°, 3° y 4° de Secun-
daria; y 1°y 2° de Bachiller. Una segunda muestra incluye adoles-
centes escolarizados (N=1.494) en 6 centros educativos, ptiblicos
y concertados, del Estado de Sinaloa (México), de ambos sexos
(55% mujeres), entre 12 y 19 afios (M= 14,82 afos, DT=1,75) y
distribuidos en los cursos de 1°, 2° y 3° de Secundaria; y 1°,2°y
3° de Preparatoria (estos dltimos cursos son equivalentes a 4° de
Secundaria y 1°y 2° de Bachiller en Espaiia).

Instrumentos

La escala de Identificacién Grupal de Tarrant (2002) consta de
13 items que evaldan distintos aspectos relativos a la identifica-
cién con el grupo (por ejemplo, «Me siento parte de este grupo»,
«No me siento libre en este grupo»). A estos items, adaptados de
las escalas previas de Brown et al. (1986) y Hinkle et al. (1989),
se responde mediante una escala de 11 puntos (0= completamente
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en desacuerdo, y 10= completamente de acuerdo). La consistencia
interna (alfa de Cronbach) para la escala total es de ,87 (Tarrant,
2002). En el proceso de traduccién y adaptacion al espaiiol de esta
escala se siguieron las directrices internacionales (Balluerka, Go-
rostiaga, Alonso-Arbiol y Haranburu, 2007).

Procedimiento

En primer lugar, se envi6 una carta a los centros educativos selec-
cionados (en ambas muestras) explicando el proyecto de investiga-
cién. Posteriormente se contactd telefénicamente con la direccioén de
los centros y se concertd una entrevista en la que se explico el proyec-
to, y se entregaron los consentimientos informados para los padres
junto con una carta explicativa de la investigacion. Tras la obtencién
de los permisos correspondientes se realizé un seminario informativo
con el profesorado. La aplicacion del instrumento se llevé a cabo por
investigadores expertos y entrenados en las aulas habituales y durante
un periodo regular de clase. Se informé en todo momento a los ado-
lescentes que su participacion era voluntaria y anénima.

Andlisis de datos

Primeramente, se realizé un andlisis factorial exploratorio con
la muestra mexicana utilizando el SPSS (version 17), y se calculé
la fiabilidad de los factores. Posteriormente, se realizaron analisis
confirmatorios utilizando el EQS 6.1, y procediendo del siguiente
modo: 1) se contrast6 en la muestra espafiola si la estructura fac-
torial obtenida previamente representaba razonablemente los datos
(validacién cruzada); 2) se replico esta estructura factorial en una
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muestra independiente (México); 3) a través de andlisis multigru-
po y andlisis de estructuras de covarianza que incluyen también la
media (Latent Mean Structures) se estimo la invarianza factorial de
la estructura encontrada para la muestra espafiola (por pais y por gé-
nero). Todos los resultados del ajuste de los modelos se basan en la
solucion robusta debido a la desviacion de la normalidad observada
en los datos. Esta solucién robusta aplica una correccion a la desvia-
ci6n de la multinormalidad de los datos para estimar un %> ajustado
(S-B %?), errores tipicos robustos e indices de ajuste robustos.

Resultados
Andlisis factorial exploratorio y fiabilidad

Los resultados de la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (0,87) y de
la prueba de Barlett (y’= 5239,14, gl= 78, p<,001) realizados con
los datos de la muestra mexicana fueron satisfactorios, indicando
la idoneidad de realizar un andlisis factorial. Debido a la proba-
ble correlacion entre los factores, se realizé un andlisis de compo-
nentes principales con rotacién oblimin que mostré la presencia
de tres factores que explicaban el 5542% de varianza (tabla 1).
Analizando el contenido de los items que se distribuyen en cada
uno de estos tres factores se aprecia una estructura coherente desde
el punto de vista tedrico. El primer factor, al que denominamos
Autocategorizacion, incluye items relativos a la percepcion que la
persona tiene de si misma como miembro del grupo y explica un
31,62% de varianza. El segundo factor, Valoracion grupal, integra
items que reflejan la valoracién y estima que la persona tiene hacia
el grupo y explica un 15,88% de varianza. El tercero, Compromiso

Tabla 1
Anilisis factorial exploratorio para la muestra mexicana y andlisis factorial confirmatorio para la muestra espafiola’
Analisis factorial exploratorio Analisis factorial confirmatorio: solucion estandarizada
F . F2 F3 F . F2 F3
Autocategori- ., . Autocategori- ., .
., Valoracién Compromiso ., Valoracién Compromiso
zacién zacion

1. Este grupo es importante para mi ,713 -05 04 70
2. Me siento parte de este grupo 68 -09 - 11 07
3. Hablo mal de este grupo -05 ,78 -04 57
4. Se burlan de mi cuando digo que soy parte de este grupo 03 ;72 01 45
5. No me siento libre en este grupo 05 08 ,60 28
6. Trato de ocultar que pertenezco a este grupo 04 ;71 09 A4
7. Me avergiienzo de pertenecer a este grupo -07 ,76 01 04
8. Me siento muy unido a este grupo ,76 -01 -01 80
9. Me siento identificado/a con este grupo J7 A3 -09 52
10. Estoy contento/a de pertenecer a este grupo 79 01 -04 83
11. Me veo como una parte importante de este grupo 468 -01 -01 60
12. Me siento incémodo/a con las personas de este grupo -,10 27 S5 78
13. No me identifico con algunas personas de este grupo -03 512 87 A6
Covarianzas y correlaciones entre factores
F1
F2 -0.63 (0.09) - -57
F3 -0.53 (0.09) 0.64 (0.11) - -41 J5
! Todos los coeficientes del andlisis confirmatorio son significativos (p<,001)
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grupal (7,92% de varianza), incluye items que reflejan el grado en
que la persona se siente libre, comoda y comprometida con su gru-
po. Los indices de consistencia interna (o de Cronbach) de estos
tres factores fueron, respectivamente, ,83 ,75y ,63.

Andlisis confirmatorios

Teniendo en cuenta los factores obtenidos se realizaron los ana-
lisis confirmatorios. Para ello, se analizaron en primer lugar dos
modelos factoriales para los 13 items de la escala con la muestra
espaiola. Un primer modelo de un solo factor proporcioné un po-
bre ajuste [S-B x’= 482,50, g/= 65, p<,001, CFI= 0,74, RMSEA=
0,07 (0,06-0,07)], sugiriendo que una estructura unidimensional de
la identificacién grupal no representaba adecuadamente los datos.
Este ajuste no mejord al imponer una estructura de tres factores no
correlacionados [S-B x’= 454,79, gl= 65, p<,001, CFI= 0,79, RM-
SEA= 0,06 (0,06-0,07)]. Finalmente, se estimé un modelo que per-
mitfa la correlacién entre los tres factores [S-B %*= 150,65, gl= 62,
p<,001, CFI= 0,96, RMSEA= 0,03 (0,03-0,04)] y que mostr6 un
ajuste adecuado. Este modelo final encontrado para la muestra es-
paiiola fue estimado posteriormente en la muestra de adolescentes
mexicanos [S-B x*= 163,18, gi= 62, p<,001, CFI= 0,96, RMSEA=
0,03 (0,03-0,04)] mostrando un ajuste similar. Los resultados para
la muestra espafiola se presentan en la tabla 1.

Conviene resaltar que los factores de Valoracién grupal y Com-
promiso son negativos, a mayor puntuaciéon peor valoracién del
grupo y menor compromiso. Se observa también una elevada co-
rrelacion entre factores. Especificamente, hay una elevada relacion
entre la existencia de elementos valorativos negativos y ausencia
de compromiso con el grupo (r=,75). La relacion entre los com-
ponentes cognitivo y valorativo, si bien estadisticamente signifi-
cativa, parece algo menor (r=-,57), al igual que la relacién entre
valoraciones y compromiso (r=-41).

Andlisis multigrupo

A continuacion se evalud la invarianza factorial del cuestiona-
rio. Para ello, se hipotetiz6 que el nimero de factores, las satu-

raciones de los items y las correlaciones entre los factores eran
invariantes en las dos muestras de Espafia y México. También se
hipotetizé que éstas eran equivalentes entre los chicos y chicas de
cada una de las muestras. Estas hipdtesis se evaluaron mediante
andlisis multigrupo, que permite establecer igualdades adicionales
en dos 0 mds grupos y obtener la probabilidad de que esas igual-
dades existan en la poblacién. Se evaluaron tres modelos multi-
grupo para realizar las siguientes comparaciones: Espafia-México,
chicos-chicas en Espafia y chicos-chicas en México.

Para la evaluacién de los modelos multigrupo se estimaron di-
ferentes modelos anidados y se compararon a través del test de la
diferencia en 2. Los modelos anidados fueron los siguientes: a) un
primer modelo multigrupo que no impone ninguna igualdad entre
las saturaciones y las correlaciones entre los factores (modelo sin
restricciones); y b) un segundo modelo que impone la igualdad
entre todas las saturaciones y las correlaciones entre los factores
(modelo con restricciones) en los grupos. La diferencia en > de
estos dos modelos se distribuye también como > con grados de
libertad igual a la diferencia entre los grados de libertad de ambos
modelos. Si se acepta la hipétesis nula (que los modelos son equi-
valentes estadisticamente) ello significa que el modelo con mayor
nimero de grados de libertad (el modelo mds restringido) es el
mejor. Finalmente, si es el caso, se liberan aquellas restricciones
(igualdades entre grupos) que en el modelo mas restringido llevan
a una pérdida de ajuste y se analizan esos pardmetros individual-
mente para cada grupo. Un resumen de los indices de ajuste multi-
grupo y el test de la diferencia en > se presenta en la tabla 2.

Con respecto a la comparacién simultdnea de la estructura fac-
torial entre la muestra espafiola y mexicana, se observa que no se
puede mantener la igualdad entre los modelos sin ninguna restric-
cién (Modelo a) y con todas las restricciones (Modelo b) (Ay*=
80,98, Agl= 13, p<,001) por lo que es necesario re-estimar el mo-
delo liberando aquellas igualdades que llevan a una falta de ajuste.
Estas restricciones estadisticamente significativas se identifican en
EQS a partir del multiplicador de Lagrange. En el caso de la com-
paracién Espafia-México, dos correlaciones entre los factores son
distintas en los grupos y, por tanto, habria que liberar esas igual-
dades (correlacion entre Factor 1 y Factor 2 — r -; y correlacion

Tabla 2
Modelo general para Espana y México
Modelo S-B 2 gl P CFI robusto RMSEA robusto
Invarianza factorial Espafia-México
(a) Modelo sin resm?mfmes 313,07 124 <001 0.96 0.03 (0.03-0.04)
(b) Modelo con restricciones 39933 137 <001 0.94 0.03 (0.03-0.04)
Modelo b - Modelo a' 80,98 13 <001 ’ e
(c) Modelo con 2 restricciones liberadas 323,99 135 <001
3 (0,03
Modelo ¢ - Modelo a 15,70 11 0,15 096 0.3 (003-0.04)
Invarianza factorial Espafia (chicos y chicas)
(a) Modelo sin resmc.:culmes 235,18 124 <001 093 003 (0.03-004)
(b) Modelo con restricciones 296,48 137 <001 0.90 0.04 (0.03-0.04)
Modelo b - Modelo a 4898 13 <001 ’ ’ e
(c) Modelo con 2 restricciones liberadas 244 84 135 <001
Modelo ¢ - Modelo a 13,13 11 0,28 053 0.03 (0.03-004)
Invarianza factorial México (chicos y chicas)
(a) Modelo sin restricciones 24249 124 <001 0,96 0,04 (0,03-0,04)
(b) Modelo con restricciones 257,17 137 <001 0,96 0,04 (0,03-0,04)
Modelo b - Modelo a 14,03 13 0,38
! Las comparaciones de modelos basadas en el %> de Satorra-Bentler se realizan siguiendo el procedimiento descrito en Crawford y Henry (2003)
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entre Factor 2 y Factor 3 —r,,-). Este nuevo Modelo (c) es esta-
disticamente equivalente al Modelo (a) (Ay*= 747, Agl= 10, p=
0,68) y, por tanto, se puede mantener que las igualdades en las sa-
turaciones son idénticas para Espafia y México. Las correlaciones
diferentes para la muestra mexicana fueron r ,= - 40 (p<,001), r,,=
,70 (p<,001). Si bien todas las correlaciones son estadisticamente
significativas, las magnitudes son diferentes.

En cuanto a las comparaciones en funcién del género, en la
muestra espafiola se observa que hay que liberar dos restriccio-
nes para que el modelo sin restricciones (Modelo a) y el modelo
con restricciones (Modelo b) sean estadisticamente equivalentes:
Modelo ¢ (Ax*= 13,13, Agl= 11, p= 0,68). Estas restricciones se
refieren a dos correlaciones entre los factores, en chicos (r, = - .45,
p<001; r,.= 75, p<001) y chicas (r = -42, p<001; r, = 40,
p<001). En el caso de la muestra mexicana, el modelo sin restric-
ciones (Modelo a) y el modelo con restricciones (Modelo b) son
estadisticamente equivalentes (Ay*= 14,03, Agl= 13, p=0,38), por
lo que se puede mantener que la estructura factorial es idéntica
para chicos y chicas, incluidas las correlaciones entre los factores.

Discusion

En este estudio se planteé como objetivo analizar la estructura
factorial de la escala de Identificacion Grupal de Tarrant (2002) en
su adaptacion al espaiol. Esta escala, fundamentada en la Teoria
de la Identidad Social, se ha utilizado de forma unidimensional en
investigaciones con grupos de iguales durante la adolescencia. No
obstante, teniendo en cuenta que para su elaboracién se tomaron
items de dos escalas previas de identificacién grupal (Brown et
al., 1986; Hinkle et al., 1989) consideradas multidimensionales,
asi como la existencia de planteamientos tedricos que asumen su
multidimensionalidad (por ejemplo, Ellemers et al., 1999), se con-
siderd conveniente analizar su estructura factorial. Los resultados
obtenidos en este estudio muestran una estructura tridimensional
de la escala. Estos resultados son coincidentes con los obtenidos
por Hinkle et al. (1989) y Ellemers et al. (1999), y difieren de la
consideracién unidimensional planteada por Tarrant (2002; Tarrant
et al., 2004). Esta estructura tridimensional ha sido, ademas, con-
firmada en dos muestras independientes, y tanto en chicos como
en chicas. Los andlisis multigrupo realizados han mostrado que
la estructura factorial es similar en los distintos grupos analiza-
dos. En ambas muestras se confirma la existencia de tres factores
que se corresponderian con los aspectos cognitivos, evaluativos y
afectivos de la identificacién grupal. De hecho, existe gran simi-
litud entre los factores obtenidos y los que fueron propuestos por
Ellemers et al. (1999): Autocategorizacion, Autoestima grupal y
Compromiso con el grupo.

En la adaptacion espaifiola, la escala de Tarrant (2002) permite
evaluar tres dimensiones de la identificacién grupal en adolescen-
tes. Una primera dimension seria la relativa a la Autocategoriza-
cion que la persona hace de si misma como miembro del grupo.
Una segunda dimension harfa referencia a la evaluacion y Valo-
racion que realiza del grupo al que pertenece; y una tercera di-
mension mediria el grado de Compromiso hacia el grupo que tiene
la persona. El andlisis especifico de estas tres dimensiones puede
ser especialmente Util en estudios con adolescentes, donde cada
vez es mayor el interés por analizar la relacién entre los procesos

de identificacién grupal y el ajuste psicosocial (Duffy y Nesdale,
2009; Kiesner et al., 2002). Sin embargo, y aunque es creciente
el interés por estos procesos, en la mayoria de las investigaciones
realizadas sobre identificacion grupal en adolescentes no se dife-
rencia entre factores cognitivos y afectivos. Esta carencia resul-
ta especialmente llamativa si tenemos en cuenta que los factores
de tipo evaluativo y afectivo son los que parecen explicar mejor
el comportamiento de los miembros del grupo (Cameron, 2004;
Ellemers et al., 1999). Por la importancia de estos factores para
la investigacion, una medida de tipo multidimensional, como la
descrita en este estudio, parece mds conveniente que una medida
unidimensional, y también que otras mediciones que han llegado a
limitarse a un solo item. En los estudios sobre identificacién grupal
en la adolescencia las medidas de tipo multidimensional permiten
conocer no solo el grado en que el adolescente se percibe como
miembro del grupo, sino también cudl es su valoracion del grupo y
su grado de compromiso con él.

Por otra parte, la adaptacion realizada de esta escala permite
suplir una importante falta de instrumentos en espafiol que permi-
tan medir la identificacién grupal, partiendo en su elaboracién de
los planteamientos tedricos de la Teoria de la Identidad Social. La
identificacién grupal es un concepto central en esta teoria, pero es
también un concepto respecto del cual es necesario todavia avanzar
en el desarrollo de instrumentos de medicion adecuados (Scandro-
glio et al., 2008). En este sentido, en futuras investigaciones seria
interesante analizar la estructura factorial y propiedades psicomé-
tricas de esta escala en otro tipo de grupos diferentes de los grupos
de iguales en la adolescencia, y en grupos concretos de adolescen-
tes cuyas normas grupales impliquen comportamientos de riesgo.
También, serfa conveniente profundizar en el andlisis de su validez
convergente y discriminante. No obstante, y a pesar de estas limi-
taciones, los resultados encontrados sobre la escala analizada han
mostrado evidencias de validez favorables. Esta escala permite el
andlisis de las diferentes dimensiones de la identificaciéon grupal
en adolescentes, y también puede contribuir considerablemente al
desarrollo de nuevas investigaciones sobre identidad social en len-
gua espailola. La Teoria de la Identidad Social constituye uno de
los marcos tedricos mds importantes dentro de la Psicologia social
y ha dado lugar a investigaciones en 4mbitos muy diversos, por lo
que son muchos los contextos en los que puede tener utilidad la
escala multidimensional analizada en esta investigacidn.

En futuros trabajos podria analizarse, por ejemplo, la relacion
entre las distintas dimensiones de la identificacién grupal y otras
variables grupales con mayor presencia en la investigacién sobre
grupos, como son la reputacién social o el estatus sociométrico.
Estas otras medidas estdn mds centradas en el modo en que la per-
sona es percibida por los demds integrantes del grupo. La identifi-
cacion grupal, por su parte, podria complementar esta perspectiva
al centrarse en mayor medida en la percepcion que la persona tiene
del grupo del que forma parte.
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