
Desde el trabajo pionero de Broca en 1865, se sabe que el he-
misferio izquierdo es el centro lingüístico por excelencia respon-
sable de nuestra comprensión y uso del lenguaje, y que las lesio-
nes en este hemisferio, especialmente en las zonas temporal y
frontal producen graves trastornos lingüísticos. No obstante, los
estudios realizados en las últimas décadas muestran que el hemis-
ferio derecho posee también ciertas capacidades lingüísticas
(Monsalve y Cuetos, 1996). En concreto, se sabe que el hemisfe-
rio derecho permite identificar las letras individuales (Zaidel,
1998), reconocer ciertas palabras, especialmente si son concretas
(Eviatar, Menn y Zaidel, 1990;  Rastatter y McGuire, 1990), sus-
tantivos frecuentes (Nieto, Santacruz, Hernández, Camacho-Rosa-
les y Barroso 1999) o realizar el procesamiento semántico (Taylor,
Brugger, Weniger y Regard, 1999). No obstante, tiene ciertas li-
mitaciones y así, es incapaz de procesar las pseudopalabras o pa-
labras desconocidas y tiene dificultades en el procesamiento de los
verbos (Nieto, Santacruz, Hernández, Camacho-Rosales y Barro-
so 1999). Por otra parte, el hemisferio derecho es más lento que el
izquierdo en procesar las palabras, posiblemente debido a que tie-

nen estilos distintos (diferencia que, sin embargo, no es observada
en el trabajo de Arnau, Mena y Betran (1992)). Parece que el he-
misferio derecho activa los conceptos semánticos de una manera
más difusa y lenta mientras que el derecho los activa de una ma-
nera más focalizada y por ello más rápida (Taylor, Brugger, Weni-
ger y Regard, 1999). Estos datos, procedentes de experimentos con
sujetos normales coinciden con los que se obtienen en la neurop-
sicología. Los pacientes disléxicos profundos, que sufren una des-
trucción masiva del hemisferio izquierdo, son incapaces de leer
pseudopalabras, tienen más dificultades para leer los verbos que
los sustantivos, y más dificultades con las palabras abstractas que
con las concretas (Coltheart, 1980).

El objetivo de este trabajo ha sido obtener más información so-
bre las habilidades lingüísticas del hemisferio derecho, y para ello
hemos querido conocer los efectos de dos variables sumamente
importantes tanto en los experimentos de tiempos de reacción co-
mo en la conducta lingüística de los pacientes afásicos, nos referi-
mos a las variables frecuencia e imaginabilidad.

La frecuencia de uso es, sin duda alguna, una de las variables
que más influye en el reconocimiento de las palabras (Rubenstein,
Garfield y Millikan, 1970; Forster y Chambers, 1973). De hecho,
la mayoría de los modelos de acceso léxico tienen una explicación
para esta variable. Así, el modelo de Forster (1990) asume que las
entradas léxicas están ordenadas en función de su frecuencia de
uso en el léxico mental. El modelo de Morton (1980), propone que
los umbrales de activación de los logogenes para las palabras de
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alta frecuencia son menores. Por su parte, los modelos conexio-
nistas explican el efecto frecuencia basándose en el nivel de acti-
vación de las conexiones: cada vez que aparece una palabra se mo-
difica su nivel de activación (Plaut y Shallice, 1993). 

En cuanto a la imaginabilidad de las palabras, numerosos estu-
dios han mostrado la superioridad de las palabras concretas res-
pecto a las abstractas en tareas tanto de reconocimiento como de
recuerdo. Parece cierto que el vocabulario de niños y jóvenes está
inicialmente constituido por sustantivos concretos; los sustantivos
abstractos y los verbos son adquiridos posteriormente.

Los estudios llevados a cabo con sujetos adultos en tareas de
decisión léxica con presentaciones visuales, ponen de manifiesto
que los sujetos son más rápidos ante palabras concretas que ante
palabras abstractas (James, 1975; Kroll y Merves, 1986, Cuetos,
Domínguez y De Vega, 1997). 

Existen dife rentes modelos o teorías que intentan explicar el
e fecto de concreción, aunque las más rep re s e n t at ivas son la Te o r í a
de la Codificación Dual (Dual Coding Th e o ry) p ropuesta por Pa i-
vio (1971, 1991); la de Disponibilidad del Contexto (The Contex t
Ava i l ability Hypothesis) ( S ch wa n e n fl u gel, 1991; Sch wa n e n fl u gel y
Shoben, 1983); y la del Número Dife rencial de Rasgos Semánticos
( The Diffe rential Number of Semantic Fe at u res Hypothesis,) fo r-
mulada por Breedin, Saff ran y Coslett ( 1994). Las tres teorías pos-
tulan que las rep resentaciones de conceptos concretos incl u yen al-
gún mecanismo o componente adicional para el procesamiento, lo
que provoca un más fácil acceso y re c u e rdo; donde difi e ren es re s-
pecto a la nat u raleza de este mecanismo o componente adicional.  

La influencia de estas dos variables (frecuencia e imaginabili-
dad) sobre uno u otro hemisferio, no está sin embargo clara. Aun-
que se han realizado bastantes estudios al respecto, no se pueden
extraer conclusiones definitivas. Así, Day (1979) estudió el efecto
imaginabilidad en relación a la categoría gramatical pero sus re-
sultados son discutibles ya que sus sujetos alcanzaban tasas de
errores excesivamente altas (de hasta un 50%) y tiempos de reac-
ción por encima de los que normalmente se encuentran (entre 1500
y 2000 mseg). Igualmente Chiarello (1988) estudió la frecuencia
pero como variable aislada. 

El objetivo del presente trabajo ha sido estudiar ambas varia-
bles, frecuencia e imaginabilidad conjuntamente y ver sus efec-
tos diferenciales sobre ambos hemisferios, al presentar las pala-
bras en uno u otro campo visual.

Método
Sujetos

40 estudiantes de psicología, 20 de cada sexo, participaron en
este experimento. En la selección de los sujetos se utilizó el in-
ventario de lateralidad Edinburgh Handedness Inventory (EHI) de
Oldfield (1971), seleccionándose aquéllos con un cociente de late-
ralidad igual o superior a 70. Se dividió aleatoriamente la muestra
en dos grupos de 20 sujetos cada uno (asignando, también aleato-
riamente, 10 hombres y 10 mujeres por grupo).  

Material

Se utilizaron 160 estímulos: 80 palabras y 80 pseudopalabras:
Las Palabras fueron seleccionadas atendiendo a los criterios de

frecuencia de uso (en base al Diccionario de Frecuencias de Ala-
meda y Cuetos, 1995) y grado de imaginabilidad (en base a las
puntuaciones dadas en una escala de 1 a 7, por 88 sujetos –estu-

diantes universitarios que no participaron en el experimento– co-
rrespondiendo el «1» a las palabras muy fácilmente imaginables y
el «7» a aquéllas muy difíciles de imaginar). Así se obtuvieron los
siguientes grupos : 20 palabras de Alta Frecuencia-Alta Imagina-
bilidad (media de frecuencia 172.6, media de imaginabilidad
1.07); 20 palabras de Alta Frecuencia-Baja Imaginabilidad (media
de frecuencia 174, media de imaginabilidad 3.14); 20 palabras de
Baja Frecuencia-Alta Imaginabilidad (media de frecuencia 3.05,
media de imaginabilidad 1.10) y 20 palabras de Baja Frecuencia-
Baja Imaginabilidad (media de frecuencia 2.35, media de imagi-
nabilidad 3.38).

Las 80 Pseudopalabras, se obtuvieron a partir de la transfor-
mación de las Palabras seleccionadas y no utilizadas, por cambio
de una letra, aunque sometidas a las reglas ortotácticas y fonotác-
ticas. 

El total de estímulos (160), se dividió en dos grupos con un
mismo número de estímulos por categoría. En una condición, un
grupo de estímulos se presentaba en el campo visual derecho y el
otro en el izquierdo. En la otra condición, a la inversa. 

Diseño

Se utilizó un diseño factorial mixto 2x2x2x2x2x2 con dos fac-
tores inter y cuatro factores intra. Como variables dependientes se
tomaron el TR y los errores. 

• Factores intersujeto: Grupo (1º y 2º) y Sexo (mitad mujeres
y mitad hombres).

• Factores intrasujeto: Lexicalidad [Palabras (P) y Pseudopala-
bras (Ps)], Frecuencia de uso [Palabras de Alta Frecuencia (AF) y
Baja Frecuencia (BF)], Imaginabilidad [Palabras de Alta Imagina-
bilidad o Concretas (AI) y de Baja Imaginabilidad o Abstractas
(BI)] y Campo Visual de presentación-Hemisferio receptor [Cam-
po Visual Derecho-Hemisferio Izquierdo (CVD-HI) y Campo Vi-
sual Izquierdo-Hemisferio Derecho (CVI-HD)]. 

Procedimiento

Los estímulos fueron presentados a través de un ordenador. En
el centro de la pantalla aparecía un asterisco que servía como pun-
to de fijación permaneciendo durante 2 segundos; una vez pasado
este tiempo el asterisco desaparecía, apareciendo el estímulo co-
rrespondiente sólo durante 150 mseg. para evitar los movimientos
oculares.  El estímulo a lateralizar fue ubicado entre los 2,5 y 5
grados a uno u otro lado del punto de fijación. Para centrar la mi-
rada del sujeto se utilizó un apoya-barbillas. Mediante una tarea de
decisión léxica los sujetos tenían que decidir si el estímulo que
aparecía en la pantalla era una palabra o una pseudopalabra. En las
instrucciones se insistía en que tratasen de responder lo más rápi-
damente posible ante cada estímulo presentado, pero sin cometer
errores. Las teclas seleccionadas fueron la «M» para las pala-
bras y la «N» para las pseudopalabras.

Resultados

Los datos obtenidos (ver tabla 1) fueron analizados mediante
un Análisis de Varianza de medidas repetidas. En términos de sig-
nificación estadística hay que señalar, en primer lugar, que no apa-
recen efectos significativos de las variables intersujeto: grupo y se-
xo (respecto a ninguna de las variables dependientes), así como
tampoco de la interacción de ambas.
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Análisis conjunto de palabras y pseudopalabras
Tiempo de Reacción (TR)

En cuanto a las variables intrasujeto, se observa cómo, en el
análisis conjunto de palabras y pseudopalabras, resultó significati-
vo el factor Lexicalidad ya que el TR medio empleado por los su-
jetos respecto a las pseudopalabras, resulta significativamente su-
perior al empleado ante palabras. Así: [F1 (1,36)= 46.65; p= .000]
[F2 (1,6)= 62.114; p= .000]  (TRs ante Ps= 1034 mseg, TRs ante
P= 862 mseg). 

El Campo Visual resultó también significativo ya que el TR re-
querido para los estímulos presentados en el CVI-HD fue signifi-
cativamente más alto que el necesitado para aquellos estímulos
proyectados en el CVD-HI [F1 (1,36)= 5.49; p=.025]  [F2

(1,6)=6.151; p= .013];  (TR en el CVI-HD= 975 mseg, TR en el
CVD-HI= 921 mseg). 

Errores

También en el análisis conjunto, y en lo referente ahora al nú-
mero de errores, resultó significativo el factor Campo Visual [F1

(1,36)= 12.07; p=.001] [F2 (1,6)= 20.149; p=.000] puesto que el
número de errores cometido ante los estímulos presentados en el
CVI-HD (25%), fue significativamente superior al registrado en el
CVD-HI (19.5%).

Respecto al factor Lexicalidad debemos decir que resulta sig-
nificativo, en el análisis por items [F2 (1,6)= 5.096; p= .024], aun-
que no en el de sujetos. 

Una vez expuestos los resultados del análisis conjunto de Pa l a-
b ras y Pseudopalab ras, pasamos a exponer los datos obtenidos re s-
pecto a las dife rentes cat egorías de Pa l ab ras. Los resultados obteni-
dos respecto a las va ri ables TR y erro res se re c ogen en la Tabla 2. 

Análisis de las palabras
Tiempo de Reacción (TR)

En lo referente al análisis de las palabras, hay que decir que las
palabras de uso frecuente requirieron un TR menor que las infre-
cuentes: una media de 789 mseg empleados para las palabras fre-
cuentes, frente a 935 mseg para las infrecuentes; resultando signi-

ficativo el factor Frecuencia [F1 (1,36)= 85.54; p= .000]   [F2 (1,5)=
38.807; p= .000]. 

Las palabras de alta imaginabilidad necesitaron TRs menores
que las de baja imaginabilidad, por lo que el factor Imaginabilidad
aparece como significativo [F1 (1,36)= 22.35; p= .000]  [F2 (1,5)=
8.413; p= .004]; (TR para las palabras concretas=828 mseg. TRs
palabras abstractas= 896).

Por otro lado, y en lo referente ahora a la diferencia entre am-
bos campos visuales diremos que el factor Campo Visual resultó
significativo, necesitando los estímulos presentados en el CVD-
HI, un TR significativamente menor (826 mseg) que aquéllos que
aparecían en el CVI-HD (898 mseg) [F1 (1,36)= 15.23; p= .000]
[F2 (1,5)= 9.399; p= .002].

La interacción entre el factor Frecuencia y el factor Imaginabi-
lidad resultó estadísticamente significativa, ya que en las palabras
frecuentes, los tiempos de las concretas son similares a los de las
abstractas; sin embargo, en las palabras infrecuentes, las palabras
abstractas tienen tiempos mucho mayores que las concretas [F1

(1,36)= 32.91; p= .000]  [F2 (1,10)= 11.362; p= .001]. 
También fue significativa la interacción Imaginabilidad por

Campo Visual (como puede observarse en la Figura 1), debido a
que la diferencia entre el CVD y el CVI aumenta significativa-
mente cuando se trata de palabras abstractas. Así, el TR que re-
quiere el CVD-HI para las palabras abstractas es de 846 mseg y,
en cambio, de 946 mseg en el CVI-HD; [F1 (1,36)=5.49; p=.025].

No resultó en cambio significativa la interacción entre frecuen-
cia y campo visual.

Errores

Respecto a la variable errores, y en lo que respecta al análisis
de las palabras (ver tabla 2), aparece como significativo el factor
Frecuencia [F1 (1,36)= 143.42; p= .000]  [F2 (1,5)= 81.928; p=
.000], ya que el número de errores cometidos en las palabras in-
frecuentes (el 33%) es significativamente superior al cometido en
las frecuentes (el 15%).

También en el Factor Imaginabilidad produce resultados signi-
ficativos, siendo el número de errores cometido en las palabras de
baja imaginabilidad o abstractas muy superior (el 30.5%) al nú-
mero de errores de las palabras de alta imaginabilidad o concretas
(17.5%). Así, [F1 (1,36)= 58.56; p= .000]  [F2 (1,5)= 42.032;
p=.000]. 

Por otro lado, diremos respecto al Factor Campo Visual-He-
misferio, y también en la línea de lo esperado, que el HD aparece
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Tabla 1
Tiempos de Reacción medios (en mseg) y porcentaje de errores

(entre paréntesis)

CVD-HI CVI-HD

Palabras 826 (19) 898 (28)

Pseudopalabras 1016 (20) 1052 (22)

Tabla 2
Resultados de las Palabras. Tiempos de Reacción medios (en mseg)

y porcentaje de errores (entre paréntesis)

FRECUENTES INFRECUENTES
Alta Baja Alta Baja 

ima ginabilidad imaginabilidad imaginabilidad imag inabilidad

CVD-HI 788 (10) 738 (11) 824 (18) 955 (39.5)

CVI-HD 802 (15) 829 (24) 900 (27) 1063 (48)

1000
950
900
850
800
750
700

Campo Visual
Derecho (HI)
Campo Visual
Izquierdo (HD)

Concretas Abstractas

Imaginabilidad

Figura 1. Tiempo medio de Reacción (en mseg) de la interacción Imagina -
bilidad (palabras Concretas/Abstractas) por Campo Visual en el que es
presentado el estímulo (Campo Visual Derecho (Hemisferio
Izquierdo)/Campo Visual Izquierdo (Hemisferio Derecho)).

Interacción Imaginabilidad por Campo Visual



como menos preciso que el HI ya que los estímulos presentados en
el CVI registran un 28% de los errores frente al 19% cometido en
los estímulos que aparecían en el CVD: [F1 (1,36)= 11.33; p=
.002]  [F2 (1,5)= 19.502; p=.000].

Existe una interacción significativa entre el factor Frecuencia y
el factor Imaginabilidad, [F1 (1,36)= 32.50; p= .000]  [F2

(1,10)=16.834; p=.000]. Así, la diferencia entre los errores acu-
mulados en las palabras frecuentes concretas (12.5%) y frecuentes
abstractas (17.5%), es mucho menor que aquélla encontrada en las
palabras infrecuentes, sobre las que el grado de imaginabilidad
ejerce un notable efecto, provocando unas acentuadas diferencias:
el 22.5% de errores acumulados por las palabras infrecuentes con-
cretas, frente al 44% generado por las palabras infrecuentes abs-
tractas.

Discusión

El objetivo de este experimento era comprobar los efectos de
las variables frecuencia e imaginabilidad sobre el campo
visual/hemisferio cerebral en el que son presentadas las palabras.
Los resultados confirman algunos hallazgos anteriores y descu-
bren nuevos e interesantes datos. 

En primer lugar, y en lo que respecta al factor Lexicalidad, se
observa una superioridad de las palabras sobre las pseudopalabras,
resultado que coincide con la mayoría de los experimentos de de-
cisión léxica. No hay interacción entre lexicalidad y campo visual,
dato que, aunque sorprendente, se registra en la mayor parte de los
estudios (Chiarello, Dronkers y Hardyck, 1984; Mohr, Pulvermu-
ller y Zaidel, 1994; Nieto et al, 1999). Es igualmente llamativo que
el hemisferio izquierdo sea más eficaz para admitir como reales las
palabras y, sin embargo, su ejecución sea similar a la del derecho
para rechazar las pseudopalabras. Sin embargo, estos son resulta-
dos frecuentemente encontrados.   

En el aná lisis de  palab ras se regi s t ra una superi o ridad del
CVD-HI tanto en rapidez como en precisión. Esta superi o ri d a d
en ta reas de decisión léxica ha sido encontrada en dife rentes es-
tudios (por ejemplo, Barry, 1981; Bra n d, Van-Bekkum, Stum-
pe l y Kro e ze , 1983; Chiarello, Dro n ke rs y Hardy ck, 1984;
H a rdy ck, Chiarello, Dro n ke rs y Simpons, 1985; Leiber, 1976,
e n t re otros). Así, nu e s t ros datos ponen de manifiesto que los es-
t í mulos proyectados en el CVD, y por tanto procesados inicial-
mente por  el HI, re q u i e ren un TR medio signifi c at iva m e n t e
menor que aquéllos procesados inicia lmente por el HD. Del
mismo modo, respecto al porcentaje de er ro res cometido, es de-
c i r,  respecto a la  precisión del procesamiento, nos encontra m o s
con una dife rencia también signifi c at iva  a favor del CVD-HI .
El HD parece contar  también con capacidad de procesar estí-
mulos lingüísticos aunque de un modo más lento y menos re n-
t able que el HI . Es decir, las dife rencias existentes no son ab-
solutas sino que suponen evidencias a favor  de un modelo de
d i fe renciación hemisfér ica  cuantitat ivo o de grado. Deb e m o s
tener en cuenta que  la superi o ridad del CVD-HI  para decisión
léxica, parece re flejar los procesos invo l u c rados en e l re c o n o-

cimiento de pa lab ras vistas y no puede at ri bu i rse  a las super i o-
res capac idades ex p re s ivas del HI, ya que en las tareas de deci-
sión léxica normalmente se solicita, como en nu e s t ro estudio,
una respuesta manu a l .

Pasando a analizar los resultados en función del tipo de palabra
utilizadas, debemos recordar que en términos de rapidez de res-
puesta, es generalmente admitido que cuanto mayor es la frecuen-
cia de uso de una palabra, menor será el tiempo de reacción re-
querido para su procesamiento (tanto en tareas de decisión léxica
como en denominación). Nuestros datos apoyan esta evidencia re-
petidamente encontrada: las palabras frecuentes requieren, para su
procesamiento, un TR medio significativamente menor que las in-
frecuentes.   

También se podía esperar una interacción de este factor con el
campo visual, que reflejara la mayor dificultad del HD al procesar
palabras infrecuentes en comparación con las frecuentes; interac-
ción que, sin embargo, no resulta estadísticamente significativa. 

En lo relativo al factor Imaginabilidad, los datos obtenidos
muestran que las palabras concretas necesitan un TR significativa-
mente menor que las abstractas. Hay también una interacción es-
tadísticamente significativa entre las variables Frecuencia e Imagi-
nabilidad debido a que las palabras frecuentes requieren un TR
muy semejante (ver Figura 1), ya sean concretas o abstractas. Es
decir, las palabras frecuentes no parecen verse afectadas significa-
tivamente por el grado de imaginabilidad. Por el contrario, las pa-
labras infrecuentes requieren tiempos significativamente superio-
res cuando son abstractas. Del mismo modo, observando los erro-
res (tabla 2), vemos que son las palabras infrecuentes abstractas
las que acumulan un porcentaje más elevado de errores, en clara
oposición a los resultados obtenidos por las palabras frecuentes
concretas, que son las que obtienen una mayor ventaja. Se obser-
va una mayor diferencia entre palabras concretas y abstractas
cuando éstas son infrecuentes, que cuando son frecuentes. 

Pe ro el dato más interesante es la interacción entre campo vi-
sual e imagi n abilidad producida porque el procesamiento de las
p a l ab ras ab s t ractas depende del campo visual en el que se pre-
senten (Fi g u ra 1): las palab ras ab s t ractas re q u i e ren tiempos ma-
yo res cuando son presentadas en el CVI-HD. Este dato ya ha si-
do obtenido por algunos autores (Eviat a r, Menn y Zaidel, 1990;
R a s t atter y McGuire, 1990), aunque también existen estudios en
los que no se encuentran estos resultados (Howel y Bry d e n ,
1987). Nosotros encontramos un efecto de la va ri able imagi n ab i-
l i d a d i n d ependiente de la fre c u e n c i a de uso, va ri ables que nor-
malmente ap a recen relacionadas, puesto que las palab ras más
c o n c retas son también las más frecuentes. ¿A qué se deben estas
d i fe rencias entre hemisfe rios en el procesamiento de las palab ra s
ab s t ractas? Po s i blemente a que las palab ras concretas tienen una
m ayor riqueza de conexiones y están distri buidas en ambos he-
m i s fe rios, mientras que las ab s t ractas, más pobres en conex i o n e s ,
p a recen estar confinadas al hemisfe rio izquierdo, más pura m e n t e
l i n g ü í s t i c o . Sea cual sea la explicac ión, parece cl a ro que hay di-
fe rencias entre hemisfe rios en el procesamiento de las palab ras de
baja imagi n ab i l i d a d. 
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